Andreas Helmedach

Bevdlkerungspolitik im Zeichen der Aufklarung.
Zwangsumsiedlung und Zwangsassimilierung im
Habsburgerreich des 18. Jahrhunderts - eine noch
ungeldste Forschungsaufgabe®

Nach den giingigen Definitionen von ,,Bevolkerungspolitik* ist diese Teil
einer umfassenderen Gesellschaftspolitik.? Sie umfaBt alle zielgerichte-
ten Mainahmen, die Zah! und Zusammensetzung einer Bevolkerung be-
einflussen und die z.B. Teil der Steuer-, der Familien-, Gesundheits- oder
Raumordnungspolitik sein konnen. Nicht nur Einwanderungsregelungen,
heute Auslinderpolitik genannt, gehéren also zur ,,Bevilkerungspolitik
zwischen Humanitiit, Realismus und Hirte*?, die im osterreichischen 18.
Jh. (ebenso wie heute) sowohl mit indirekten Mitteln arbeiten konnte (und
kann), als auch mit solchen des direkten Zwanges. Alle genannten Politik-
felder finden sich in Theorie und Praxis des Kameralismus ausgearbeitet,
wenn auch meist nicht unter ihren heutigen Bezeichnungen. So unter-
scheidet Birgit Leuchtenmiiller-Bolognese in ihrem verdienstvollen Uber-
blick iiber die osterreichische Bevolkerungspolitik des 18. Jhs. neben dem
Ansiedlungswerk, also staatlich geforderter Einwanderung zum Zwecke
der Bevolkerungsverdichtung und LandeserschlieBung, MaBnahmen zur
Reform der Arbeitsverhiltnisse, insbesondere auf dem Land, erste sozial-
medizinische Ansitze und den Beginn einer staatlichen Wohlfahrtspolitik.
Neben strengem Vorgehen gegen auBereheliche Beziehungen steht die
Reform der Ehegesetzgebung durch eine Reihe von Heiratserleichte-
rungen; Abtreibungen, Kindestotung und Sterilisation wurden scharf ver-
folgt, andererseits die Lage unehelicher Miitter erleichtert — Joseph v.
Sonnenfels sah hierin nichts anderes als die Gegenleistung des Staates
fiir den zusiitzlich gewonnenen Untertanen.*

Denn Ziel der Bevilkerungspolitik besonders des ,,aufgeklirten” Ab-
solutismus nicht nur im Habsburgerreich war bekanntlich Steigerung der
Macht des Staates durch die Steigerung von Zahl und Leistungsfihigkeit
der Untertanen — Leistungsfihigkeit in allen semantischen Dimensionen
des Wortes von der physischen bis hin zur intellektuellen oder auch steu-
erlichen. ,,Jedwedem Staate* — so lautet die bekannte Propagandaformel
aus einer theresianischen Verordnung von 1766 — sei ,,an seiner Bevilke-
rung alles gelegen.** Das Wohlergehen der Bevélkerung war also keines-
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wegs Zweck an sich. Nur solche Bevolkerungsschichten sollten vermehrt
werden, die dem Staat niitzlich sein konnten; ,,unproduktive* sollten in
»produktive* Gruppen verwandelt werden.® Zwang und Repression ge-
horten zu den dabei eingesetzten Mitteln, auch bei solchen Schritten, die
uns heute ,modern* anmuten. Auf das in zwei Jahrhunderten vielfiltig
ausgemalte Bild der Untertanenschutz- und -férderungspolitik Maria The-
resias und ihrer Nachfolger kann hier jedoch nicht niher eingegangen
werden. Zwang, und zwar auch maBlos, irrational und unproduktiv ange-
wendeter Zwang, spielte eine mehr als ,,gelegentliche*” Rolle beim there-
sianisch-josephinischen Ansiedlungswerk sowie dessen Vorldufern unter
Karl VL., bei den vielen Umsiedlungsvorgiingen im 18. Jh. iiberhaupt,
und Zwang war in dessen zweiter Hilfte das hervorstechende Merkmal
der Behandlung der Sinti und Roma, damals Zigeuner genannt. Diese
Aspekte der Bevolkerungspolitik des 18. Jhs. sollen hier im Vordergrund
stehen, wenn sie dem erwihnten Gemiilde auch einige weitere Kratzer
verpassen.

Ohne Zweifel hat Leuchtenmiiller-Bolognese recht, wenn sie die Be-
deutung des Siedlungswerkes fiir die Bevolkerungspolitik der Habsbur-
ger des 18. Jhs. als von der ilteren Forschung generell iiberbewertet an-
sieht.® Sicher hat die Reform beispielsweise der Ehegesetzgebung mehr
Menschen direkt betroffen, als die insgesamt vielleicht etwas iiber hun-
derttausend, die in Siidungarn oder anderswo neu — und gréBtenteils auf
eigenen Wunsch — angesiedelt worden sind. Unter dem Gesichtspunkt
von Zwangsmigration und Zwangsassimilation aber geht es keineswegs
nur um abgeschobene 6sterreichische Protestanten oder Straffillige, wie
sie im Einklang mit dem Tenor der bisherigen Forschung annimmt. Die
Zabhl der im Laufe des 18. Jhs. im Habsburgerreich durch Zwang veran-
laBten Gruppenmigrationen ist im Gegenteil so groB, daB sie sich, abge-
sehen von den iiblichen Definitions- und Abgrenzungsproblemen, beim
derzeitigen Forschungsstand noch nicht einmal schitzen 148t. Hier fehit
noch immer jeglicher Gesamtiiberblick ~ erstaunlicherweise, denn sehr
viele der Vorgiinge, um die es im folgenden gehen wird, sind seit langem
bekannt.” Erstaunlich auch deswegen, weil sich alle hier zu behandeln-
den Typen von Zwangsverschiebungen und Zwangsassimilationen von
Gruppen, soweit sie von zentralstaatlichen Stellen veranlaBt worden sind,
in eine bewuBt durchgefiihrte, im Zeitverlauf nur in Einzelfragen modifi-
zierte Bevolkerungspolitik einordnen lassen. Die Ansiedlungen im Siid-
osten sind dabei nur ein Aspekt unter vielen. Ziel dieser Politik war, wie
schon erwihnt, die vermehrte Nutzbarmachung von Untertanen fiir den
Staat, sehr hiufig verbunden mit einer Tendenz zu kultureller (religiéser,
nicht nationaler) Homogenisierung. ,,Nationale" Beweggriinde aber schei-
nen es hiufig gewesen zu sein, die die bisherige Forschung davon abge-
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halten haben, die Einheit des Phinomens von Zwangsmigration und
Zwangsassimilation zu erkennen. Oder anders gesagt: die Gewalt, die
Gruppen alpenlindischer Geheimprotestanten, preuBischer Kriegsgefan-
gener, ethnisch ruméinischer oder serbischer Grenzer griechisch-orthodo-
xer Konfession, galizischer oder bohmischer Juden, ungarischer Zigeu-
ner und anderer mehr erfahren muBten, auf eine gemeinsame Ursache
zuriickzufiihren. Daneben hat aber zweifellos auch die héufige ,.Kleintei-
ligkeit* der ZwangsmaBnahmen ihre Rolle gespielt. ,,Kleine* Zwangs-
maBnahmen, von denen hier ein Dorf, dort eine Gruppe von Gehoften
(oder Hiitten) betroffen waren, erfordern eine ,.kleine* Betrachtungswei-
se; einen Blickwinkel nicht unbedingt ,,von unten“ — der ist nur selten
moglich —, sondern aus der Mikroperspektive des einzelnen Fallbeispiels,
auch wenn nur zehn oder fiinfzig Menschen betroffen waren.

Nun sollen hier Zwangsmigrationen keineswegs zum zentralen Teil
damaliger Bevolkerungspolitik ernannt werden. Sie waren nur ein Mittel
unter vielen, selbst unter Maria Theresia, als sie am hidufigsten vorka-
men. Auf diese Tatsache hat schon 1935 Konrad Schiinemann hingewie-
sen, der auch deutlich genug hervorhob, da8 Zwangsmigrationen im Rah-
men der Wiederbesiedlungs- bzw. Bevolkerungsverdichtungspolitik im
Siidosten Ungarns zu den erfolglosesten Manahmen iiberhaupt gehort
haben.'® Das vorrevolutioniire 18. Jh. gilt fiir Mitteleuropa weithin als ein
im Vergleich zu seinen Vorgingern und Nachfolgern weniger gewaltsa-
mes, als ein Ubergangsjahrhundert zwischen der iiberwiegend konfessio-
nell motivierten Gewalt des 17. Jhs. und der nationalistischen und rassi-
stischen der folgenden. Die Relevanz alter Konflikte nahm im Lauf des
Jahrhunderts zweifellos ab — man denke an die Toleranzpolitik Josephs
IL.M — die Virulenz der aufkommenden neuen, ,,modernen* entwickelte
sich erst. Zu Vielzahl und Umfang der Zwangsmigrationen steht dies nicht
im Widerspruch. Zwar sind 1744/45 mit dem Ausweisungsbefehl fiir alle
bohmischen Juden wohl allein aus Prag mehr als 10.000 Menschen ver-
trieben worden, denen aber 1748 die Riickkehr gestattet worden ist; im
~Jahrhundertdurchschnitt jedoch haben sich Status und Lage der habs-
burgischen Juden ohne Zweifel verbessert, wofiir freilich der Preis zahl-
reicher Eingriffe des zentralisierenden und normierenden Staates in iiber-
lieferte autonome Strukturen und Lebensweisen zu zahlen war. Ein ande-
rer Sonderfall waren die Zigeuner. Wenn man von diesen beiden, iiber
Jahrhunderte am Rand der Gesellschaft stehenden und ,traditionalem*
HaB ausgesetzten Gemeinschaften einmal absieht, dann betrafen alle hier
zu behandelnden Zwangsmigrationen jeweils nur relativ kleine Gruppen
(die wohl groBte Gruppe nach den bshmischen Juden waren vermutlich
jene maximal 3130 Personen, die mit dem ,,Temesvarer Wasserschub*
zwischen 1752 und 1768 ins Banat verschickt worden sind, von welcher
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Zahl man freilich diejenigen abziehen muB, die die Reise mehrfach ge-
macht haben).!2 Und sie vollzogen sich im wesentlichen unter Einhaltung
von gesetzlichen Formen wie z.B. dem Schutz des Eigentums. Dies gilt
selbst fiir die Ausweisung der Prager Juden. War praktische Handhabung
des Rechts - wie es in autokratisch regierten Staaten vorzukommen pflegt
— gelegentlich heutigem Verstiindnis von Rechtlichkeit diametral zuwi-
derlaufend, so verhinderte doch, wenn nichts anderes, im allgemeinen
wenigstens die Bindung an den Glauben allzu krasse Ausbriiche massen-
hafter Unmenschlichkeit. Wo solche vorkam — bestes Beispiel ist das
Schicksal der nach Siebenbiirgen ausgewiesenen Protestanten — hatte sie
ihre Ursache weniger in boser Absicht als in ,,vormodernen* Leistungs-
miingeln des Staatsapparates, oder anders gesagt, in Desinformation und
Desinteresse der Fiihrungsstellen, gepaart mit Korruption, Schlamperei
und Unfihigkeit bei den unteren, ausfithrenden Organen. Die Behand-
lung der Zigeuner allerdings ist mit dem Hinweis auf das formell ein-
wandfreie Zustandekommen der auf sie angewendeten Gesetze schon im
18. Jh. nicht zu erfassen.

Aus den bevolkerungspolitischen Zielen, den organisatorischen Mog-
lichkeiten der Epoche und der ,,tendenziellen“ Einhaltung freilich oft mi-
nimaler Grundrechte ergab sich der Betroffenenkreis, und zwar in zwei-
erlei Hinsicht: Zwangsumgesiedelt oder zwangsassimiliert wurden erstens
vor allem Menschen mit schwacher Rechtsposition in einer noch stindisch
und religids streng geordneten Gesellschaft ohne biirgerliche Gleichheit
vor dem Gesetz; AuBenseiter- oder Abweichlergruppen; hiufig, allerdings
keineswegs immer, arm auch nach den Begriffen ihrer Zeit; bevorzugt
solche, deren alltiigliches Verhalten sich in der Nihe von Devianz oder
gar Kriminalitit bewegt hat oder die doch zumindest zwecks besserer
Legitimation des staatlichen Vorgehens leicht in eine solche Ecke gedriingt
werden konnten. Betroffen waren damit im katholischen Habsburgerreich
neben den schon genannten Juden und Zigeunem vor allem Protestanten,
Orthodoxe, Wlachen und Walachen, daneben ,,gewdhnliche Kriminelle;
aber zweitens nie Ethnien als ganze oder als solche — mit der einen, wich-
tigen Ausnahme eben der Sinti und Roma.

Obwoh! die Entdeckung weiterer einschligiger Vorkommnisse — die
ohne jeden Zweifel moglich ist — die hier prisentierten vorliufigen Uber-
legungen veriindern kdnnte, sei eine typologische Ordnung der erwihn-
ten Vielzahl von ,kleinen“ Zwangsmigrationen versucht. Dabei dringen
sich die folgenden sechs grundlegenden Gegensatzpaare auf:

1. Migrationen, deren rechtliche Begriindung sich auf Einzelfille, also
Individuen bezog, stehen solchen gegeniiber, bei denen auch schon auf
der rechtlichen Ebene Kollektive oder Gruppen betroffen waren. Fiir die
Betroffenen folgten hieraus unterschiedliche Widerstandsmoglichkeiten.
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In der Praxis verwischten sich allerdings die Grenzen dieser etwas akade-
mischen Unterscheidung, wie am Beispiel der ,,Transmigrationen*, der
Ausweisungen wegen abweichender religioser Bekenntnisse gezeigt wer-
den kann. In Osterreich betrafen letztere Reichsrecht. Die einschligigen
Bestimmungen des Westfilischen Friedens erlaubten dem Landesherrn
die Ausweisung Andersgldubiger ausdriicklich, aber forderten unter an-
derem die Beachtung bestimmter Fristen, um den Ausgewiesenen die in-
dividuelle Verwertung ihres immobilen Eigentums zu angemessenen Prei-
sen zu ermdglichen. Gab es also wenigstens in der Theorie den Anspruch
auf individuelle Behandlung, bestand die Praxis der theresianischen Epo-
che in weitgehender Rechtsverweigerung fiir alle, so da die Ausgewie-
senen kollektiv ins Ungliick gestiirzt worden sind.

2. Die ganz groBBe Mehrheit jedenfalls der bisher bekannten Zwangs-
migrationen erfolgte auf Initiative von Organen des Zentralstaates und
damit zumindest im Prinzip auch mit der ausdriicklichen Zustimmung
der Staatsspitze, also Kaiser bzw. Kaiserin. Daneben stehen jedoch sol-
che, die von nichtzentralstaatlichen, meist stindisch-feudalen Herrschafts-
tragern bis hinunter zum einzelnen Gutsbesitzer veranlat worden sind.
An die Ziele kameralistischer Bevilkerungspolitik fiihlten sich diese
Akteure selbstverstindlich nicht gebunden.

3. Auf anderer kategorialer Ebene betrifft eine weitere Unterschei-
dung den Raum. Ein groBer Teil der zur Rede stehenden Umsiedlungs-
bewegungen vollzog sich ausschlieBlich auf habsburgischem Territori-
um, teils ohne, teils mit Uberschreitung von Binnengrenzen. Daneben
aber gab es Zwangsmigrationen sowohl ,,hinein“ als auch ,,hinaus*.

4. In diesem Zusammenhang zu erwihnen, aber nicht unbedingt iden-
tisch mit den ebengenannten sind Zwangsmigrationen als Folge von Krieg
mit duBeren Miichten. Ohne jeden Zweifel unterscheiden sich letztere prin-
zipiell von solchen zur inneren Neuordnung, wie diese auch immer moti-
viert gewesen sei.

5. Mit der Frage nach den Beweggriinden des Handelns der Herr-
schaftstriiger, also auf einer vertiefenden Ebene der Interpretation, kom-
men die hinter dem Handeln der Akteure stehenden Modernisierungs-
iiberlegungen in den Blick. Abgesehen davon, daB diese falsch und fiir
die angestrebten Ziele kontraproduktiv gewesen sein konnen, liegt ein
weites Feld zwischen zwei Extremen: Zwischen solchen MaBnahmen,
bei denen ein zeitlich ilterer Begriindungstyp iiberwiegt, der auf Herr-
schaftssicherung durch Homogenisierung abhebt und der hier der barok-
ke genannt werden soll, obgleich er bis zum Ende des 18. Jhs. immer
wieder vorkommt, und solchen, bei denen ausschlieBlich der Wunsch nach
Steigerung wirtschaftlicher Leistungskraft und Effizienz die Entscheidun-
gen bestimmt hat. ,,Barock* heiBt der iltere Typ hier nicht deshalb, weil
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man ihn mit der ,,barocken‘ Frommigkeit der Habsburger bis einschlieB-
lich Maria Theresia in Verbindung bringen kann, sondern weil er in nicht
nur konfessions-, sondern auch staatspolitischen Vorstellungen der Ge-
genreformation wurzelt, die den Staatsrat Borié noch 1761 postulieren
lieBen, daB ,,das Wohl des Volkes, wie auch das des Staates dann am be-
sten befordert wird, wenn alles Volk derselben Religion wie der Herr-
scher angehort.“ Katholisierungs- und Zentralisierungstendenzen sind hier
untrennbar miteinander verbunden.’ Ob sie im 18. Jh. tatsichlich immer
zum groBeren Wohle des Staates beigetragen haben, ist fraglich.

6. SchlieBlich stellt sich angesichts der Erfahrungen der letzten zwei
Jahrhunderte das Problem, ob einige der Zwangsmigrationen und Zwangs-
assimilationen im Habsburgerreich des 18. Jhs. als ethnische (oder gar
nationale) Gewalt zu bezeichnen sind; und wenn das der Fall ist, ob dies
von den Planern dieser Art von ,,Bevdlkerungspolitik* auch so beabsich-
tigt war oder ob sie sich von anderen Uberlegungen haben leiten lassen.

Die erste Unterscheidung war die zwischen Rechtsetzungen gegen In-
dividuen und gegen Gruppen oder Kollektive. Zitiert sei die lakonische
Bekanntmachung einer Ausweisungsverfiigung, wie man sie immer wie-
der mal in den Wiener Akten finden kann; ein ,,Circulare an gesamte Liin-
der Stellen... [Es] wird bekannt gemacht, daB der groBe hiesige Kauf- und
GroBhiindler Georg Philipp Wucherer wegen Verbreitung theils von der
Censur nicht approbirter, theils derselben zur Censurirung gar nicht vor-
gelegter schiindlicher Biicher aus allen k.k. Erblanden abgeschaffet wor-
den seye. dd* [Wien] 4. Hornung 1790.*!* Zweifelsohne eine Zwangs-
migration — die einer Person (bzw. einer Familie), aber Bevolkerungspo-
litik? — Fiir eine Vielzahl von Bevdlkerungsverschiebungen verwendete
man dasselbe Rechtsinstrument, das der individuellen Ausweisung aus
einem, einigen oder allen Erbléindern. Maria Theresia wie ihr dltester Sohn
hielten diese Strafe iibrigens fiir eine der schwersten neben der des To-
des.!s Man konnte hierfiir den Terminus ,lebenslanger Verbannung* ver-
wenden, der im dsterreichischen Rechtssystem jedoch unbekannt gewe-
sen ist. In der Form der Ausweisung aus allen Erblindern stand diese
Strafe in den §sterreichischen Judenordnungen Galiziens auf eine Viel-
zahl kleiner und groBer Vergehen und wurde von den deutschoster-
reichischen Beamten so fleiBig angewandt, da8 zwar keine Gruppen-
migration, aber gleichsam ein steter Strom ausgewiesener Juden zusam-
menkam.' Joseph II. verwendete diesen Rechtsweg zur Versetzung boh-
mischer Sektierergruppen wie der Pardubitzer ,,Deisten®, fiir die das
Toleranzpatent nicht galt, in die Bukowina.!” Vorher, als die popula-
tionistische Tendenz noch lebendiger war, hat man die Siedlerkolonien
im siiddstlichen Ungarn auf diese Weise aufgefiillt; beginnend noch unter
Karl VI, vor allem aber in den ersten zwei Regierungsjahrzehnten Maria
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Theresias. Alle die Menschen, die die Donaukihne des ,,Temesvérer
Wasserschubs* bevilkern muBiten — widerspenstige Bauern oder Wilde-
rer aus Niederdsterreich, Arbeitslose, Kleinkriminelle und Prostituierte
aus Wien, irgendwelche Leute, die der Obrigkeit, schuldig oder unschul-
dig, unangenehm aufgefallen waren — sind vorher individuell verurteilt
worden.'® Hier ging es darum, den gewdhnlichen Strafvollzug fiir Zwek-
ke der Bevilkerungspolitik, sprich der Besiedelung des Banates einzu-
setzen, was notwendig scheitern muBte. Als die Regierung dies nach lan-
gem Hin und Her endlich erkannt hatte, fand sie fiir Delinquenten dieser
Art andere niitzliche Verwendungen, z.B. das Schiffeziehen entlang der
ungarischen Fliisse. Da kaum jemand diese Art der Bestrafung ldnger als
zwei oder drei Jahre iiberlebte, was den Wiener Stellen bis hinauf zu Jo-
seph II. sehr wohl bekannt war, gab sie damit nichts anderes als ein noch
grausameres Beispiel der fiir den mitteleuropiischen aufgeklirten Abso-
lutismus so typischen utilitaristischen Denkungsart.'®

Ahnliches wie fiir die vom Wasserschub Betroffenen galt fiir die aus
politischen Griinden, wegen Aufmiipfigkeit und dem Anspruch auf Reichs-
unmittelbarkeit wiederholt ins Visier der Staatsgewalt gekommenen
Hauensteiner aus dem damals griBtenteils zu Vorderosterreich gehoren-
den Schwarzwald. Nach vier Aufstiinden, 1728, 1738/39, 1744/45 und
1755, zu deren Niederschlagung teilweise groBe Kontingente schwibi-
scher Kreistruppen erforderlich waren, wurden Hauensteiner mit indivi-
duellem Schuldspruch nach Ungarmn deportiert; 1755 beispielsweise 27
»Hausviter*, d.h. insgesamt, mit Familienmitgliedern, 112 Personen. Fiir
ihr immobiles Eigentum wurden diese relativ reichen Bauern zwar indi-
viduell entschédigt, was in der Praxis aber mit groBen Verlusten fiir sie
verbunden war. Die wenigsten haben sich im Banat eine neue Existenz
schaffen kénnen.®

Nach einem &dhnlichen Muster wie das gegen die iibrigens katholi-
schen Hauensteiner, niimlich unter Einhaltung eines MindestmaBes an
Rechtlichkeit, verliefen die verschiedenen ,,Transmigrationen* von Pro-
testanten aus dem Salzkammergut und Kirnten nach Siebenbiirgen unter
Karl VI, von denen ca. 800 Personen betroffen waren. Die Behorden
sahen sich hierbei gezwungen, die Emprung zu beriicksichtigen, die der
Fiirstbischof von Salzburg Firmian bei den protestantischen Reichsstéinden
geerntet hatte, als er 1731/32 mit massiver kaiserlicher Riickendeckung
etwa 20.000 Lutheraner aus seinem Staat vertrieben hatte. Sogar die An-
siedlung in Siebenbiirgen verlief bei den Leuten aus dem Salzkammer-
gut, von denen ein Viertel in den ersten anderthalb Jahren in Siebenbiir-
gen gestorben ist, einigermaBen erfolgreich, withrend von den Kirntnern
54 Prozent im ersten Jahr starben und der Rest fliichtete.”!

Noch wesentlich ungiinstiger fillt die Bilanz der Umsiedlung ober-
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oOsterreichischer, steirischer und Kirntner Geheimprotestanten unter Ma-
ria Theresia aus, von der in den Jahren 1752-1758 2974 und 1773-1776
weitere 182 Menschen betroffen waren. ,,Von den Deportierten der Jahre
1752-1758 verstarb bis 1758 rund ein Drittel.“?? Schon die Behandlung
des Eigentums der Ausgesiedelten kam einer entschiddigungslosen Ent-
eignung zumindest nahe. Der Gegensatz zwischen den offiziellen Beteue-
rungen legalen und schonenden Vorgehens und dem tatsichlichen Ver-
halten der untergeordneten Organe fillt hierbei ebenso ins Auge wie die
Tatsache, daB den transferierten Familien die kleineren Kinder wegge-
nommen worden sind, um diese in der alten Heimat katholisch erziehen
zu konnen - ausdriicklicher Wunsch der Kaiserin und klarer VerstoB nicht
nur gegen das Reichsrecht. Gleich dem ersten Schub von 38 Erwachse-
nen 1752 waren 38 Kinder abgenommen worden. Und die sogenannte
»Ansiedlung” in Siebenbiirgen verdiente so wenig diesen Namen, da8
aus etwa 3000 Verschickten nur eine einzige geschlossene Siedlung ent-
stand, wihrend etwa tausend Menschen als Tageléhner zurechtkommen
muBten und als Steuerzahler nahezu ausfielen. #

Gruppen- bzw. kollektive Zwangsverschickungen funktionierten an-
ders. Die Aufkiindigung der einer bestimmten Bevilkerungsgruppe —den
Juden - vom Herrscher fiir ein Erbland oder eine Lindergruppe gewiihr-
ten ,,Duldung” war ein Rechtsakt, der keiner weiteren Begriindung be-
durfte und im 18. Jh. noch mehrfach erwogen, aber nur einmal ,.erfolg-
reich” durchgefiihrt worden ist. Viel hiiufiger waren Zwangsmigrationen
unter Riickgriff auf die zumal in Ungarn noch sehr lebendigen Restbe-
stinde feudalen Bodenrechts durch kollektive Absiedelung am Heimatort
- ,,Abstiftung“ lautete ein zeitgendssischer Fachausdruck hierfiir. Im Fal-
le von umsiedelnder Titigkeit zentralstaatlicher Institutionen wurde sie
erginzt durch ein Angebot neuer, meist ebenfalls agrarischer Erwerbs-
moglichkeiten an einem der Verwaltung genehmeren Ort. In der Theorie
wurde demnach gar kein Zwang angewendet, sondern nur das auch dem
Habsburgerreich zumindest nominell heilige Eigentumsrecht; in der Pra-
xis freilich blieb den Betroffenen wenig Wahl. Dafiir einige Beispiele:

Eine komplexe Raumneuordnung gab es in Siebenbiirgen ab 1761 un-
ter Verwendung des im Bistritzer und Fogarascher Distrikt reichlich vor-
handenen fiskalischen Grundbesitzes beim Aufbau der walachischen
Grenzregimenter (ein Regiment ist nach der Milittirgrenzverfassung auch
eine territoriale Einheit!). Dabei wurden zahlreiche Bauemn walachischer,
d.h. ruméinischer Nationalitiit vor die Alternative gestellt, Grenzsoldat zu
werden, sich ,,militarisieren” zu lassen oder aber in das ,,Provinziale®,
also in die auch kiinftig der Zivilverfassung unterstehenden Gebiete aus-
zuweichen. Formell mischten sich hier ,.individuelle* und ,kollektive*
Umsiedlung, denn die Walachen konnten zwar ihre Militarisierung ab-
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lehnen, hatten aber als ,.Jobbagyen (Erbuntertanen) oder ,,Inquilinen*
(Inleute) keinerlei rechtliche Moglichkeit, gegen die Verfiigungen iiber
den Boden vorzugehen. Zweifellos bedeutete die Schaffung einer
Grenzmiliz aus nicht erbuntertdnigen Soldatenbauern nach kroatisch-
slawonischem Vorbild eine deutliche Verbesserung von Rechtsstatus und
Entwicklungsmoglichkeiten dieser zu den riickstindigsten der Monarchie
gehérenden Bevolkerungsgruppe.? Der Hof habe ,.sich zur Creation der
Siebenbiirgischen Gréntz Militz nicht aus dem Bewegs Grund der Ver-
mehrung seiner Kriegs Macht" entschlossen, sondern um ,,... den Weeg
zu andern nutzlichen Lands-Einrichtungen sich zu 6fnen*;* kurz gesagt,
durch Verbesserung der Lage der in Siebenbiirgen zwar die Mehrheit der
Bevilkerung stellenden, rechtlich aber nur geduldeten Ruménen Druck
auf die stindischen, sich jeder Zentralisierung widersetzenden ,,Natio-
nen* der Magyaren, Szekler und Sachsen auszuiiben. Auch wenn sich der
urspriinglich geplante vollstindige Ersatz ,.schismatischer®, d.h. grie-
chisch-orthodoxer Walachen in den Gebieten der Grenzregimenter durch
mit der katholischen Kirche Unierte nicht durchfiihren lieB,”” kam man
ohne Zwangsumsiedlungen in gréBerem Stil nicht aus, denn auch in den
Regimentsbezirken wurden die vorher zerstreut siedelnden Walachen in
groBere, geschlossene Dorfer versetzt.? Wenngleich die meisten Walachen
die sich ihnen bietende Chance schnell begriffen, waren doch nicht alle
Betroffenen von den neuen Perspektiven angetan. Insbesondere die bis-
her halbnomadisch lebenden waren ,,durch die Aussicht auf erzwungene
SeBhaftmachung* erschreckt und flohen in die Donaufiirstentiimer.?? Um
territorial einigermaBen geschlossene Militiirbezirke zu erreichen, sind
im Bistritzer Distrikt auch auf fiskalischem Grund lebende sichsische
Bauern umgesiedelt worden.* Die Achtung vor dem Eigentumsrecht zeigt
sich in der Behandlung der schmalen Gruppe von adligen Walachen, die
ihre Landereien, auch wenn sie in der Grenze lagen, weiterhin zu vollem
Eigentum besaBen, withrend alle anderen Grenzer nur die NutznieBung
ihrer Militirlehen erhielten.> Weniger gliicklich waren allerdings die
militirunwilligen oder -untauglichen, im Auftrag der Regierung von ih-
ren Hofen abgesiedelten ,,Provinzialisten: Noch 1773 hatten ,,Gubernium
samt der Sichsischen Nation* unter MiBachtung ,.alle(r) wiederholten
Befehle* nicht fiir die Unterbringung dieser Leute gesorgt.

Ein Beispiel fiir eine Gruppenvertreibung reinen Typs bietet die kroa-
tisch-slawonische Militirgrenze selbst, und zwar das Karlstidter Genera-
lat in Raum des heutigen Mrkopalj. Dort wurde 1766 eine gréBere Grup-
pe von Morlaken, d.h. mehrere Kommunititen (Dorfgemeinschaften)
Grenzer griechisch-orthodoxer Religion, serbischer Sprache und wohl
iiberwiegend transhumanter Lebensweise, von Lindereien abgesiedelt,
deren Nutzung ihnen seit 1671 (als das Land durch die Enteignung der
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Familie Frangipan in kaiserlichen Besitz gelangt war) von den Habsbur-
gern, auch von Maria Theresia, mit allen Privilegien immer wieder besti-
tigt worden war. Betroffen waren davon einige Dutzend Zadrugas (ge-
meinsam wirtschaftende GroBfamilien) mit zusammen jedenfalls mehre-
ren hundert Personen in iiber hundert Hiusern. Grund fiir diese unge-
wohnliche MaBnahme war allein, daB das Fuhrwesen auf der an den kar-
gen Giitern dieser Grenzer vorbeifiihrenden CarolinerstraBe Karlstadt/
Karlovac — Fiume/Rijeka, einer der wichtigsten FernstraBen Ungarns,
verbessert werden sollte. Die Triester Beamten der Kaiserin-Konigin sa-
hen die Morlaken als fiir diese Aufgabe ungeeignet an und bezichtigten
sie im iibrigen der Réauberei. Die den Grenzem neu zugewiesenen Linde-
reien konnten die groBen Familien nicht erndhren, weshalb sie sogar eine
Delegation nach Wien geschickt haben, worauf der absolutistische Staat
wiederum mit StrafmaBnahmen reagierte. Nur am Rande sei erwihnt, daB
die als Nachfolger angesiedelten Deutschen in dieser rauhen Karstgegend
als Halter der fiir verstirkten Handel erforderlichen Vorspannpferde voll-
stindig versagt haben.®

Kollektivhaftung fiir individuell offensichdich nicht nachgewiesene
Straftaten kennzeichnet noch stéirker ein drittes Beispiel; es fand sich in
Czoernigs bekannter ,.Ethnographie der dsterreichischen Monarchie* und
wird dort vom Verfasser selbst als , Missgriff“ der ,,Administration” be-
zeichnet: die ,,Versetzung* der ungefihr 100 Familien umfassenden, an-
geblich schon vor der tiirkischen Besetzung des Banats dort ansissigen
»Oemeinde” Gyertyamos, Torontaler Komitat, nach dem Pradium (einer
unbesiedelten, riesigen Viehweide) Mali-Tovin. Die Gyertyamoser ,.er-
néhrten sich von Hafnerei und Holzschnitzerei, wozu der dortige Boden
und Wald Gelegenheit gab; wegen dabei hiufig veriibter Holzdieberei
geschah die erwihnte Versetzung. Da jedoch in der neuen Ansiedlung
weder Holz, Lehm, noch gesundes Wasser vorhanden war, so kam die
Gemeinde von einem bliihenden in einen elenden Zustand, der Rest der-
selben wurde nach Basos, Petrovosello, Janova, Remete, Benesek und
Bukovac verteilt; in die leer gewordenen 18 Hausstellen von Gyertyamos
wanderten 18 junge Ehepaare aus Hatzfeld ein.“* Was auch der Sinn der
ganzen Aktion gewesen sein diirfte.

Mit welchen rechtlichen Mitteln — wenn es denn solche waren — man
tibrigens Platz fiir die Neuansiedler im Banat geschaffen hat, liegt ziem-
lich im Dunkien. Das ,leere* Banat jedenfalls ist offenkundig ein My-
thos.> Hier lebten Walachen, von denen wohl viele eine ,,wlachische*,
d.h. transhumante Lebensform pflegten. Thre Sommerweiden lagen auf
den Karpatenhéingen Siebenbiirgens, die Winterweiden in den Niederun-
gen des Banats. In Teilgebieten des Banats hielt sich diese Lebensform
das ganze 18. Jh. hindurch, aber von vielen und nicht zuletzt den besten
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Landstrichen hat man die Walachen verdringt. Die Racheakte an den deut-
schen Siedlern der ersten, General Mercyschen Kolonisation wihrend des
fiir die Osterreicher ungiinstig verlaufenen Tiirkenkrieges 1738/39 spre-
chen hier eine deutliche Sprache.* Sicher hat das Leben vieler Walachen
im 18. Jh. zwischen Moldau und Walachei, Siebenbiirgen und Banat zu
den ,,methanastasischen Wanderungen* gehort, die Iovan Cvijic den Vol-
kern der Balkanhalbinsel attestiert hat, sicher kann man in der Verdrin-
gung der sehr extensiven Viehzucht der Wanderhirten ebenso wie in der
der primitiven Landwirtschaft ihrer ortsansissigen ,,Landsleute* einen not-
wendigen Schritt zur Modemisierung sehen — von Rechten der Wlachen
und deren Entschiidigung scheint niemals gesprochen worden zu sein.

Standen dem ,,Staat“, also der Zentrale demnach zwei rechtliche Wege
zum Versetzen unerwiinschter Bevolkerungsteile zur Verfiigung, so hat-
ten andere Herrschaftstriger nur einen, und zwar den der Berufung auf
das Eigentumsrecht, und sei es in der Form alter Privilegien. In Sieben-
biirgen geschah dies um 1760 auf dem Sachsen- oder Konigsboden. Die
Ansiedlung der in Siebenbiirgen von den drei stéindischen Nationen nur
,tolerierten* Walachen auf dem Gebietsanteil der sichsischen Nation war
von den Sachsen lange geduldet und gefordert worden, als sie selbst nicht
alle ihre Lindereien benttigt hatten. Nun wollten die Sachsen die Rumi-
nen mancherorts wieder loswerden, um das Land an drmere Sachsen aus-
geben zu konnen. Gelegentlich muBten die Walachen, wie bereits erwihnt,
den ihrerseits von den Sachsen nicht iibermiBig freundlich willkommen-
geheiBenen Landlern weichen. Die , séichsische* Variante von Bevdlke-
rungspolitik erregte den Zorn des Mitregenten Joseph II., da seiner eige-
nen geradewegs zuwiderlaufend. Sie ist endgiiltig wohl erst durch das
Konzivilititsreskript von 1781, welches das alleinige Besitz- und Biir-
gerrecht der Siebenbiirger Sachsen auf dem Fundus regius oder Sachsen-
boden aufhob, abgeschafft worden.¥

In diesen Zusammenhang gehort auch das Bauernlegen durch an Stei-
gerung ihrer Ertriige interessierte Magnaten und andere Gro8grundbesit-
zer auf Giitern der ungarischen Tiefebene. Im Banat muBten die Vieh-
ziichter den Siedlern weichen, aber der umgekehrte Fall scheint auch nicht
selten gewesen zu sein.”® Die Beweggriinde von Herrscher wie Adel hat
an der Wende zum 19. Jh. der ausgezeichnete ungarische Statistiker Mar-
tin v. Schwartner unnachahmlich kommentiert: Das Schaf werde ,,nur fiir
seinen Herrn geschoren, der Unterthan im Dorfe aber, auch noch dem
Konig und dem Comitat zahlen muss, und dabey auch noch selbst mit
seiner Familie, vom Felde das er pfliigt, leben will.“* Ahnliche Tenden-
zen sind im Habsburgerreich des 18. Jhs. in der Steiermark nachzuwei-
sen, wo Gutsbesitzer wie GroBbauern auf die Pferdezucht setzten. Ganz
zum MiBfallen der Regierung, die auch hier mehr an ,Peuplirung” und
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Intensivierung interessiert war.® AuBerhalb Ungarns und der Militiirgrenze
wird man allerdings die Abstiftung ganzer Dorfer in dieser Zeit kaum
finden. Jedenfalls verdient dieser einzige Typ von Zwangsmigration, der
nicht zu einer bewuBten Bevolkerungspolitik gezihlt werden kann, hier
Erwihnung. Er fiigt sich in den Wandel von der liberwiegend selbst-
versorgenden zur marktorientierten Landwirtschaft. Uber sein Ausma8,
iiber die Zahl der mehr oder minder sanft verdringten Bauern kann man
nur spekulieren.

Nun zu den Unterschieden nach dem Raum. Neben der Umsetzung
innerhalb einer territorialen Einheit ist die Fernwanderung von West nach
Ost der hiufigste Typ. Selbst die in den 6sterreichischen Erblindern un-
erwiinschten Protestanten verschickte man lieber nach Siebenbiirgen, als
sie vollig auszuweisen; selbst diese Untertanen wollte man nicht verlie-
ren. Ohne jeden Zweifel haben hier die Erfahrungen mit den Salzburger
Exulanten eine Rolle gespielt, die bekanntlich groBenteils nach Ostpreu-
Ben ausgewandert waren und dort zu dessen nicht geringer Freude die
Macht des preulischen Konigs verstiirkten. Wie erwiihnt, scheinen im
Zeitalter der ,,Peuplierung” unter Maria Theresia, abgesehen von den
béhmischen Juden, Aus- oder Abweisungen iiber die AuBengrenzen des
Habsburgerreiches niemals Gruppen iiber FamiliengroBe betroffen zu
haben; es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB Ausweisungen in der zweiten
Jahrhunderthilfte hiiufiger vorgekommen sind, sich dann aber nicht ge-
gen eigene Staatsbiirger richteten, sondern gegen Menschen, die wir még-
licherweise , illegale Einwanderer* nennen kénnen. Zu denken ist hier an
jiidische Einwanderer aus RuBland nach Galizien und an kleinere wie
groBere Gruppen von griechisch-orthodoxen Bosniern und Walachen ent-
lang der Grenzen zum Osmanischen Reich und zur Walachei. Die letzte-
ren hitte man in friiheren Zeiten wohl recht gerne aufgenommen.* Das
Vorgehen der 6sterreichischen Verwaltung gegen galizische Juden wurde
bereits erwihnt. Jedoch ist dies alles noch sehr wenig erforscht, so daB
die naheliegende Annahme, der Habsburgerstaat sei im Laufe der Zeit
und bei vielerorts in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts merklichem
Bevélkerungsdruck zunehmend wiihlerischer bei der ,,Peuplierung* ge-
worden, nur eine unfundierte Hypothese ist. Mitzubedenken wiire hier
der andere Grenzbegriff der Epoche, der nur gegeniiber dem Osmani-
schen Reich (vor allem durch den Pestkordon) wohl auch schon in dama-
liger Zeit in der Vorstellung zuerst der Regierung, dann auch der Unterta-
nen die Gestalt einer scharfen Linie angenommen hatte, bei deren Uber-
schreitung feste Regeln zu beachten waren.

Zwangseinwanderung wiederum war selten, weil die mitteleuropii-
schen Staaten des 18. Jhs. im allgemeinen nicht mehr auf Menschenraub
ausziehen konnten. Es gibt jedoch eine signifikante Ausnahme: Die
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Zwangsansiedlung preuBischer Kriegsgefangener des Siebenjihrigen
Krieges. Schiinemann hat sie geradezu als eine ,,Lieblingsidee der Kai-
serin bezeichnet. Ihre Erfolge waren sehr gering; Flucht lieB sich kaum
verhindern.

Dies fiihrt zu dem Problem von Zwangsmigration und duBerem Krieg,
von dem das Schicksal der preulischen Kriegsgefangenen nur ein auch
im damaligen Europa schon ungewdohnliches Nebenkapitel ist, zu dessen
Verstindnis neben ungebremstem Utilititsdenken wohl auch die tiefe Er-
bitterung Maria Theresias gegen den preuBischen Kénig herangezogen
werden muB. Die preulische Drohung dient gemeinhin zur Erklidrung von
Maria Theresias Behandlung der Geheimprotestanten. Verwandte Uber-
legungen sollen 1744 zum Ausweisungsbefehl gegen die Bohmischen
Juden gefiihrt haben; Kollaboration mit dem Feind war jedenfalls das
Argument fiir kollektive Bestrafung. Die Ausweisung muBte 1748 riick-
giingig gemacht werden; die Schiden, die sie der Wirtschaft des ohnehin
kriegsversehrten Landes zugefiigt hatte, waren uniibersehbar, die Ruf-
schiadigung desgleichen. Nur hier griff Maria Theresia, die wie ihre Be-
amten in einer méglichst groBen Untertanenzahl die wichtigste Voraus-
setzung staatlicher Macht gesehen hat, zu dem Mittel, miBliebige Unter-
tanen in groBer Zahl abzuschieben — genauso, wie dies ihr GroBivater Leo-
pold 1. 1670 und 1671 mit den Wiener und niederosterreichischen Juden
getan hatte.*® Dem stiindischen Adel B6hmens, der dem Wittelsbacher
Karl VII. gehuldigt hatte, hat Maria Theresia schneller verziehen.

»Ergiebiger* ist in diesem Zusammenhang ein bis heute wirksamer
ProzeB der neueren siidosteuropiischen Geschichte, néimlich die mehr oder
minder gewaltsame Verdringung der osmanisch-tiirkischen Bevolkerung
aus Siidosteuropa im Gefolge der Zuriickdringung und schlieBlichen Zer-
schlagung des Osmanenreiches. Am Anfang standen hier natiirlich die
gewaltigen §sterreichischen Gebietsgewinne von der gescheiterten Bela-
gerung Wiens 1683 bis zum Frieden von Passarowitz 1718. Anhand der
Bedingungen der Kapitulation der Festung Temesvér/Timisoara vor den
Truppen Prinz Eugens am 13. Oktober 1716 kann gezeigt werden, da8 fiir
die Osterreicher hier nicht Bevolkerungsgewinn um jeden Preis im Vor-
dergrund stand: Denn nicht nur der Besatzung der Festung und allen iib-
rigen dort eingeschlossenen Osmanen ist der freie Abzug gewihrt wor-
den, sondern auch allen dort lebenden Walachen, Raitzen, Armeniern und
Juden; schlieBlich in einer unter habsburgisch-,.kaisertreuen Historikern
vielgeliebten Szene auf Intervention des Paschas auch den Kuruzzen, also
den ungarischen Rebellen des Rékoczi- Aufstandes, zu deren Gunsten Eu-
gen auf der Konvention eigenhindig vermerkte: ,.La Canaglia pud andare
dove vuole.* Nur einige Serben scheinen in der Stadt geblieben zu sein.*
Dieses Beispiel ist verallgemeinerungsfiihig. Insbesondere die Juden hat-
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ten von den Soldaten der neuen Herren wenig gutes zu erwarten; Gefan-
gennahme zur Lsegelderpressung von den im Osmanischen Reich le-
benden Angehorigen war giingig und rettete immerhin das Leben.*

Hier kann man ein Zwischenresiimee ziehen. Die kameralistische Ma-
xime des vom Staatsapparat definierten ,,allgemeinen Wohls* forderte die
Einordnung des Individuums, die Zuriickstellung individueller Interes-
sen und Wiinsche, den loyalen und produktiven Untertanen. Im Falle von
Bauern und einfachen Handwerkern traute sich der Staat offenkundig zu,
jeden loyal zu machen, selbst wenn er auf den Schlachtfeldern des Sie-
benjidhrigen Krieges eingefangen worden war, und jeden zu ,,bessern”,*
selbst dann, wenn die realen Handlungen des Staatsapparates nur im Ein-
fangen, Abschieben und Sich-selbst-iiberlassen der Delinquenten bestan-
den. Damit hat der kameralistisch-absolutistische Staat bekanntlich seine
Moglichkeiten iiberschitzt. Eine gewisse Fluchtrate war im Osten und
Siidosten der Monarchie selbst unter nicht zwangsversetzten, sondern frei-
willig eingewanderten Untertanen normal, weil auch diese am Anfang
ihrer neuen Existenz Hilfe bendtigten, die nicht immer geleistet worden
ist. Die ,,national6konomische* Bilanz der Zwangsmigrationen iiber wei-
te Entfernungen ist somit ohne Zweifel iiberaus ungiinstig, insbesondere
bei den Kryptoprotestanten, die in ihrer Heimat ruhige Steuerzahler ge-
wesen waren. Umstritten ist, ob diese Bilanz, auch in der Sicht der Zeit-
genossen selbst, durch einen Gewinn an innerer und 4uBerer Sicherheit
aufgewogen worden ist.*” Auch fehlt uns jede Kenntnis iiber die sozialen
Gewinner der Umsiedlungen am Heimatort der Vertriebenen.

Obgleich nicht weniger riicksichtslos und repressiv betrieben, schnei-
den nach dem jetzigen Erkenntnisstand die Zwangsmigrationen auf , klei-
ne* Entfernung bei der Einrichtung der Walachenregimenter und wohl
auch in der Banater Militiirgrenze*® sehr viel giinstiger ab. Dies gilt nicht
nur fiir die unmittelbare wirtschaftliche Niitzlichkeit der neuen Einrich-
tungen, sondern auf weitere Sicht fiir die kulturelle Entwicklung insbe-
sondere der habsburgischen Ruminen, ja fiir deren ,,Modemisierung*
iiberhaupt, und unbestrittenermaBen auch fiir die Intentionen des Wiener
Hofes, zu zentralisieren, Gegengewichte zu schaffen gegeniiber der
stindischen Macht in Ungarn und Siebenbiirgen. Ob dieser Unterschied
nur der htheren Effizienz der Militirbehdrden zuzuschreiben ist, oder ob
nicht die hier barock genannte Homogenisierungstendenz zu dieser Zeit
schon iiberholt war und deswegen zu MiBerfolgen fiihren mupte, ist eine
nur noch teilweise offene Frage. In jedem Fall waren die umgesiedelten
Menschen nur ,,Spielmaterial“ eines seine Moglichkeiten und Krifte er-
probenden Staatsapparates — wenn diese Personifizierung hier erlaubt ist.

Ganz besonders gilt dies fiir die Absiedlung der Morlaken an der Via
Carolina, dem ,,Fall“ unter den hier dargestellten, der am deutlichsten
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durch ,,nackte* 6konomische Modernisierungsiiberlegungen begriindet ist.
Kommerzial- und Militirbehérden schnitten hier gleichsam mit dem Skal-
pell ein soziales Milieu heraus, um Platz fiir Neues zu schaffen. Die

" Fadenscheinigkeit der legitimierenden Begriindung und das vollige Des-
interesse an den Betroffenen verweist in seiner Hérte auf das 20. Jh. Wenn
es dabei Gewinner gab, dann in den Handelsstédten.

Bei Stadtbevolkerung und Kaufleuten verlieB sich die Regierung we-
niger auf ihre Kraft zur ,.Besserung* als bei einfachen Untertanen. (Selbst
das Beispiel des GroBhiindlers Wucherer kann hier eingeordnet werden:
Wohl schon ein Jahrzehnt spiter hiitten seine Zensurvergehen vermutlich
eine lingere Festungshaft nach sich gezogen.) Eroberten gab man eine
Wahlméglichkeit. Wer von den osmanischen Untertanen nach der Erobe-
rung blieb, oder (sicher im Laufe des Jahrhunderts die gréBere Zahl) frei-
willig zuwanderte, galt zwar wegen der meist vorhandenen engen
Familienbeziehungen in das Reich des osmanischen ,,Erbfeindes® als su-
spekt und gar potentiell gefahrlich, insbesondere in den Grenzfestungen
des Banats und bei jiidischer Religion.*® Aber selbst dort erwiesen sich
die jiidischen Kaufleute schon in den dreiBiger Jahren des 18. Jhs. wegen
ihrer guten Verbindungen als unentbehrlich und trotz aller Ansitze durch
»deutsche* nicht voll zu ersetzen. Mehr oder minder zihneknirschend
gab man ihnen ihre Chance; die Verantwortlichen vor Ort schneller als
der Wiener Hofkriegsrat.® Ein solches Verhalten war jedenfalls 6kono-
misch rationaler als die Forderung nach religits-kultureller Homogeni-
tit. Besonders deutlich zeigte sich das bei der Ausweisung der Juden aus
Wien und Bohmen.

,-Das eigentlich Bestimmende waren praktisch-rationale Gesichtspunk-
te der Stirkung des habsburgischen Gesamtstaates ohne Riicksicht auf
nationale Belange®, beurteilte Schiinemann die habsburgische Bevolke-
rungspolitik des 18. Jhs., so wie er sie verstand. Aus vélkischer Sicht war
dies durchaus kritisch gemeint.*! Die ethnisch-nationale Seite ist dennoch
komplizierter, auch wenn man die Frage der ethnischen Zugehorigkeit
der Juden hier vollig ausklammert. Die nach Siebenbiirgen vertriebenen
Protestanten sollten dort das sdchsische Element stiirken, als Gegenge-
wicht zum magyarischen stindischen Adel, aber auch, weil die Sachsen
als die besseren Landwirte galten. Freilich hiitte die Regierung damit er-
folgreicher sein kénnen, wiren nicht so viele der Landler den von ihr
verschuldeten Entbehrungen zum Opfer gefallen. Im Banat sollte und
konnte ethnische Homogenitit nicht angestrebt werden, genauso wenig
religios-kulturelle (wegen der orthodoxen Serben), wenngleich man die
Ansiedlung von Protestanten und Juden vermeiden wollte, denn natiirlich
ging es hier nicht nur um die Schaffung eines Bollwerks gegen die Osma-
nen, sondern auch gegen die traditionell aufrithrerischen, protestantischen
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ungarischen Stinde. Der Weg dorthin war ethnische Vermischung. Mit
nationaler Gewalt im modernen Sinne hat beides nichts zu tun, mit ethni-
scher auch nicht. Von den bisher geschilderten Fillen hat (abgesehen vom
Vorgehen gegen Walachen des wiedereroberten Banats, iiber das, wie
gesagt, nur sehr wenig bekannt ist) nur die Ausweisung von Walachen
vom Sachsenboden, trotz der nicht zu iibersehenden wirtschaftlichen Griin-
de, eine Komponente ethnischer Gewalt, denn es wurden nur Ruméinen
ausgewiesen und ausschlieBlich durch arme Sachsen (bzw. Landler) er-
setzt. Unterschiedliche Religion, Sprache und Rechtsstellung sind in die-
sem Fall die nicht voneinander zu trennenden Komponenten der ,,ethnic
boundaries* im Sinne Fredrik Barths, wobei die anfingliche Abneigung
der Siebenbiirger Sachsen gegen die Landler noch ein weiteres Mal zeigt,
daB der modeme Nationsbegriff hier nichts zu suchen hat.*

Es bleibt der Sonderfall der Sinti und Roma. Die MaBnahmen der
osterreichischen Zigeunerpolitik des 18. Jhs. unterscheiden sich deutlich
von denen gegeniiber allen anderen ethnischen Gruppen des Reiches. Sie
sind der einzige ,,Fall* bewuBter Zwangsassimilation auf ethnischer Ebe-
ne und insoweit deutlich geschieden von den vergleichsweise zahlrei-
chen Versuchen religios-kultureller Zwangsassimilation gegeniiber Pro-
testanten oder Griechisch-orthodoxen, sei es in den Alpenlindern, in Sie-
benbiirgen oder der kroatisch-slawonischen Militirgrenze. Denn bei der
Politik gegen die Zigeuner ging es um nichts anderes als um die vollstiin-
dige Zerstérung von deren Kultur und Lebensform, mit anderen Worten
um die Beseitigung aller ,,boundary markers* zu den Umwohnenden und
damit um vollstindige Assimilierung. Schritte auf diesem Weg waren die
Ansiedlung der ungarischen Zigeuner unter dem Namen ,Neubauern“
(Uj paraszt) ab 1761, damit verbunden das Verbot des Gebrauchs der
eigenen Sprache, die Wegnahme von Kindern, die in fremden Familien
umerzogen werden sollten, wofiir der Staat (bescheidene) Pflegegelder
zahlte, auBerdem Wanderverbote und die Untersagung von Heiraten zwi-
schen Zigeunern ab 1767, schlieBlich die erneute Ein- und Verschirfung
dieser Bestimmungen durch das ,,Haupt-Regulativ* Josephs II. ab 1783.%
Zwar haben die ungarischen Zigeuner ihre Lebensform letztlich erfolg-
reich verteidigt, offenbar mit teilnehmender Unterstiitzung ihrer magya-
rischen ,,Umgebung*, bis der Elan der Regierung nach dem Tode Josephs
II. erlahmte und Ungarn in mancherlei Dingen auf den gewohnten Weg
zuriickkehrte. Die modernisierende, ,,bessernde* Zielrichtung des Staa-
tes zeigte sich in dessen Vorgehen gegen die Zigeuner — zweifellos der,
gemessen an dieser Zielrichtung, zuriickgebliebensten Volksgruppe der
Monarchie — am schiirfsten. In den Mitteln der Gewaltsamkeit — Zerschla-
gung von Familien, Wegnahme von Kindern — gibt es also manche Ahn-
lichkeit mit dem letzlich noch gegenreformatorischen Vorgehen gegen
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die Kryptoprotestanten, der eifrige Gebrauch des Galgens zumindest bis
zur Jahrhundertmitte verweist daneben auf traditionalen HaB. Letztlich
haben wir hier wohl eine friihe Form von Sozialtechnologie vor uns, aber
nicht den modemen, ,,wissenschaftlichen Rassismus. Dennoch kann kein
Zweifel am Vorliegen ethnischer Gewalt vorliegen, wenn ein Ethnos zer-
stort werden soll, auch wenn die Menschen am Leben bleiben.*

Ubrigens hat die Regierung auch versucht, galizische Juden zum Ak-
kerbau zu bewegen — ein mit unzureichenden Mitteln unternommener Ver-
such, vorgeblich unproduktive Menschen in produktive, ,,niitzliche* zu
verwandeln, der genauso scheiterte, wie der mit den Zigeunern unter-
nommene.** Die josephinische Toleranzpolitik hatte auch gegeniiber den
Juden durchaus ihre Schattenseiten; undifferenzierte Ausweisungen in gro-
Bem Stil wie 1744/45 kamen jedoch nicht in Frage, wenn auch, wie er-
wihnt, auf galizische ,Betteljuden* massiver Zwang ausgeiibt worden
ist. Auf diesen Gedanken verfielen dann erst wieder Einzelne in der Zeit
um 1800, als sich malthusianisches Gedankengut durchzusetzen begann:
Der Vorschlag des Lemberger Polizei-Commissirs Joseph Rohrer, insbe-
sondere galizische Juden in gréBerer Zahl als vorgeblich iiberfliissige Esser
einfach auszuweisen, ist von der Wiener Zensur durchaus approbiert und
in Intellektuellen- und Beamtenkreisen diskutiert, aber von der Regie-
rung nicht durchgefiihrt worden. Seinen Urheber allerdings machte man
1808 zum Professor der Statistik — also Staatslehre — an der Lemberger
Universitiit.* Seine Vorschlige paBten zum neuen politischen Zeitgeist:
1797 hat man beispielsweise die b6hmischen Judengesetze wieder ver-
schirft; Juden, die keinen ,,ordentlichen Nahrungsweg" nachweisen konn-
ten, wurden ohne weiteres ausgewiesen.”” Aber beim kameralistischen
Konzept der notfalls auch gewaltsamen Untertanenbesserung blieb der
Polizeikommissar nicht stehen. Vom Denken eines Joseph Rohrer fiihrt,
so scheint mir, ein gerader Weg zum Denken der Schénerers und Luegers
und zu denen, die von diesen wiederum lernten.’® Ein weiteres Mal tref-
fen wir also auf die Frage nach den Kontinuitéiten zwischen dem Umgang
des absolutistischen Staates mit seiner Bevolkerung und unserem Jahr-
hundert. Aber dies ist ein anderes Forschungsproblem. Der osterreichi-
sche Reformabsolutismus (Robert A. Kann) hat den Weg zum Rassismus
nicht beschritten. Doch vielleicht verschafft uns die nihere Erforschung
seiner Bevolkerungspolitik bessere Kenntnisse von Dispositionen, die bei
der Erkldrung spiterer Probleme helfen kénnten.
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Uberarbeitete Fassung eines am 5. Dezember 1995 auf dem Kolloguium: ,.Zwangs-
migration, Bevlkerungsverschicbungen und ‘ethnische Siuberungen’ in der Geschichte
Ost- und Siidosteuropas* in Leipzig gehaltenen Vortrags. Ich danke allen Teilnehmem
fiir die interessante und ertragreiche Diskussion.

Stellvertretend: Brockhaus Enzyklopidie in 24 Binden, Bd. 3, Mannheim 1987, S.
246. Wissenschaftsgeschichtlich interessant dort ibrigens die Nachwirkung der htchst
problematischen Unterscheidung zwischen ,.,quantitativer* und ,,qualitativer* Bevdl-
kerungspolitik.

B. Leuchtenmiiller-Bolognese, Bevtlkerungspolitik zwischen Humanitit, Realismus
und Hirte, in: Von der Gluckseligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
in Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus, hrsg. von H. Matis, Berlin
1981, S. 177-208; die einzige moderne Ubersichtsdarstellung, obschon in Einzelfra-
gen iberholt und das Thema , Zwangsmigration* beiseiteschiebend.
Leuchtenmiiller-Bolognese, Bevtlkerungspolitik (Anm. 3), S. 208 und passim. — In
historischen Arbeiten der Vorkriegszeit findet sich meist ein engerer Begriff von Be-
vblkerungspolitik, nimlich dessen Einschrinkung auf ,,Populations*-, also Ansied-
lungspolitik. Wichtigste einschitigige Arbeit flir das Habsburgerreich ist K. Schiinemann,
Osterreichs Bevlkerungspolitik unter Maria Theresia. Bd. 1 (mehr nicht erschienen)
Berlin 1935 (= Vertffentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volks-
tums im Siden und Stdosten in Minchen, 6). Auf Schiinemanns Unterscheidung zwi-
schen ,,Bevdlkerungs-“ und ,,Volkspolitik“ und deren Implikationen kann hier nicht
cingegangen werden. Sein akribisches, aber durch und durch mit nationalsozialisti-
schem Ungeist getriinktes Werk, mit dem Leuchtenmiiller-Bolognese ibrigens jede
explizite Auseinandersetzung meidet, mag Ursache dafiir sein, daB sich in den letzten
Jahrzehnten, soweit ich sehe, dieser Problematik niemand mehr in gré8erem Rahmen
angenommen hat.

Codex Austriacus. Das ist: Eigentlicher Begriff aller unter der durchlauchsten Erz-
hauses zu Oesterreich fumehmlich aber der Regierung Leopold I. bis Maria Theresia
... publicirten Generalien..., Supplement, Bd. VI, Wien 1777, S. 739.
Leuchtenmilller-Bolognese, Bevlkerungspolitik (Anm. 3), S. 179.

Ebenda, S. 178.

Ebenda, S. 1771. :

Mit Sicherheit sind mir bisher nicht alle in der Literatur dber das habsburgische Gro8-
reich versteckten , Fille* bekannt geworden, und was noch in den Archiven schlum-
mert, bleibt abzuwarten.

Vgl. Schiinemann, Bevlkerungspolitik (Anm. 4), S. 76-106.

G. Klingenstein, Modes of Religious Tolerance and Intolerance in Eighteenth-Century
Habsburg Politics. Robert A. Kann Memorial Lecture (1991), in: Austrian History
Yearbook 24 (1993), S. 1-16 betont besonders die Kontinuitsit zwischen der theresia-
nischen und der josephinischen Zeit in dieser Frage. Schon Maria Theresia sei zu To-
leranz bereit gewesen, wenn die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen dafiir geeignet waren oder sogar Toleranz gegeniiber religids Andersdenkenden
erforderten; wihrend Josephs Alleinregierung seien diese Bedingungen dann noch
giinstiger gewesen. Trotz aller von Klingenstein angefithrten Schriften des Corpus
Evangelicorum vermag ich jedoch nicht zu schen, warum einige Bauern oder Holz-
knechte in abgelegenen Ostalpentiilern der Sicherheit des Staates um 1750 gefihrli-
cher gewesen sein sollen als um 1780.

Selbstverstiindlich sind solche Vergleiche abhtingig von der Definition der Vergleichs-
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basis, d.h. hier der zugrundegelegten ,,Gruppen®. Wiirde man alle aus verschiedenen
Griinden im Laufe des 18. Jhs. in Siebenbiirgen hin und her geschobenen Walachen zu
einer solchen Gruppe zusammenfassen, kiime man wohl zu einer weit groeren Zahl
als 3130. .

Vgl. M. Bernath, Habsburg und die Nationswerdung der Ruminen, Leiden 1972, S.
50-53; das Zitat von Bori€ dort S. 50.

Hofkammerarchiv Wien, Litorale Commerz, Fasz. 149 (rote Nr. 707), unfoliiert.
Vgl. Schilnemann, Bevlkerungspolitik (Anm. 4), S. 86. Joseph II. wendete sich zwar
massiv gegen den Wasserschub, aber aus Utilit!its-, nicht Humanitiitsgriinden. Eben-
da, S. 86f.

Vgl. H. Glassl, Das sterreichische Einrichtungswerk in Galizien (1772-1790), Wies-
baden 1975, S. 191.

W. Bihl, Notizen zu den ethnischen und religidsen Splitter-, Rest- und Sondergruppen
in den habsburgischen Lindern, in: Die Habsburgermonarchic 1848-1918, Bd. 111, T.
2, Wien 1980, S. 949.

K. Schiinemann, Der Wiener oder Temeswarer Wasserschub, in: A Bécsi Magyar
TOrténeti Intézet Evkdnyve 2 (1932), S. 199-219; ders., Bevdlkerungspolitik, S. 80ff.
Vgl. R. A. Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918, Wien/Kdéin 1990, S.
171.

Schiinemann, Bevolkerungspolitik (Anm. 4), S. 88-94.

Neueste und griindlichste Arbeit fir das insgesamt schr gut untersuchte Schicksal der
alpenlindischen Geheimprotestanten ist E. Buchinger, Die ,Landler in Siebenbiir-
gen. Vorgeschichte, Durchfithrung und Ergebnis einer Zwangsumsiedlung im 18. Jahr-
hundert, Miinchen 1980. Die genannten Zahlen dort S. 451.

Ebenda.

Ebenda, passim; Schilnemann, Bevolkerungspolitik (Anm. 4), S. 95-106.

Die Literatur zur Vertreibung der Juden aus BShmen bei Klingenstein, Modes of
Religious Tolerance (Anm. 11), S. 9-12. Maria Theresia plante bei der Inbesitznahme
des Landes nach der ersten polnischen Teilung die Vertreibung aller Juden aus Galizi-
en (wohl mehr als 200.000!), dies erwies sich jedoch nicht als durchfithrbar. Dazu
Glassl, Das dsterreichische Einrichtungswerk (Anm. 16), S. 197. Klingenstein erwihnt
dies nicht. Wer sich mit dieser Frage niher beschiftigt, sieht férmlich die aufgeklirten
oder einfach nur zweckrational denkenden Beamten und Berater mit der Intoleranz
ihrer Kaiserin ringen. Das Thema verlangt einc ausfithrlichere Behandlung, die hier
nicht geleistet werden kann.

Grundlegend dazu Bernath, Habsburg und die Nationswerdung der Ruminen (Anm.
13), besonders S. 148ff.

So die ,,Musterrelation* der beiden neuen Grenzregimenter, zitiert ebenda, S. 148.
Ebenda, S. 162.

»Was die auf militdrischem Territorium anzusiedelnden [bisher, A. H.] untertinigen
Walachen betraf, so wurde diesen gegenilber die Notwendigkeit umfassender
Bevdlkerungs-'Transferierung’ ausdriicklich begriindet“. Ebenda, S. 163.

Ebenda, S. 164.

Ebenda, S. 157f.

Ebenda, S. 152.

Ebenda, 8. 216. Die Zitate stammen von Joseph IL., der im Juni 1773 auf einer Inspek-
tionsreise durch Siebenbiirgen diese betrtibliche Feststellung machen musBte.

Ich hoffe, die so bezeichnende wie traurige Behandlung der Morlaken demniichst aus-
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fiihrlich darstellen zu kénnen. Deshalb sei auf genaue Belege der Quellen aus dem
Wiener Kriegsarchiv ausnahmsweise verzichtet.

Karl Freiherr v. Czoemig, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, hrsg. durch
die k.k. Direction der administrativen Statistik, Bd. 3, Wien 1857, S. 30. Trotz des
offizibsen Charakters dieses Werks versteht sich von selbst, daB diese Angaben noch
archivalisch iiberpriift werden miissen.

Eine Auswahl von schnell gefundenen Belegen: J. H. Schwicker, Geschichte des
Temeser Banats. Pest 18722, S. 238, 240: Bei der Besetzung durch die habsburgische
Armee sind noch Menschen da. S. 440f.: Walachen sind ,,auch hiufig die einzigen
Tréiger altungarischer Ortsnamen®. S. 442: Aufirag an die Temesvdrer Administration,
aus vier DSrfern die Walachen ,,in andere romanische Orte zu translozieren, die vier
Ddorfer aber ,,mit Deutschen zu besetzen* (Periode 1768-1774!) usw. Selbst Schitnemann
erwiihnt eine walachische (und serbische) Restbevblkerung; vgl. Bevlkerungspolitik
(Anm. 4), S. 73f., mit in sich teilweise widersprilchlicher Argumentation. Vor allem
kéime es auf die GroBe der (teil-) nomadischen Bevtlkerung an, die auch nicht vor-
schnell zu ,,R4ubem* gemacht werden sollte ~ auch wenn dieses Gewerbe nomadi-
schen Hirten wohl nirgendwo ganz unbekannt ist. Der Wahrheit am nichsten kommt
wohl noch immer J. Kallbrunner, Das kaiserliche Banat, T. 1: Einrichtung und Ent-
wicklung des Banats bis 1739 (mehr nicht erschienen), Mtinchen 1958, S. 26ff; leider
nicht sehr ausfilthrlich. — Der bekannte Leipziger Romanist und Siidosteuropaforscher
Gustav Weigand konnte noch Ende des 19. Jhs. die verschiedenen rumi#nischen Dia-
lekte des Banats den unterschiedlichen Siedlungsschichten (bzw. Einwanderungswellen)
zuordnen, von denen die #iteren auf die vordsterreichische Zeit zurlickgehen. Vgl.
ders., Der Banater Dialekt, in: Dritter Jahresbericht des Instituts fitr Ruménische Spra-
che (Ruminisches Seminar) zu Leipzig, 1896, S. 202f. All dies ist im Kern wohl nicht
strittig, aber bisher nicht zum Gegenstand genauerer Untersuchung gemacht worden
(soweit ich sehe, iibrigens auch von rumtinischer Seite nicht) und wird von den Nach-
fahren der sozialen Gewinner gelegentlich {ibergangen.

Vgl. Schiinemann, Bevtlkerungspolitik (Anm. 4), S. 74.

Bemath, Habsburg und die Nationswerdung der Ruméinen (Anm. 13), S. 210ff. Ande-
rc Beispiele als bei Bernath (Dorfer des Magistrats von Hermannstadt/Sibiu, 175t,
1764, 1776) auch schon bei Czoemnig, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie
(Anm. 34), Bd. 3, S. 153. 1776 muBte der Magistrat die nach seiner Weisung abgeris-
senen Hiuser der Walachen auf allerhtichsten Befehl hin wieder aufbauen.

Vgl. z.B. K. Schinemann, Die Einstellung der theresianischen Impopulation (1770/
71), in: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evk()nyvc 1 (1931), S. 212f.; ders., Bevol-
kerungspolitik (Anm. 4), S. 187 und passim. Selbstverstindlich finden sich in der
ungarischen agrar- und wirtschaftshistorischen Forschung — genannt sei nur der Name
Imre Wellmann - zahlreiche weiterfihrende Hinweise, jedoch ist mir noch keine
Gesamtdarstellung dieses Problems bekannt geworden.

M. v. Schwartner, Statistik des Kngreiches Ungarn, Ofen 1809-18112, Bd. 1, S. 115.
H. Ebner, Die Bemithungen der Regierung um Aufteilung des biuerlichen GroBbesitzes
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Blitter fiir Heimatkunde, Graz, 33 (1959),
S.7s.

Vgl. z.B. Czoemnig. Ethnographie der oesterreichischen Monarchie (Anm. 34), Bd. 3,
S. 152f. Dieselben Angaben auch bei Schwicker, Geschichte des Temeser Banats (Anm.
35), S. 442f.

Dazu Schiinemann, Bevolkerungspolitik (Anm. 4), S. 124-144.



Bevdlkerungspolitik im Zeichen der Aufklarung 61

43

45

46

47

48
49
50
51
52

53

54

Allerdings fanden die aus Wien und Niedertsterreich vertriebenen Juden damals zum
groBen Teil gleich hinter der Grenze in Bbhmen, Mihren und Westungamn — also auch
unter habsburgischem Zepter — Aufnahme. Vgl. dazu zuletzt D. Teufel, Die Aufnahme
niedertsterreichischer Juden in Mihren nach der Vertreibung von 1670/71, in: Kon-
takte und Konflikte. BShmen, Mihren und Osterreich: Aspekie eines Jahrtausends
gemeinsamer Geschichte, hrsg. von Th. Winkelbauer, Waidhofen an der Thaya 1993,
S. 205f.

Schwicker, Geschichte des Temeser Banats (Anm. 35), gibt S. 282ff. eine detaillierte
Schilderung dieser Vorgtinge.

Das Interesse an solchen Vereinbarungen beruhte spiitestens seit der zweiten Hilfte
des 17. Jhs. auf Gegenseitigkeit, denn es sparte Truppen. Allein die 44t4gige Belage-
rung Temesvérs ohne Sturm hatte Eugens Einheiten iiber 6000 Tote und Verwundete
gekostet, also mehr Menschen, als im Banat wihrend des 18. Jhs. von auBlen zwangs-
weise angesiedelt worden sind. Vgl. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats (Anm.
35), S. 283. Zahlreiche Beispiele solcher Abzugsvereinbarungen finden sich bei F.
Székaly, Hungaria Eliberata. Die Riickeroberung von Buda im Jahr 1686 und Ungarns
Befreiung von der Osmanenherrschaft (1683-1718), Budapest 1987.

So auch Schitnemann, BevSlkerungspolitik (Anm. 4), S. 77, der diese Tendenz dem
»Rationalismus* der Zeit zuschreibt.

Vgl. z.B. die gegensitzlichen Ansichten von Erich Buchinger und Grete Klingenstein
in dieser Frage. Buchinger argumentiert aus der Sicht eines Landler-Nachfahren;
Klingenstein hat sich vielleicht ein wenig zu sehr den Standpunkt der Hofburg zu-
eigen gemacht.

Auf die Raumneuordnungen in der Banater Grenze kann hier nicht ausfiihrlich einge-
gangen werden; sie verliefen nach demselben Muster wie in Siebenbiirgen.

So der Standpunkt des Prinzen Eugen selbst, vgl. Schwicker, Geschichte des Temeser
Banats (Anm. 35), S. 295.

Vgl. Kallbrunner, Das kaiserliche Banat (Anm. 35), S. 29f.

Schiinemann, Bevblkerungspolitik (Anm. 4), S. 1.

F. Barth, Introduction, in: ders. (Hrsg.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Cultural Difference, Oslo 1982, S. 9-38.

Vgl. Schwicker, Geschichte des Temeser Banats (Anm. 35), S. 458f.; W. Bihl, Notizen
zu den ethnischen und religidsen Splitter-, Rest- und Sondergruppen (Anm. 17), S.
959, der allerdings die theresianischen MaBinahmen unterschléigt und naturgemés fiir
eine ausfiihrliche wissenschaftliche Bearbeitung dieser das 18. Jh. betreffenden Fra-
gen keinen Ersatz bieten kann. J. S. Hohmann, Geschichte der Zigeunerverfolgung in
Deutschland, Frankfurt a M./New York 1981, S. 26 u. 43ff.

In der Diskussion meines Vortrages gab es hier vehementen Widerspruch: Wo es noch
keine modemnen Nationen gebe, da knne es auch keine ethnische Gewalt geben. Das
Vorgehen gegen die Zigeuner sei ausschlieBlich als Gewalt gegen rilckstiindige, sich
dem modemisierenden Zugriff des Staates entziehende Individuen oder auch Gruppen
anzusehen (Holm Sundhaussen). Mir scheint dagegen der Begriff ,ethnische Gewalt*
nicht nur fiir die Modeme, sondem auch die vormodeme Zeit sinnvoll zu sein und den
modernen Nationsbegriff nicht zu tangieren. Zur Untermauerung meines Standpunk-
tes, daB wir es hier mit ethnischer Gewalt zu tun haben, noch einige zeitgentssische
oder nahezu zeitgendssische Sichtweisen: M. v. Schwartner: ,,...weder durch mannig-
faltige Policey-Verordnungen, noch durch die Furcht vor dem Galgen® haben sich die
Zigeuner ,umformen” lassen; Th. 1, S. 149. ,Unter Maria Theresia, geschah viel fiir
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die Menschwerdung dieser letzten Caste von Menschen, noch mehr unter K. Joseph,
dessen merkwiirdiges Reglement vom 9. Oct. 1783... die Axt dem wilden Baum an die
Waurzel legte.“ Thre Sprache sollte ,,ausgetilgt" werden; ebenda S. 152f. All dies schon
in der ersten Auflage von 1798 (die mir im Moment nicht vorliegt) und immer wieder
zitiert bzw. abgeschrieben von Johann Andreas Demian, Graf Vincenz Batthydny (die
hirtesten MaBnahmen ablehend), fast vier Jahrzehnte spiter von Ladislaus von Bielek,
der anschlieBt: ,.allein dieB [die Vertilgung der Sprache, A. H.] erwieB sich als eben so
unausfiihrbar, als ihre beantragte Ausrottung.“ L. v. Bielek, Ethnographisch-geogra-
phische Statistik des Konigreiches Ungam und dessen Nebenliinder, Bd. 1, Wien 1837,
S. 375f. Die ,,Axt" am ,,wilden Baum*“ sogar noch bei Czoernig 1857! Hier geht es um
mehr als nur um die Disziplinierung von Individuen oder Gruppen; und gerade die
niichternen, aber den GewaltmaBnahmen allerdings positiv gegenliberstehenden Stati-
stiker sind, wie ich meine, unverdichtige Zeugen.

W. Héusler, Das Osterreichische Judentum im Zeitalter der Toleranz, in: Osterreich zur
Zeit Kaiser Josephs II. Mitregent Kaiserin Maria Theresias, Kaiser und Landesfiirst.
Wien 1980, S. 166f.

J. Rohrer, Versuch iiber die jldischen Bewohner der dsterreichischen Monarchie. Wien
1804, S. 200ff. und passim.

Vgl. ebenda, S. 33 u. 98f.

Auf Rohrers Metaphern wie ,,Uberschwemmung* durch die Juden etc. kann hier nicht
eingegangen werden. Eine vergleichbare Kontinuitiit sicht Ubrigens Hiusler, Das dster-
reichische Judentum (Anm. 55), S. 168, unter Bezugnahme auf Schriften der Zeit der
josephinischen ,,Preifreiheit” der achtziger Jahre des 18. Jhs.





