Jutta Scherrer

Die sozialistische Intelligenzija. Ihre Rolle in der
russischen Kulturrevolution vor und nach 1917.

Randbemerkungen zu einer Debatte, die nicht zu Ende ge-
fihrt wurde

In Westeuropa schlugen in den zwanziger und frithen dreiiger Jahren
die Debatten iiber Rolle, Funktion und letzten Endes die Sinn-
bestimmung der [ntellektuellen hohe Wellen. Karl Mannheim, Julian
Benda, Antonio Gramsci, Georg Lukdcs, Roberto Michels, Alfred
Weber und andere Sozialphilosophen griffen mit ihren bis heute nach-
wirkenden Theorien tief in die politische Kultur ihrer Zeit ein. Dage-
gen wurden im jungen SowjetruBland Fragen nach der Standortbe-
stimmung der Intelligenzija (als unabhéngiger Schicht, Klasse oder
Stand) kaum oder nurmehr noch verschleiert gestellt. Mit der bolsche-
wistischen Revolution 1917 und der Institutionalisierung der sowjeti-
schen Macht wurde implizit von einer Situation ausgegangen, in der
die Intelligenzija weder einen eigenen ideologischen noch einen eige-
nen sozialen Stellenwert mehr hat. Die herrschende Klasse, deren In-
teressen die Intelligenzija in den Augen Kautskys und der marxisti-
schen Wissenssoziologie verkorperte — die Bourgeoisie —, gab es in
SowjetruBland nicht mehr — zumindest galt es, ihre Uberreste im ma-
teriellen wie im geistigen Bereich zu besiegen. Lunacarskij konnte
1932 von der Bourgeoisie als ,,sozialem Leichnam* und ,.toter Klas-
se* sprechen’. Die herrschenden Klassen waren die Arbeiter und die
Bauern. Zumal hatte die Intelligenz in der marxistischen Tradition —
Marx kannte nicht einmal den Begriff — keine eigenstédndige Rolle
gespielt, und es lag somit nahe, daB diese auch spiter vom Marxis-
mus-Leninismus nicht weiter beriicksichtigt wurde. Die radikale, re-
volutiondr engagierte Intelligenzija aus der Epoche vor 1917 war
gleichsam ,,organisch” in den Gesamtverband derer eingegangen, die
die neue Welt und den neuen Menschen erbauten, mit anderen Worten
in die politische Klasse, die dem neuen sozialistischen Staat — bis zu
seiner Auflosung — vorstand. Dieser aber hatte fiir eine kritisch und
selbstindig denkende Intelligenzija keinen Platz.
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Die wenigen theoretischen Debatten, die im frithen SowjetruBland
iiber die Intelligenzija und ihre ideologische Relevanz fiir den Aufbau
des Sozialismus iiberhaupt noch stattfanden, sind, soweit hieriiber
schriftliche Zeugnisse und Dokumente vorliegen, nicht nur von den-
jenigen vor 1917 nicht zu trennen — sie sind ihre unmittelbare und
nahezu auch ungebrochene Fortsetzung. Ihre Protagonisten waren vor
1917 und danach, bis zur Eindammung dieser Art von Debatten mit
dem Machtantritt Stalins (sowie bis zu ihrem in einigen Fillen hier-
durch bedingten Tod) dieselben. Sie fiihlten sich vor sowie nach 1917
als Trager des ,sozialistischen BewuBtseins* und zweifellos als Er-
bauer des Sozialismus. Bogdanov, Lunacarskij, Bucharin und Trotzki
sind in diesen Debatten besonders stark hervorgetreten. Es ist daher
berechtigt, danach zu fragen, wie sie mit ihrer Selbstdefinition als In-
tellektuelle — die sie zweifellos waren, auch wenn sie die Begriffs-
bezeichnung gelegentlich leugneten — umgegangen sind und ob und
wie sie ihre Funktion in eine Kontinuitét, die iiber die bolschewisti-
sche Revolution von 1917 hinwegging, gestellt haben.

Im folgenden soll vor allem am Beispiel der Kulturrevolution, so
wie sie in erster Linie von Alexander Alexandrowitsch Bogdanov
(1873-1928) konzipiert worden war, die Kontinuitit dieser Debatten
und des sozialistischen Auftrags der radikal-revolutiondren Intel-
ligenzija vor und nach 1917 aufgezeigt werden.

Unter den verschiedenen Begriffsbestimmungen und Selbstver-
stindnissen der ,.Intelligenzija®, die seit dem Aufkommen des Termi-
nus in den sechziger Jahren des 19. Jhs. die gesellschaftskritische Dis-
kussion in RuBland bestimmten, war die des ,.kritisch-denkenden In-
dividuums* oder der , kritisch denkenden Persoénlichkeit* am gebriuch-
lichsten, wenn nicht am zutreffendsten. Sie wurde erstmals im 19. Jh.
von den Haupttheoretikern des Populismus oder Volkstiimlertums
(narodnicestvo) P. L. Lawrow und N. K. Michajlowskij formuliert und
anfangs des 20. Jhs. von dem der Partei der Sozialrevolutionire nahe-
stehenden Ivanov-Razumnik als dominierender Faktor seiner ,,Ge-
schichte des russischen sozialen Denkens* zugrundegelegt. Es war eine
Definition, die von der radikalen und revolutioniren, aber auch von
der liberalen Intelligenzija des vorrevolutiondren RuBland verwendet
wurde.

Mit dem Aufkommen des Marxismus in RuBland wurde diesem
Verstdndnis durch seine jungen Adepten widersprochen. ,,Die kriti-
sche Personlichkeit gibt es vom Gouvernementssekretir aufwarts*, soll
Plechanow ironisch bemerkt haben.? Die jungen russischen Marxisten
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stellten vor allem die Frage danach, wie die Intelligenzija in das vor-
gegebene Schema des Klassenkampfes einzuordnen und das Verhiilt-
nis der Intelligenzija zu der Klasse der Arbeiter zu definieren sei. Zur
Klidrung dieser Fragen hat besonders P. B. Aksel'rod beigetragen, ei-
ner der Begriinder der russischen Sozialdemokratie, der sich spater
der menschewistischen Fraktion anschloB. Lenin hat den Begriff
Intelligenzija von allem Anfang an ambivalent und widerspriichlich
gebraucht; hiaufig verwendete er ihn polemisch, ja sogar wie ein
Schimpfwort, Er verachtete vor allem den Dilettantismus und die Le-
thargie der Intelligenzija. Wenn er von der ,proletarischen Intel-
ligenzija* sprach, so bezog sich dieser Wortgebrauch vor allem auf
die Gesinnung und nicht so sehr auf die soziale Herkunft und Stel-
lung. Mit dem auf ihre Lebensform und nicht auf ihre Herkunft zuge-
schnittenen Konzept der konspirativen ,,Berufsrevolutiondre hat Le-
nin fiir die in der seit 1903 bestehenden bolschewistischen Fraktion
tatigen militanten Mitglieder der Partei bewuBt einen ,,neutralen®
Oberbegriff geschaffen, insofern sich hierunter unabhingig von ihrer
Herkunft unterschiedslos biirgerliche Intellektuelle und Arbeiter ru-
brizieren lieBen — wobei die Angehédrigen der erstgenannten Gruppe
in der Mehrzah! waren und auch die elitdre Vorhut bildeten. Ange-
sichts der gemeinsamen Aufgabe war es in Lenins Augen unerheblich,
ob die Berufsrevolutiondre in den Parteikadern aus der gebildeten
Intelligenzija“ oder dem proletarischen ,,Volk* stammten.

In Lenins eigenen Reihen, der intellektuellen Elite der bolschewi-
stischen Fraktion, wurde mit Alexander Alexandrowitsch Bogdanov
an der Spitze erstmals grundsitzlich und auBerordentlich kritisch die
Frage aufgeworfen, wer die Parteiintelligenzija tatsdchlich sei und
welchen Zwecken sie letzten Endes diene. Bogdanov hat bei seiner
Analyse des Versagens der Revolution von 1905 den ,Individualis-
mus* der sich aus der Intelligenzija rekrutierenden Parteifiihrer scharf
kritisiert und diesen auf ihre dem Biirgertum aufs engste verbundene
Mentalitdt zuriickgefiihrt, aus dem sie stammten’®. Von daher riihrte
auch die Tatsache, daB sie in Bogdanovs Augen eher einen desorgani-
sierenden als organisierenden EinfluB auf die Partei ausiibten. Das
Machtstreben dieser Parteiintelligenzija, die sich mittels der Parteior-
ganisation zum Sprachrohr der Arbeiterschaft machte, war fiir
Bogdanov nur allzu offensichtlich. Als Prototypen des vom Indivi-
dualismus gesteuerten Verhaltens, das sich in ihrem Autoritarismus
und ihrer Neigung zum Personlichkeitskult zeigte, galten ihm in er-
ster Linie Plechanov und Lenin.

96



Die sozialistische Intelligenzija

GewiB hatte Lenin in seiner gegen die Menschewiki gerichteten
Broschiire ,,Einen Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” (1903) den
Individualismus und die Unfahigkeit zu Disziplin und Organisation
bei der ,,besonderen Schicht* (s/oj) der Intellektuellen in den gegen-
wiirtigen kapitalistischen Gesellschaften hervorgehoben und diese dem
Kleinbiirgertum zugeordnet. Doch wihrend fiir Lenin in der revolu-
tiondren Partei der Unterschied zwischen Intellektuellen und Proleta-
riern wegfiel, hat Bogdanov diesen Unterschied fiir uniiberwindbar
gehalten und die Kritik an der biirgerlichen Intelligenzija, die das
Monopol in der Partei besitzt, zum Ausgangspunkt fiir sein Konzept
einer alternativen proletarischen Kultur gemacht. Die von Bogdanov
und seinen bolschewistischen Anhdngern — wie A. V. Lunacarskij, V.
Bazarov, 1. 1. Skvorcov-Stepanov und Maxim Gorki — zwischen 1909
und 1911 in Capri und Bologna gegriindeten russischen sozial-demo-
kratischen Parteischulen hatten sich urspriinglich das Ziel gesetzt, aus
den Arbeiterschiilern eine neue Parteiintelligenzija zu formieren. ,,Die
Intelligenzija muf aus den Arbeitern selbst geformt werden* lautete
die Devise der beiden Parteischulen. Nachdem im Zuge der Revoluti-
on von 1905 eine Massenflucht der Intelligenzija aus der Partei statt-
gefunden hatte, sollte die aus Arbeitern bestehende neue Parteiin-
telligenzija die Angelegenheiten der Partei in die eigenen Hénde neh-
men. Doch bald ging diese Zielsetzung — die Ausiibung der Parteiar-
beit durch die Arbeiter selbst — in einen wesentlich breiteren Rahmen
ein: im Zuge der proletarischen BewuBtseinsbildung — Bogdanov
sprach von ,,proletarischer Kultur* - sollte dem Proletariat geholfen
werden, seine eigene, echt proletarische Intelligenzija hervorzubrin-
gen als Voraussetzung der hegemonialen Herrschaft des Proletariats.
An die Stelle der ,Partei des Proletariats“ war hier erstmals die
tibergreifendere Vorstellung von der ,,Kultur des Proletariats* getre-
ten. Nach seinem Ausschlu8 aus der bolschewistischen Fraktion durch
Lenin griindete Bogdanov gemeinsam mit seinen Anhéngern, den , lin-
ken Bolschewiki“ (der Ausdruck stammte von Lenin) und den Arbeiter-
schiilern der Parteischule von Capri Ende 1909 die literarisch-ideolo-
gische Gruppe Vperéd. Diese blieb bis zum Sommer 1917 als unab-
hingige Organisation innerhalb der Gesamtpartei der SDAPR (Sozi-
aldemokratische Arbeiterpartei RuBlands) bestehen. Bogdanov schied
bereits 1911 aus der Gruppe Vperéd und somit auch aus der SDAPR
aus und blieb bis zu seinem Tode im Jahre 1928 ein ,.Sozialist ohne
Partei®, wie er von sich selbst sagte.

In seinen verschiedenen zwischen 1909 und 1911 fiir die Gruppe
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Vperéd verfaBlten programmatischen Schriften hat Bogdanov seine
Kritik an Lenins Konzept der Parteiorganisation, an deren Spitze eine
sich aus dem Biirgertum rekrutierende, individualistisch denkende und
handelnde Elite stand, weiterentwickelt und dabei eine Intelligenzija-
Soziologie konzipiert, die in ihrer umfassenden Art die erste und ein-
zige aus russischer marxistischer Feder war. In manchem nimmt
Bogdanov hierbei Antonio Gramscis Vorstellung von der kulturellen
Hegemonie des Proletariats, die seiner Machtiibernahme vorangehen
muB, sowie seine Vorstellung der ,,organischen Intellektuellen® vor-
weg.* Wenn Bogdanov und seine Anhédnger sich nach wie vor als
Bolschewiki verstanden, so deshalb, weil sie die in Lenins ,,Was tun?*
(1902) spezifizierte Aufgabenstellung der sozialistischen Intelligenz
voll und ganz unterschrieben hatten: den Arbeitern zur Ausbildung
ihres BewuBtseins ,,von auBen* — von der biirgerlichen Intelligenzija,
d.h. von ihnen selbst her — zu verhelfen, ihnen ,,von auBen® das Be-
wuBltsein ihrer Homogenitit und ihrer Funktion als Klasse zu geben,
um sie dadurch ihrer Hauptaufgabe, dem revolutiondren Kampf, zu-
zufiihren. Diese Aufgabe hatten sich die ,,linken Bolschewiki“ weit-
aus stirker zu eigen gemacht als Lenin, den sie seit 1908 anklagten,
den ,,wahren“ Bolschewismus, die samodejatel nost’ (Selbsttatigkeit)
der Arbeiter verraten zu haben. Im Unterschied zu Lenin sprachen sie
sich gegen die Teilnahme der Sozialdemokraten in der Duma aus, weil
sie hierin einen Kompromi mit der Autokratie und einen Verrat an
den Interessen der Arbeiter sahen. Sie plidierten fiir eine verstirkte
Untergrundarbeit, illegale Aktionen und standen mit ihren taktischen
Positionen, vor allem dem Antiparlamentarismus, zweifellos dem
syndikalistischen Anarchismus italienischer und franzdsischer Priagung
nahe.

Bogdanov hat in engstem Zusammenhang mit seiner Kritik an der
biirgerlich-individualistischen Parteiintelligenzija in den Jahren 1909
bis 1913 sein Konzept einer ,proletarischen Kultur ausgearbeitet,
welche dem Proletarier erstmals die Rolle der ,,neuen Intelligenzija
zuschreibt. Dieses Konzept wurde in den ersten, in Ruflland bereits im
Sommer 1917 gegriindeten Proletkultorganisationen praktisch erprobt.
Es wurde zur Grundlage der nach der Oktoberrevolution entstehenden
Massenorganisation des ,,Proletkult“.’ Bogdanovs Ansichten iiber Rolle
und Funktion der sozialistischen Intelligenzija und der Arbeiter-
intelligenzija, die er bereits in seinen vorrevolutioniren Schriften ent-
wickelt hatte, sind von ihm auch nach 1917 in keiner Weise veridndert
worden.
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Insbesondere hat Bogdanov seine der Plattform der Gruppe Vperéd
zugrundegelegte Kritik an der Allianz des Proletariats mit der ,,sozia-
listischen Intelligenzija“ nach 1917 wieder aufgenommen. Der hierin
kritisierte autoritdre Individualismus der fiihrenden Parteikader — der
Parteiintelligenzija —, ihr Personlichkeitskult, ihre personlichen Inter-
essen und Privilegien standen fiir ihn auch spéter in scharfstem Ge-
gensatz zu den Interessen der Arbeiterklasse. Von daher riihrte seine
Forderung, der biirgerlichen Kultur, die die Parteiintelligenzija kenn-
zeichne, in der ,proletarischen Kultur* eine Alternativkultur entge-
genzustellen. Die kulturelle Hegemonie des Proletariats schien
Bogdanov ebenso wichtig wie seine politische Hegemonie. Ohne die
kulturelle Hegemonie des Proletariats iiber die Bourgeoisie - ein-
schlieBlich der Parteiintelligenzija — war fiir Bogdanov die politische
Hegemonie des Proletariats unvorstellbar. Vor 1917 hatte Bogdanov
darauf gesetzt, daB das kulturelle BewuBtsein des Proletariats der Re-
volution vorausgehen miisse. Nach der Oktoberrevolution — die er
anerkannte, auch wenn er ihre Errungenschaften nicht fiir sozialistisch
hielt — ging er davon aus, daB der Kampf des Proletariats um seine
kulturelle Autonomie gleichberechtigt und parallel mit dem Kampf
um seine politische und 6konomische Autonomie verlaufen miisse.
Ohne eine unabhingige Kultur konne das Proletariat den Sozialismus
nicht verwirklichen, schrieb Bogdanov 1918.¢ Das wire ein Abenteu-
er ohne die geringste Chance auf Erfolg, eine neue Lektion von Blut,
wahrscheinlicher grausamer als die des Krieges. Deshalb miisse das
Proletariat im gegenwiirtigen Augenblick sein Kulturprogramm aus-
arbeiten - die ,,Selbstorganisation der Arbeiterklasse* — und den Fiih-
rern in den Organisationen gegeniiberstellen, die iiber das Proletariat
herrschen und in ihm einen autoritiren Geist und einen blinden Glau-
ben erziehen. Erst die neue proletarische Kultur, die von dem Proleta-
riat selbst geschaffen werden miisse, ist fiir Bogdanov die ,,wirkliche
Geburt des Sozialismus®,

Welche Rolle konnten hierbei die Angehdrigen der Intelligenzija
spielen, zu der Bogdanov schlieBlich selbst gehorte? Und welchen Platz
gedenken sie selbst in der von ihnen projektierten neuen Welt der Ar-
beiter ohne Intellektuelle einzunehmen?

Bogdanov machte sich keine Illusionen iiber die Rolle der
~Wardger” oder ,,weillen Krahen*, wie er die ,,alte”, sich aus den Rei-
hen der Bourgeoisie rekrutierende Intelligenzija nannte und zu der er
selbst gehorte. Allein eine ,,neue Arbeiterintelligenzija®, die aus der
Mitte des Proletariats hervorgeht, aber sich bei der ,Intelligenzija-
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Werdung® nicht von ihm trennt, sei fahig, die innere Einheit der
Klassenpsyche zu verwirklichen und ,,alle* Erfahrungen der Arbeiter-
klasse, ihre ,,gesamte* Praxis und ihr ,gesamtes* Denken in einem
einheitlichen System zusammenzufassen. Bogdanov hatte hier vor al-
lem die fiir die ,Parteiintelligenzija* charakteristische Situation im
vorrevolutiondren RuBland im Auge: sobald ein aus dem Proletariat
hervorgegangener ,.intelligent” zu einer Fiihrungsfunktion in der Par-
tei aufstieg, iibernahm er damit fast automatisch auch das Verhalten
der individualistischen, biirgerlichen Intelligenzija, die an der Spitze
der Partei stand. Die ,,Kulturaufgaben®, die Bogdanov in seinem 1911
verfaiten ersten systematischen Werk liber die proletarische Kultur
der Intelligenzija zuweist,” bleiben fiir ihn auch nach 1917 dieselben.
,»Ich will nicht sagen®, heiBt es hier, ,,daB die ganze groBe Arbeit, um
die es sich handelt, ausschlieBlich mit den Hinden dieser neuen
Intelligenzija ausgefiihrt werden muB. Aber sie allein kann der Arbeit
die notwendige Folgerichtigkeit, Ganzheit und innere Einheit einer
klaren und sich selbst iiberall treuen Klassenpsychologie geben?®
Worin bestehen diese Aufgaben? ,Darin, die Resultate und Methoden
des heutigen Wissens konsequent und systematisch mit der kollekti-
ven Arbeitserfahrung der Arbeiterklasse zu verbinden“.?® Auch
Bogdanovs Einsicht in seine eigene begrenzte Funktion, als intelli-
gent in dem ProzeB der BewuBtseinsbildung des Proletariats gleich-
sam nur Handlanger- oder Hebammendienste leisten zu konnen, bleibt
nach 1917 dieselbe. Angehorige der Intelligenzija, wie er selbst, konn-
ten zwar Teil der Organisationen der Arbeiterklasse sein, wenn sie
willens seien, den Noten der Arbeiter zu dienen, doch nicht, wenn sie
die Kontrolle iibernehmen wollten — so und dhnlich rechtfertigt er ver-
schiedentlich seine eigene Position innerhalb der Proletkultorga-
nisation. DaB letzten Endes nur die Arbeiter das BewuBtsein einer neuen
Kultur entwickeln konnen und die Intelligenzija dieses nie haben kann,
geht auf Bogdanovs Konzept des Organisationsprinzips des Arbeiters,
die ,.kameradschaftliche Solidaritit® (tovarisceskoe sotrudniCestvo),
zuriick. Dieses Prinzip bewirkt, daB die Rollen von Organisation und
Ausfiihrung der Arbeit nicht mehr getrennt sind, sondern ,,in der all-
gemeinen Masse der Arbeiter kombiniert und verbunden sind“.'” Ent-
scheidungen werden hier nicht mehr durch Unterordnung getroffen,
sondern ,,durch die volonté générale, die Teilnahme von allen an der
Ausfiihrung der gemeinsamen Aufgabe. Entscheidend ist nicht mehr
die iiberwachende Autoritdt und Macht, sondern allein die Kompe-
tenz, die die Arbeiter selber darstellen und die jeweils entscheidet,
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wer die Verantwortung libernimmt: das kann ebenso der Organisie-
rende wie der Ausfiithrende sein, die in ihren Funktionen standig ihre
Plitze wechseln. Der von Bogdanov in seinen Schriften immer wieder
beschworene ,,Arbeitskollektivismus* — das Prinzip, auf dem die pro-
letarische Kultur griindet — entsteht nicht auf der Grundlage der ,.ele-
mentaren Theorie des Klassenkampfes* und der Theorie des bewaff-
neten Aufstands®, sondern einzig und allein aus der ,,Arbeitstechnik
der Maschinenproduktion“!,

Bogdanov setzt in seinen Theorien zur proletarischen Kultur auf
die Avantgarde des Proletariats: die in der Spitzenindustrie titigen
Arbeiter, deren Arbeitsqualifikation derjenigen der Ingenieure nahezu
gleichkommt. Extrapoliert man diesen Gedanken, so féllt hier bei
Bogdanov zumindest konzeptuell die ,,proletarische Intelligenz* mit
der ,technischen Intelligenz*, d.h, den Ingenieuren zusammen. Geht
man den von Bogdanov in Theorien und noch mehr in seinen utopi-
schen Romanen ,,Roter Stern” (1907) und ,,Ingenieur Menni* (1912)
stilisierten ,,Arbeiter-Ingenieuren® im einzelnen nach, so fallt auf, daB
hier einige Elemente der spiter durch Stalin iiberhéhten Funktion und
Wertschitzung des Ingenieurs vorweggenommen sind. In Bogdanov
deswegen jedoch einen unmittelbaren Vorldufer des spezifisch stalini-
stischen Aufbaus des Sozialismus zu sehen, wie das seine Kritiker im
heutigen RuBland nahelegen, scheint ungerechtfertigt und bediirfte
zumindest einer vertiefteren Analyse. Die technische Intelligenzija
wurde von Bogdanov definiert als Schicht von Organisatoren des Ar-
beitsprozesses oder als Spezialisten, die ebenso wie das Proletariat in
die betriebliche Hierarchie eingegliedert sind und deren Arbeitsweise
sich mit Fortschreiten der technischen Entwicklung und der Anglei-
chung der Funktionen nicht mehr wesentlich von der schon unter den
Bedingungen des Kapitalismus immer qualifizierteren Titigkeit des
Proletariats abhebt. Indem sich die Arbeitsbedingungen beider Grup-
pen angleichen, 148t sich zumindest ansatzweise eine Ubereinstim-
mung ihrer Interessen und eine Unterstiitzung des proletarischen Klas-
senkampfes durch die technische Intelligenzija herbeifiihren.'? Fiir die
iibrige Intelligenzija, d.h. vor allem fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaftler sowie fiir die Kulturschaffenden, ist es dagegen génz-
lich unmdglich, sich von der Erfahrung und Denkweise des Indivi-
dualismus zu 16sen. Bogdanov hebt zwar den fruchtbaren Anteil der
birgerlichen Intelligenz an der Entwicklung der Arbeiterbewegung
hervor, besonders die ausschlaggebende wissenschaftliche Erkennt-
nis von Marx, ,,da die Entwicklung der Arbeiterbewegung zum So-
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zialismus fiihrt“. Doch vermutet Bogdanov auch in Kreisen dieser In-
telligenz infolge ihres mangelnden kollektivistischen Erfahrungs-
horizonts ein Unvermégen, sich mit den Interessen des Proletariats
ganz zu identifizieren'?,

* % %

Wie erwiahnt war nach der Revolution von 1917 eine ,,ideenhafte
Intelligenzija auBerhalb der Partei nicht mehr denkbar. Die Funktion
offentlicher Kritik, die die alte Intelligenzija auszeichnete, war nicht
mehr statthaft. Zur Selbsterhaltung der Sowjetmacht brauchte der Staat
keine selbstandige, von der Parteilinie abweichende Intelligenzija. Der
Begriff Intelligenzija bezog sich von nun an nicht mehr auf die ideo-
logisch kritisch Denkenden. Dagegen wurde fiir den sozialistischen
Aufbau des Landes (fiir die Wiederherstellung des Transportwesens,
der Verwaltung, der Industrie, der Armee u.a.) dringend die ehemalige
biirgerliche Intelligenzija, nunmehr in ,biirgerliche Spezialisten®*
(spezy) umbenannt oder als ,wissenschaftlich-technische Intelli-
genzija“ qualifiziert, gebraucht. Der Begriff Intelligenzija wird somit
mehr und mehr mit beruflichem Fachwissen gleichgesetzt. Mitte der
zwanziger Jahre kommt der Terminus ,,sowjetische Intelligenzija* auf,
worunter nunmehr die ,in der Produktion titige technische*
(proizvodstvenno-techniceskaja) Intelligenzija zu verstehen ist. In den
dreifiger Jahren wird die noch von Lenin als ,Schicht” bezeichnete
Intelligenzija von Stalin zur ,Zwischenschicht* (prosiojka) um-
definiert. Laut der bis in die Jahre der Perestrojka verbindlichen Gro-
Ben Sowjetenzyklopddie gehiren ihr folgende Berufsgruppen an: Ge-
lehrte, Ingenieure, Schriftsteller, Pidagogen, Arzte, Agronomen, Mit-
arbeiter der Sowjet- und Parteibehérden, Leiter von Unternehmen, von
MTS, Kolchosen und Sowchosen, Offiziere und Generile, Mitarbei-
ter der Kultur und Bildungseinrichten, Kunstschaffende v.a.'.
Wihrend des Biirgerkriegs und bis in die zweite Hilfte der
zwanziger Jahre, als sich bereits das neue, offizielle Verstindnis der
werktitigen (trudjascaja) sowjetischen Intelligenzija zu etablieren be-
ginnt, haben verschiedene Angehéorige der alten sozialistischen und
revolutiondren Intelligenzija an der Weiterfiihrung ihrer vor 1917 aus-
gearbeiteten Theorien und Konzepte festgehalten. Hierin zeichnet sich
eine Kontinuitdt des Verantwortungsgefiihls der vorrevolutioniren
Intelligenzija gegentiber dem ,,Volk“ und ihres alten Selbstverstind-
nisses als kritisch denkende Personlichkeit ab, auch wenn dieses jetzt
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nur unterschwellig erscheint. Dem steht auch die Tatsache nicht ent-
gegen, daB jetzt zahlreiche Angehorige der vormaligen auBerhalb der
Institutionen stehenden Intelligenzija wichtige Posten innerhalb des
Regierungs- und Parteiapparates sowie in den Forschungsinstitutionen
einnehmen. Es gab damals in den Bereichen von Kultur und Wissen-
schaften durchaus eine Parteiintelligenzija, die ehrlich liberzeugt war,
diese Felder fiir den Aufbau des Sozialismus zu funktionalisieren und
die ihre Aufgabe als Intelligenzija darin verstand, hierbei aktiv mitzu-
wirken.

Angehorige der vorrevolutionédren linken Intelligenzija sind aus
Uberzeugung an der Griindung der Kommunistischen Ja. M. Sverdlov-
Universitdt im Juli 1919 beteiligt gewesen, die Arbeiter zur Ausiibung
von Parteidmtern ausbilden sollte. Sie griindete im Februar 1921 das
erste Institut der Roten Professur, das den Nachwuchs in den Geistes-
und Sozialwissenschaften fiir die hoheren Lehranstalten ausbilden soll.
Bis zu den dreiBiger Jahren gab es zehn Institute der Roten Professur,
bis diese 1938 endgiiltig aufgelost wurden.

Die Revolutionire der dlteren Generation griindeten 1918 die So-
zialistische Akademie, die 1923 in Kommunistische Akademie umbe-
nannt wurde. Der Historiker M. N. Pokrovskij, der mit Bogdanov in
der Gruppe Vperéd zusammengearbeitet hatte, wurde ihr erster Vor-
sitzender. Seit 1923 baut die bolschewistische Intelligenzija mit der
Griindung der Russischen Vereinigung der wissenschaftlichen For-
schungsinstitute (RANION) eine Reihe von Instituten auf — wie das
Marx-Engels-Institut, das Institut fiir Parteigeschichte, das Institut fiir
Philosophie —, in denen zahlreiche ,,biirgerliche” Wissenschaftler ge-
meinsam mit Marxisten in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu-
sammenarbeiteten, bis es Ende der zwanziger Jahre in verschiedenen
Bereichen wie Geschichte, Philosophie, Soziologie, Okonomie und
selbst in den Naturwissenschaften zu einem Generalangriff auf die
~Uberreste der Vergangenheit* kam.

Dietrich Beyrau und Kendall Bailes haben in ihren Arbeiten die
Lage der naturwissenschaftlichen und technischen Intelligenzija und
ihr Ethos als Kulturtrédger im einzelnen untersucht’>. Sie wiesen nach,
daB es sich im Falle der naturwissenschaftlich-technischen Intelli-
genzija durchaus nicht nur um eine erzwungene Eingliederung in das
sowjetische System handelte. Ganz zweifellos wurde die technische
und naturwissenschaftliche Intelligenzija vom System gebraucht, wih-
rend fiir die Kulturintelligenzija in dieser Hinsicht die Bilanz weitaus
negativer aussah: Mehrere hundert Philosophen, Literaten, Theologen
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und Historiker wurden 1922 aufgrund eines von Lenin unterzeichne-
ten Dekrets ausgewiesen und damit zur Emigration gezwungen.

Bogdanovs Projekt der Kulturrevolution stand im Zentrum der
sozialphilosophischen Debatten in den Jahren nach 1917. Der alte Streit
mit Lenin, der sein philosophisches Hauptwerk Materialismus und
Empiriokritizismus 1909 gegen Bogdanov und seine linksbolsche-
wistischen Anhénger gerichtet hatte, wurde 1920 durch die Neuaus-
gabe (mit einer geharnischten Einleitung des Parteihistorikers V. 1.
Nevskij) wiederaufgenommen. Allerdings stand jetzt weitaus mehr auf
dem Spiel als in den Jahren des Zirkeldaseins der Emigranten. Lenins
eigenes Konzept einer Kulturrevolution wurde von demjenigen
Bogdanovs in Frage gestellt. Lenin muflte sich von Bogdanov vorhal-
ten lassen, biirgerlichen Vorstellungen zu huldigen. Hinter Bogdanov
stand eine Reihe von Vertretern der bolschewistischen Intelligenzija
und der proletarischen Schriftsteller, die wéhrend der Emigration in
der Gruppe Vperéd und jetzt im Proletkult auf Seiten der neuen, ,,wahr-
haft* proletarischen Intelligenzija standen und fiir eine gegeniiber der
Partei autonome Kultur pliddierten: P. K. Bessalko, M. P. Gerasimoyv,
A.K. Gastev, F. I Kalinin, P. M. Kerzencev, P. . Lebedev-Poljanskij.
Auch Lunacarskij gehorte als Ehrenvorsitzender des Petrograder
Proletkults ungeachtet seiner offiziellen Funktionen als Volks-
kommissar fiir Bildungswesen zu ihnen.

Fiir Lenin bedeutete die ,kulturelle Revolution®, die notwendigen
Vorbedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus zu schaffen. Hierzu
gehorte in erster Linie, die Massen so schnell wie méglich zu alphabe-
tisieren, unter ihnen das elementarsie Wissen zu verbreiten und Spe-
zialisten auszubilden, um RuBland aus einer ,halbasiatischen Kultur-
losigkeit* herauszufiihren und dem Niveau der westeuropiischen Lin-
der anzupassen. In seiner letzten Schrift ,, Lieber weniger, aber besser®
(1923) hieB es eindeutig: ,,Uns diirfte fiir den Anfang eine echt biirger-
liche Kultur geniigen.* Fiir den pragmatisch argumentierenden Fithrer
der bolschewistischen Revolution lautete jetzt die Devise , keine Ex-
perimente”. Ganz im Unterschied zu Lenin war Bogdanovs Verstind-
nis der kulturellen Revolution in erster Linie auf das proletarische
BewuBtsein und nicht auf die Erziehung und Bildung der Massen aus-
gerichtet. Auch im weitaus gebildeteren Westeuropa, so argumentier-
te Bogdanov, fehite dieses BewuBtsein der Proletarier. Kulturrevoluti-
on bedeutete fiir Bogdanov die Selbstbefreiung des Proletariats durch
schopferische Selbsttitigkeit: die Schaffung einer proletarischen Kul-
tur. Diese kann in Bogdanovs Augen vorerst nur durch die proletari-
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sche Avantgarde geleistet werden. So forderte Bogdanov, daB die
Proletkuli-Organisation nur den qualifizierteren und aktiven Arbei-
tern aus der Spitzenindustrie offenstiinde. Der Proletkult sollte die
kulturelle Avantgarde der Arbeiterklasse reprdsentieren und ein ,,La-
boratorium der reinen proletarischen Ideologie” sein's, Nichtsdesto-
weniger aber hat Bogdanov die von ihm fiir die proletarische Kultur
postulierte ,,proletarische Demokratisierung des Wissens®, d.h. die
Schaffung einer proletarischen Wissenschaft und einer proletarischen
Philosophie als einheitlicher Organisation der Erkenntnis und der kol-
lektiven Erfahrung des Proletariats selbst, und das heiBt als Intellektu-
eller, zu leisten versucht. Unter dem Titel ,,Universale Organisations-
wissenschaft” oder ,,Tektologie* veroffentlichte er 1913 den ersten
Band der ,,Grundlegung einer Wissenschaft, die die gesamte organi-
satorische Erfahrung der Menschheit vereinigt. 1917 erschien der
zweite Band, und wihrend der zwanziger Jahre erschienen verschie-
dene iiberarbeitete Auflagen sowie auch eine zweibéndige deutsche
Ubersetzung. Seine Rolle fiir die proletarische Kultur als vermitteln-
der Intellektueller hat er in diesem Werk nicht einmal angesprochen,
sondern schlechtweg ausgeklammert.

Die Fiihrung des Proletkult rekrutierte sich vorwiegend aus Ange-
hérigen der Intelligenzija. ,.Die zu uns stoBende Intelligenzija kann
wenn notig, mit uns, ja sogar fiir uns denken; sie kann aber nicht mit
uns empfinden®, so duBerte sich hierzu der talentierteste unter den
Arbeiterschriftstellern des Proletkult, F. I. Kalinin' ,,Wenn der Intel-
lektuelle das Leben und die Umweltbedingungen des Arbeiters er-
forscht, und wenn es um die Systematisierung der Erfahrungen und
um logisches Denken geht, so kann er, wie vordem Marx selbst, fiir
den Arbeiter denken und ihm den richtigen Weg fiir die Entwicklung
seines BewuBtseins weisen. Geht es aber um das UnbewuBte - [Kalinin
spricht vom ,,UnterbewuBtsein“] —, um die Gefiihlswelt des Arbeiter,
so ist der Angehdrige der Intelligenzija machtlos. IThm ist nur das zu-
ginglich, was unmittelbar durch die Beobachtung erfabar ist.“

Bogdanov und die Proletkultfiihrer, doch auch Lunacarskij in sei-
ner offiziellen Funktion als Volkskommissar fiir Bildungswesen, sind
nach der Revolution davon ausgegangen, da es drei voneinander un-
abhingige und parallele Wege zur Herrschaft des Proletariats gibe:
den politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Weg. Die Funktions-
verteilung war die folgende: die Partei sollte fiir den politischen, die
Gewerkschaften fiir den wirtschaftlichen und der Proletkult fiir den
kulturellen Bereich zustidndig sein. Auf diese Dreiteilung und die or-

105



Jutta Scherrer

ganisatorische Selbstindigkeit des Proletkult wird im Zentralorgan des
Proletkult, der von Bogdanov geleiteten Proletarskaja kul'tura, im-
mer wieder verwiesen. Bis Ende 1920 wurden von den Proletkult-
fiihrern in ihren offiziellen Proklamationen die Bereiche Politik, Oko-
nomie und Kuitur fiir autonom und parallel funktionierend gehalten.
Lunadarskij sprach noch 1924 von der Kultur als der ,.dritten Front*,

Die ,.Erste Konferenz der proletarisch kulturell-aufkldrenden Or-
ganisationen“, die im September 1918 in Moskau stattfand, definierte
in ihrer von V. 1. Lebedev-Poljanskij eingebrachten Resolution die
Aufgabe der ,Ausarbeitung einer proletarischen Kultur, die mit der
Vernichtung der Klassenteilung der Gesellschaft zu einer allgemein-
menschlichen wird“. In der Resolution wurde ebenfalls gefordert, dag
das Proletariat beim Aufbau seiner neuen Kultur neben der eigenen
Klassenenergie und Selbstiandigkeit ,,auch — soweit dies moglich ist —
von der Hilfe der revolutiondren sozialistischen Intelligenzija Gebrauch
machen mu“Y. Die Proletkultleitung beschlof hiermit, Bogdanovs
radikalem AusschluB der alten revolutionéren Intelligenzija aus der
proletarischen Kulturarbeit nicht ganz zu folgen und ihr Verhiltnis
zur Intelligenzija etwas zu modifizieren. Sie rechtfertigte dadurch ganz
zweifellos ihre eigene Funktion, als Intelligenz mittels ihrer theoreti-
schen Einsicht in die Notwendigkeit der Kulturrevolution auf die Aus-
bildung der proletarischen Kultur EinfluB zu nehmen. Bogdanov hin-
gegen hatte der sozialistischen Intelligenzija, weil sie nicht iiber die
ausschlaggebende kollektive Arbeitserfahrung des Proletariats verfiigte,
abgesprochen, im Bereich der Kultur den Standpunkt des Proletariats
einnehmen und somit die Interessen der Arbeiterschaft vertreten zu
konnen.

Wihrend kurz nach dem Biirgerkrieg Bogdanovs Apotheose der
proletarischen Kultur und der proletarischen Intelligenzija von der lin-
ken Arbeiteropposition und im November 1921 von den sog. ,,Kollek-
tivisten* (My-Kollektivisty) aufgegriffen wurde, gab es in der ,,Arbeiter-
opposition”, der ,,Arbeiterwahrheit®, den ,,linken Kommunisten* und
bei den Anarchisten massive Vorbehalte gegen den Einsatz von ,, ‘ka-
pitalistischen Mentoren’*, wie N. Ossinskij die ,,biirgerlichen Spezia-
listen™ abqualifizierte'®. Wihrend die ,,Kollektivisten* vor einer ,,neu-
en Klasse* warnten, die hauptséchlich aus der technischen Intelligenzija
bestand, hielt die ,,Arbeiterwahrheit* die technische Intelligenzija fiir
einen Teil der ,neuen Bourgeoisie*. Doch auch unter den Arbeitern
gab es eine Art von unmittelbarem Klassenha8, mit dem sie die in der
Industrie tdtigen Angehorigen der technischen Intelligenzija schika-
nierten.
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Ende 1921 beginnt eine Pressekampagne der Partei gegen die kultur-
revolutionire Konzeption Bogdanovs. 1928, in seinem Todesjahr, heiBt
es in einem Bericht des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
RuBlands: die ,.falschen Tendenzen* von Bogdanov — bogdanovscina
oder Bogdanovismus genannt — {iben heute keinen EinfluB mehr auf
den Proletkult aus, seine Arbeit hitte seit den letzten drei Jahren vor-
wiegend einen praktischen Charakter angenommen. In der Tat hatte
sich Bogdanov im Mai 1921 aus der Proletkultleitung zuriickgezogen.
Er schrieb zwar in der Folgezeit nach wie vor iiber die proletarische
Kultur, doch nahm er seine friihere Tatigkeit als Arzt und Naturwis-
senschaftler wieder auf. Die Proletkultorganisationen, die seit 1921
der Partei unterstehen, nahmen von ihrem urspriinglichen Auftrag, die
Avantgarde des Proletariats zu verkorpern, zunehmend mehr Abstand.
Als sie zusammen mit den letzten freien kiinstlerischen Gruppierun-
gen der SowjetruBlands 1932 auf BeschiuB des Zentralkomitees der
KPdSU offiziell aufgelost wurden, war Bogdanovs Konzept langst
zerbrochen und abgewiirgt worden. Nicht einmal sein Name durfte
mehr erwihnt werden. Die ,,Kulturrevolution Stalins hatte sich end-
giiltig durchgesetzt.

Kulturpolitik und Kulturtheorie hatten sich seit der zweiten Halfte
der zwanziger Jahre immer mehr gegeniibergestanden. Lunacarskij
hatte als Verantwortlicher fiir die Kulturpolitik vorerst versucht, die
sich gegeniiberstehenden Positionen Lenins und Bogdanovs zu verei-
nigen, doch dann muBte er sich Lenin unterordnen. Dennoch sind die
vom Proletkult ausgelésten ideologischen Debatten von den proletari-
schen Schriftstellern und ihren verschiedenen Gruppen wihrend der
ganzen zwanziger Jahre weitergefiihrt worden. Die in diesen Debat-
ten enthaltenen Grundfragen einer neuen sozialistischen oder proleta-
rischen Asthetik werden in den dreiBiger Jahren durch die dekretierte
Doktrin des sozialistischen Realismus abgebrochen und fiihren zu ei-
ner verhdngnisvollen Stagnation. Auch in anderen Léndern, wie in
Deutschland, haben die Debatten im ,,Bund proletarisch-revolutiona-
rer Schriftsteller* und der ,,Linkskurve® in mancher Hinsicht die so-
wjetischen Debatten aufgenommen und weitergefiihrt, hierunter auch
die Fragestellung nach dem Verhiltnis des ,,proletarisch-revolutioni-
ren Schriftstellers zur Intelligenz.

Im engeren Umkreis der Debatten um Bogdanovs Konzept der Kul-
turrevolution sind einige andere sozialistische Theoretiker zu nennen,
die in ihren Ansichten gleichfalls eine Kontinuitat zwischen dem vor-
und nachrevolutiondren RuBland verkérperten.
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A. K. Gastev war der populirste aller Arbeiterdichter. Er war be-
reits in der Gruppe Vperéd titig und griindete 1920 das Zentrale Arbeits-
institut zur Rationalisierung der Arbeit und zur wissenschaftlichen
Organisation der Arbeit, das auch zum erstenmal in RuBland eine wis-
senschaftliche Beschiftigung mit Taylorismus durchfiihrte. Gastev
hat Bogdanovs Vorstellung iiber die Rolle des Ingenieurs in der ,,neu-
en Welt“ picht nur unterstrichen, sondern auch wesentlich erweitert.
Allein der Ingenieur, der ,erfahrene soziale Konstrukteur, der seine
wissenschaftlichen Methoden nicht aus den allgemeinen Vorausset-
zungen der Entwicklung der Produktivkriifte bezieht, sondern aus der
exaktesten, molekularen Analyse der neuen Produktion, die das ge-
genwirtige Proletariat hervorgebracht hat*, kann die proletarische
Kulwr begreifen. Angehorige der Intelligenz wie Literaten, Advoka-
ten oder Politiker sind dazu, Gastev zufolge, nicht imstande'.

Gastev hat ebenfalls weit iiber Bogdanov hinausgehend die Psy-
chologie und Kultur des ,,neuen Industrieproletariats* definiert: diese
gestalte sich nicht aus den Sowjets als Organisationstypen, die fir
Gastev nichts weiter als ,,eine Demokratie mit Wahlbeschrinkungen
fiir die herrschenden Klassen sind*, sondern allein aus der Industrie,
ihren Gebiduden, Rohren, Leitungen, Hihnen, aus der ganzen komple-
xen Konzeption der modernen Konstruktionen und Unternehmen, aus
der Katastrophe und der erbarmungslosen Dynamik — kurz, aus all
dem, was tiglich in das BewuBtsein des Arbeiters eindringt wie auch
aus der Mechanisierung seiner eigenen Arbeitsgebédrden. Diese Psy-
chologie ist, Gastev zufolge, ein ,,neuer proletarischer Kollektivismus®,
ein ,,mechanisierter Kollektivismus®, denn ,hier werden nicht mehr
die Maschinen gelenkt, sondern diese lenken selbst®.

Die proletarische Kunst ist fiir Gastev von der Mechanisierung der
Arbeitswelt der Fabrik aus gesehen bis zur Mechanisierung der Arbeits-
gebirden des Arbeiters hin ,.eine totale Revolution der dsthetischen
Normen®. Die alte Intelligenzija mit ihrer Lethargie und ihrem Skep-
tizismus miisse durch den .,neuen Menschen® ersetzt werden, eine Art
»Selbst-Kolonisator, der anstatt von den letzten Maschinen und einer
von auBlen kommenden Hilfe zu trdumen, sich selbst in eine mensch-
liche Maschine verwandelt und dadurch das eigene Land kolonisiert.?

A. V. Lunacarskij hatte von allem Anfang an ein etwas engeres
Verstindnis von ,,proletarischer Kultur* und damit auch von der kul-
turellen Revolution als Bogdanov. Auch hatte sich Lunalarskij bereits
in der Emigration wihrend seiner Tatigkeit in der Gruppe Vperéd um
ein ausgeglicheneres Verhaltnis zu Lenin bemiiht. Zusammen mit Trotz-
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ki, Pokrovskij und Rjazanov schloB er sich auf dem 6. Parteitag im
Juli 1917 auch offiziell wieder den Bolschewiki an, wihrend Bogdanov,
wie erwihnt, der KPdSU niemals beitrat.

Schon 1909 hatte Lunacarskij in seinem Aufsatz ,,Kleinbiirgertum
und Individualismus* (Mescanstvo i individualizm)®' behauptet, da3
die Intelligenzija nicht grundsitzlich dem kollektivistischen Klassen-
ideal des Proletariats gegeniibergestellt werden konne. Er hatte hier-
fiir als Beispiele ,,spezifische Beitriige einzelner Personlichkeiten zur
kollektiven Praxis* angefiihrt: Marx, Engels, Mach und Gorki hétten
bewiesen, daB einzelne Reprasentanten der Intelligenz die hochste Form
des Individualismus sehr wohl mit den Interessen der Arbeiterklasse
zu harmonisieren vermochten. Holderlin, Kleist, Schiller und Gogol
sind fiir Lunacarskij keine Vertreter des Kleinbiirgertums (mescanstvo).
Ihr Protest gegen die inhumane Gesellschaft ihrer Zeit sei ein Bestand-
teil des ,.kulturellen Erbes* des Proletariats. In den ersten Jahren nach
der Oktoberrevolution unterstiitzte LunacCarskij das Konzept einer pro-
letarischen Klassenkultur gegeniiber den starken Reserven der Kom-
munistischen Partei. Dennoch war er nicht davon tiberzeugt, daB al-
lein die Kultur der proletarischen Klasse die sozialistische Kultur der
Zukunft erzeugen und auf die Lange der Zeit auch reprdsentieren kon-
ne. Lunacarskij versuchte deshalb, einen Mittelweg zwischen
Bogdanovs Proletkult und Lenins Vorstellungen der ,,sozialistischen
Kulturrevolution“ einzuschlagen. Dank seiner offiziellen Funktion in
der Regierung wird mit LunacCarskij das Thema Sowjetmacht bzw. Staat
und Kunst gestellt.

Wenige Monate vor der Oktoberrevolution hatte Lunacarskij die
Broschiire ,,Kulturaufgaben der Arbeiterklasse. Allgemeinmenschliche
Kultur und Klassenkultur® verfaB3t, die bis 1924 in verschiedenen Neu-
auflagen erschien.” Wie sich friiher die Frage nach dem Verhiltnis
der allgemeinen Kultur und den nationalen Kulturen gestellt hiitte,
ginge es heute um das Verhaltnis der allgemein-menschlichen Kultur
und den Klassenkulturen, stellte er fest. Fiir die Sozialwissenschaften,
die sich mit den verschiedenen Klassen und ihren Kulturen beschiifti-
gen, diirfe es keinen Halt vor dem Tempel der Kiinste geben. Die Fra-
ge nach der Kunst der proletarischen Klasse miisse gestellt werden.
Ubrigens hatte sich schon Bogdanov in seiner Schrift iiber die ,.Kultur-
aufgaben der heutigen Zeit* dariiber gewundert, daB3 die marxistischen
Theoretiker bis heute nie die Frage nach der Kultur und der Kunst
gestellt hiatten. Lunacarskij stellt sich in demselben Zusammenhang
die Frage nach der Rolle des Intellektuellen. Wiahrend der Arbeiter die
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materielle Kultur schafft, wird die geistige und kiinstlerische Kultur
von den Intellektuellen geschaffen, fiihrt er an. Die Intellektuellen als
Klasse befinden sich insofern in einer besonderen Lage, daf sie keine
unmittelbare Macht haben und immer von anderen Klassen abhingig
sind. Der EinfluB der Intellektuellen macht sich zwar in der Kunst und
Kultur bemerkbar, er kann jedoch die Grundlagen der jeweils herr-
schenden Kultur nicht verdndern. Nur in einem einzigen Fall kann der
Intellektuelle eine auBergewohnliche Macht erlangen: wenn er sich
auf die untersten Klassen der Ausgebeuteten stiirzt, die sich im Auf-
ruhr befinden. Diese unterdriickten Klassen erhalten kleine Brocken
von Kultur, die ihnen ihre Meister von ihren Tischen herunterwerfen.

Das Proletariat hat sich im Untergrund des kapitalistischen Pala-
stes seine Kultur gegriindet: zunichst als Kampf gegen seine Unter-
driicker, dann als Traum und Ideal. Auch wenn die proletarische Kul-
tur bisher nur in ihren Anféngen steckt, so ist fiir Lunacarskij das Pro-
letariat ,,seinem innersten Wesen“ nach eine Klasse der Kultur. Es sei
ein Artefakt, das Proletariat von Wissenschaft und Kunst zu entfer-
nen. Keine andere Klasse hitte ein solches Bediirfnis, sich Wissen,
Bildung, Schonheit und Kunst anzueignen. Die Kultur der neuen Klasse
ist fiir Lunacarskij ,.,auf Grund ihrer Einheitlichkeit die organische
Transformation der allgemeinmenschlichen Kultur®.

Lunacarskij differenziert hier ebenfalls zwischen der sozialistischen
und der proletarischen Kultur. Ecclesia triumphans und Ecclesia
militans sind die beiden Bilder, die er fiir die beiden Kulturen gebraucht.
Wiihrend die sozialistische Kultur eine allgemeinmenschliche Kultur
jenseits der Klassen und ein Ideal ist, stellt die im Kampf begriffene
proletarische Kultur einen romantischen Typus dar, in der der Inhalt
die Form erdriickt, denn es fehlt die Zeit, um sich geniigend mit der
perfekten Form zu befassen. Der wilde und tragische Inhalt hat keine
Zeit, fiir sich die ihm angemessene Form zu finden. Lunadarskij er-
kennt sich in dieser Situation des kdmpfenden Proletariats uneinge-
schrinkt in seiner Rolle als Intellektueller: als ,einer, der sich dem
Proletariat und seinen Kulturaufgaben angeschlossen hat, die das Pro-
letariat fiir sich selber und fiir RuBland, fiir den Sozialismus und fiir
die gesamte Menschheit vollbringen muB“. Lunacarskij kann in die-
sem Sinne in diesem nach der Februar- und vor der Oktober-Revoluti-
on geschriebenen Text von ,,uns Proletariern und uns anderen* spre-
chen, das heift dem Biindnis von Proletariern und Intelligenzija. Doch
wihrend der Intellektuelle zum Proletarier iibergehen kann und soll,
wird der ProzeB in umgekehrter Richtung nicht stattfinden, versichert
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Lunacarskij seinen skeptischen Zeitgenossen. Dadurch, dal der Ar-
beiter ein intellektueller oder kultureller Spezialist wird, wird er seine
Klasse nicht verlassen und zu einem ,,Intellektuellen proletarischer
Herkunft“ werden. Es wird keinen Bruch innerhalb der Arbeiterklasse
geben zwischen ihren ,eigenen Intellektuellen” — in Gramscis Spra-
che konnte man sagen ,,organischen Intellektuellen* — und den Arbei-
tern. Der zum Intellektuellen gewordene Arbeiter — Lunacarskij ge-
braucht hier ,,Spezialisten der intellektuellen Arbeit* und Intellektuel-
le gleichbedeutend — wird durch diesen Ubergang seine Klasse nicht
verlassen: ,,Sein Talent wird dem Feuer des Gewissens der Arbeiter-
klasse verbunden bleiben. Das Talent ist es, welches die proletarischen
Intellektuellen veranlaBt, unter den Arbeitern zu bleiben und welches
die proletarischen Intellektuellen nur umso stirker an das Ideal des
Arbeiters binden wird. Das Talent wird die brillantesten Vertreter der-
jenigen, die ihrer Herkunft nach keine Proletarier sind — Lunacarskij
spricht von ihnen als ,Protestanten” — zu den Arbeitern fiihren.
»Arbeiterbiirokratie” und Gewerkschaftsfunktionire, die von Oppor-
tunismus und Kleingeist geleitet das Milieu der Arbeiter fiir ein ande-
res aufgegeben haben — hieran zu denken verwehrt sich LunaCarskij
bewuBt. Der Augenblick dazu sei nicht gekommen. Kein einziges wirk-
liches Talent unter der Intelligenzija, versichert er hingegen, sei in der
letzten Zeit von der sozialistischen und proletarischen Bewegung ent-
fernt geblieben. ,Das Biindnis zwischen dem besten Teil der Intelli-
genzija und dem Proletariat ist unabwendbar.“ Dank der Uberliufer
aus der ,aristokratischen Intelligenzija“ zum Proletariat werde dieses
mit Notwendigkeit, hiervon ist Lunacarskij tiberzeugt, endlich auch
im Bereich der Kunst ,,seinen Marx“ finden.

Lunacarskij war weit entfernt von Bogdanovs Verstiandnis der pro-
letarischen Kultur als ,.htchster Menschlichkeit, weil in ihr das ‘Ich’
nicht mehr zahlt, sondern nur das Kollektiv“*. Seine Definition der
Intellektuellen, die sich gleichsam organisch dem Proletariat anschlie-
Ben, nahm diesen auch dadurch ihr ,,Ich* nicht weg. Bogdanov gab
zwar zu, daB die proletarische Kultur hinter ihrem ,,Kostiim der Klas-
se* einen allgemeinmenschlichen Charakter hat. Doch ,,allgemein-
menschlich® ist fiir Bogdanov mit dem kollektivistisch-sozialistischen
Ideal identisch. Die proletarische Kultur wird insofern von Bogdanov
,»als das sozialistische Ideal im Zustand seiner Entwicklung® bezeich-
net.** Was Lunacarskij und Bogdanov trotz des gemeinsamen Ansat-
zes unterschied, war daB der eine — Lunacarskij — vor allem den ,,neu-
en Menschen* betonte, wihrend der andere — Bogdanov — vor allem
die ,,neue Welt“ im Sinne hatte.
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N. L. Bucharin war dhnlich wie Lunadarskij in seinen Ansichten
nuancierter und vorsichtiger als Bogdanov. Dennoch hat er in den er-
sten Jahren nach 1917 fiir eine Kulturrevolution pladiert, die sich an-
fanglich noch stark an Bogdanovs Modell orientierte. Das gemeinsam
mit E. A. PreobraZenskij wihrend des Biirgerkrieges, im Sommer 1919
verfaBte ,,ABC des Kommunismus* mutet heute auf Grund seiner so-
zialistischen Zukunftsvision nahezu phantastisch an. ,,In einigen Jahr-
zehnten*, wurde hier proklamiert, ,,wird es eine ganz andere Welt ge-
ben, mit ganz neuen Menschen und ganz neuen Sitten.” Die hier als
.-professionelle Klassen“ umschriebene Intelligenzija werde sich im-
mer mehr in Richtung auf die Arbeiterklasse zubewegen und ganz die
Position der Sowjetmacht einnehmen (woraufhin sie dann als Dank
auch die Biirgerrechte verliechen bekamen), prophezeiten die Autoren.
Doch die Einfiihrung der NOP 1921 beendet die utopische Phase der
Sowjetischen Geschichte, in der Bucharin eine so wichtige Rolle spielte
und von der das ,,ABC des Kommunismus* zeugt. Bucharin gab sei-
nen revolutionédren Extremismus auf und schwenkte auf eine vorsich-
tigere Linie ein. In einem im Februar 1923 vor einem Parteiforum in
Petrograd gehaltenen Vortrag, der unmittelbar danach auch als Bro-
schiire erschien, ,,Proletarische Revolution und Kultur“%, setzt Bucha-
rin die Kulturrevolution in den Kontext der ,,Ubergangsperiode* oder,
wie er hier auch sagt, der Periode der ,,proletarischen Diktatur“. Ohne
Bogdanov direkt zu kritisieren, halt Bucharin hier die Parallele zwi-
schen der Bourgeoisie im Rahmen der feudalen Gesellschaft und der
Arbeiterklasse im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft fiir un-
fruchtbar. Die Bourgeoisie wuchs innerhalb der feudalen Gesellschaft
als eine viel hohere Kulturmacht heran als die Arbeiterklasse im Rah-
men der kapitalistischen Gesellschaft dazu imstande war.

Ohne sich auf eine bedeutende Anzahl von ,,Uberldufern* aus der
alten Klasse stiitzen zu miissen, war die Bourgeoisie innerhalb der
feudalen Gesellschaft fahig gewesen, ihre Kultur auf einem hohen
Niveau zu entwickeln, noch bevor sie als herrschende Klasse mit der
Franzosischen Revolution an die Macht kam. Die Arbeiterklasse steht
dagegen selbst in den entwickeltsten kapitalistischen Gesellschaften
weit unter dem Niveau der Bourgeoisie. Ihre Fiihrer miissen daher
unvermeidlich Angehorige anderer Klassen sein, in erster Linie der
Intelligenz. Das 148t sich laut Bucharin aus der kulturellen Unterdriik-
kung der Arbeiterklasse erklédren, die im Unterschied zur Bourgeoisie
auBerstande war, aus sich selbst eine geniigende Anzahl von Fiihrern
hervorgehen zu lassen. Wenn aber die Arbeiterklasse vor die Notwen-
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digkeit gestellt wird, zu regieren, so muB sie die Kréfte, die ihrer Klasse
nicht angehoren, in weitaus starkerem MaB3e und in einer weitaus gro-
Berer Zahl ausniitzen, als das die Bourgeoisie mit den Leuten tat, die
aus der feudalen Herrschaft hervorgegangen waren. Bucharin spricht
ganz offen von der Kulturlosigkeit der russischen Arbeiterklasse, was
die Revolution teuer zu stehen kommt. Zwar stellte die Avantgarde
der Arbeiterklasse neue Kulturprinzipien auf, doch ihre Verbreitung
in RuBland ist unbedeutend. Die Arbeiterklasse war auf Grund ihrer
Versklavung in der kapitalistischen Gesellschaft bisher nicht dazu
imstande, ihre eigenen Techniker, Ingenieure, Wissenschaftler, Archi-
tekten, Kiinstler, Erfinder usw. aus sich selbst herauszubilden. Weil
die Arbeiterklasse kulturell riickstiandig ist, muB sie unvermeidlich
andere Krifte benutzen, die in sozialer Hinsicht ihre Feinde sind, kul-
turell jedoch iiber ihr stehen. Bucharin folgert hieraus, daB die Frage
der Kultur nach der Eroberung der Macht durch die Arbeiterklasse ,.,in
der gegenwiirtigen revolutionédren Phase* die zentrale Frage der gan-
zen Revolution ist.

Einer der wichtigsten Ziige wihrend der Epoche der Ubergangspe-
riode besteht fiir Bucharin in der Schaffung von qualifizierten ideolo-
gischen, kulturellen und technischen Kadern aus der werktitigen Klasse
selbst. Wird diese Aufgabe nicht gelost, dann wird die Arbeiterklasse
auBerstande sein, ihre historische Aufgabe zu 16sen. Bucharin warnt
in diesem Zusammenhang besonders vor der Gefahr, daB die neue
Schicht der biirgerlichen Intelligenzija, die die junge Sowjetmacht fiir
ihre Zwecke nutzt, diese durch ihre kulturelle Uberlegenheit eines Tages
auch besiegen konne. Eine andere Gefahrenquelle sieht er darin, dal
eine neue Klasse in SowjetruBland entstehen konne: eine neue Bour-
geoisie, die sich zum Teil aus ,,NEP-Minnern“ und zum Teil aus der
Intelligenzija zusammensetzt, auf die sich die Sowjetmacht gegenwir-
tig fiir ihren Aufbau stiitzt. Auch proletarische Herkunft und schwieli-
ge Hinde seien keine Garantie gegen die Verwandlung in eine neue
Klasse, warnt Bucharin. Ein bestimmter Teil derjenigen, die aus der
Arbeiterklasse hervorgingen, konne sich von der Arbeitermasse losls-
sen, um sich, ihre Monopolstellung nutzend, in eine neue entartete
Klasse zu verwandeln. Eines der Merkmale der Revolution, beson-
ders wenn sich diese, wie in RuBland, bis in die tiefsten Abgriinde der
Gesellschaft erstreckt, sieht Bucharin darin, daB ,,aus der friiheren
Klasse eine ganz entgegengesetzte Klasse hervorgehen kann®. Um das
zu verhindern, miisse die russische Arbeiterklasse ausreichende Ka-
der heranbilden, die an die Stelle der Kader der alten Intelligenzija
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und des alten Beamtenstandes treten. Deswegen ist fiir Bucharin die
Losung des Kulturproblems eine der brennendsten und aktuellsten
Fragen fiir den Ausgang der Revolution, die fiir ihn im Jahre 1923
keineswegs beendet ist. Es gilt einerseits die Ausbildung neuer Kader
aus der Arbeiterklasse zu einer neuen Arbeiterintelligenzija zu bewerk-
stelligen und andererseits die neuen Kader daran zu hindern, sich als
Monopolklasse abzuschlieBen: hierin wird laut Bucharin der Sieg des
Kommunismus bestehen. ,,Dann wird die Gegeniiberstellung von Wis-
senden und Unwissenden, von geistig und korperlich Arbeitenden, von
Arbeiterklasse und Intelligenzija ihren fritheren Sinn verlieren*.®
Bucharin beschreibt in diesem Zusammenhang auch den neuen psy-
chologischen Typus des sich aus der Arbeiterklasse rekrutierenden
Kaders: er solle iiber ,.die guten Eigenschaften der alten russischen
Intelligenzija im Sinne der marxistischen Vorbildung, der Weite des
Horizonts, der theoretischen Analyse der Ereignisse™ verfiigen, jedoch
,-mit amerikanischem, praktischen Einschlag*, kurz — ,,Marxismus plus
Amerikanismus* wird zur Devise der ,,Ubergangsperiode*. Ingenieu-
re und Techniker sind in den Augen Bucharins die wichtigsten Berufs-
kategorien, mit denen die neuen Kommandohohen zu besetzen seien.
Sie inkarnieren auch in seiner Weltsicht, genau wie in der Bogdanovs
und Gastevs, den neuen Menschen,

Bucharin hatte einen deutlichen Unterschied zwischen den zwei
Kulturen — der biirgerlichen und der proletarischen — gemacht. Er wollte
die Klassenposition im Bereich der Kultur ausbauen und die biirgerli-
che Kultur und ihre Triger, die biirgerliche Intelligenzija, schrittweise
zuriickdringen. L. Trotzki hatte dagegen aus der Tatsache, daB die
Arbeiterklasse unter den kapitalistischen Verhiltnissen nicht imstan-
de gewesen war, ein hoheres Kulturniveau zu erreichen, einen ande-
ren Schluf als Bucharin — und vor allem Bogdanov - gezogen. Auch
nach der Revolution konnte fiir Trotzki keine proletarische Kultur ent-
stehen, da das Bildungsniveau der Arbeiter dafiir viel zu schwach sei.
Zudem wiirde die Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und So-
zialismus zu kurz sein, als daB das Proletariat seinen eigenen kiinstle-
rischen Ausdruck finden konne. Nach seiner kurzfristigen Diktatur,
die als Kampfregime fiir die neue Gesellschaft keine Kulturorganisation
der neuen Gesellschaft sein kann, wiirde das Proletariat die Formen
einer allgemein sozialistischen Kultur herausbilden, die fiir Trotzki
mit der allgemeinmenschlichen Kultur identisch ist. Es ginge im Kampf
um das Ende der Klassenkultur nicht um eine Arbeiterkultur, sondern
um die Kultur der Menschheit, denn die Interessen der Arbeiterklasse
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fallen mit den Interessen der gesamten Menschheit zusammen, schrieb
Trotzki pathetisch in seinem 1923 erstmals erschienenen Sammelband
,.Literatur und Revolution“?’,

Trotzki hatte in der Emigration eine Zeitlang mit der Gruppe um
Bogdanov sympathisiert und ihr Projekt, in den Parteischulen von Capri
und Bologna eine echte Arbeiterintelligenzija auszubilden, in seiner
in Wien gegriindeten Arbeiterzeitung ,,Pravda® (1908-1912) kommen-
tiert. Nach der Revolution hat sich Trotzki freilich auBerst kritisch
iiber den Proletkult geduBert. Die Kulturrevolution stand fiir ihn so-
lange aus, bis sich eine sozialistische politische und 6konomische Basis
etabliert habe. ,,Proletarische Kulturtitigkeit™ konnte fiir Trotzki al-
lenfalls die Erhohung des Kulturniveaus der Arbeiterklasse bedeuten.
Uber seiner Kritik am Proletkult und dessen utopischem Projekt hat
Trotzki die Rolle der Intelligenzija und der Arbeiterintelligenzija kaum
beriicksichtigt. Der Avantgarde der proletarischen Intelligenzija schrieb
er lediglich die Aufgabe zu, ,,systematisch, planmaBig, aber auch kri-
tisch die Kultur, die schon da ist, an die Massen weiterzugeben*. Kei-
nesfalls aber diirfe sie ,,die Kultur der Klasse hinter deren Riicken
entwickeln®. Seine scharfe Kritik an der vorrevolutionédren Intelli-
genzija im allgemeinen, die er besonders deutlich in zwei vor 1917
geschriebenen Aufsitzen zum Ausdruck brachte, blieb fiir ihn auch
noch in den zwanziger Jahren giiltig. Jedenfalls hat er diese beiden
aus den Jahren 1910 und 1912 stammenden Aufsitze unverdndert in
seinen Sammelband ,.Literatur und Revolution* aufgenommen. Frei-
lich muBB man Trotzki zugutehalten, daB er in diesen Jahren weder die
Zeit noch die MuBe gefunden hat, sich mit diesem Thema auseinan-
derzusetzen. Doch vielleicht hat er hierin auch keine unmittelbare
Notwendigkeit gesehen.

Lunacarskij hat 1932, ein Jahr vor seinem Tod, in der Zeitschrift
~Krasnaja Nov’* (Rotes Neuland) ungewohnlich vehement mit der
alten, vorrevolutiondren und sich als ,,Orden* stilisierenden Intelli-
genzija abgerechnet. Der AnlaB hierfiir war Maxim Gorkis Roman-
werk Das Leben des Klim Samgin und eine Besprechung des Romans
durch Ekaterina D. Kuskova in der Pariser Emigrantenzeitung
»Sovremennye Zapiski“. Kuskova und ihr Mann S. N. Prokopovitsch
hatten 1899 in ihrem ,,Credo* den Standpunkt der russischen sozial-
demokratischen Revisionisten verteidigt und damit Lenins beriihmt
gewordene Philippika gegen die sog. Okonomisten in ,,Was tun?* pro-
voziert. Aus der Pariser Emigration protestierte Kuskova jetzt im Na-
men der russischen gebildeten Gesellschaft gegen Gorkis Verunglimp-
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fung der Intelligenzija in ,,Klim Samgin“. Gorki wurde von ihr als
offizieller Barde der Sowjetmacht dargestellt, die die Intelligenzija
hasse und ausrotte. Lunacarskij sah sich hierauf veranlafit, nicht nur
die Sowjetmacht zu rechtfertigen, sondern speziell ,,dem Genossen
Stalin* dafiir zu danken, daB er dffentlich ,erklarte, daB3 die Sowjet-
macht die Intelligenzija achtet, daB sie sie braucht, daB sie bestrebt ist,
den gesunden Teil der aus der Vergangenheit auf uns iiberkommenen
gebildeten Schicht von ihrem hoffnungslosen Teil zu trennen“®,
Lunacarskij schlieBt mit einer Apologie auf die ,,schopferische
Intelligenzija des Sowjetlandes* (rvorceskaja intelligencija), die fiir
ihn mit der ,,von Stalin unterstiitzten sowjetischen Intelligenzija“ iden-
tisch ist.

Im gleichen Zuge rechnet Lunacarskij hier mit der ,,Idyllisierung
des ‘Ordens’ der Intelligenzija“ ab, wobei er sich unterschiedslos auf
derartige Tendenzen innerhalb der Intelligenzija vor der Revolution
von 1917 sowie innerhalb der russischen Emigration nach 1917 be-
zieht. Der sich als ,,Orden” fiihlende Teil der Intelligenzija hitte da-
mit, da er gegen den Oktober war, ein ,,geschichtliches Verbrechen®
begangen. Lunacarskij bezeichnet sich selber als .,.einen Bolschewi-
ken unter der Intelligenzija®, der ,,in allem den Parteistandpunkt ver-
ficht“.

Die in diesem Text offenkundige Angst Lunacarskijs, von Stalin
zur ,alten® Intelligenzija gezdhlt und dadurch vielleicht vernichtet zu
werden, hat ihn jedoch nicht gehindert, hier an Beispielen aus der Ge-
schichte der Intelligenzija des 19. Jhs. seine Vorstellungen von einer
Art ,organischem Intellektuellen zu entwickeln - Vorstellungen, die
ihn seit der mit Bogdanov gemeinsam verbrachten Emigration ver-
banden. Ein Jahr nach dem Verfassen des genannten Artikels wurde er
von Stalin abgeschoben und als Botschafter nach Spanien gesandt.
Auf dem Wege dorthin starb er Ende 1933 im franzosischen Menton.

Zusammenfassend soll hervorgehoben werden, dal lange bevor
Gramsci von den organischen Intellektuellen sprach, Bogdanov und
die bolschewistische Intelligenzija in RuBland — angefangen mit den
Parteischulen in Capri und Bologna, iiber den Proletkult und die erste
von Bogdanov 1919 in Moskau gegriindete proletarische Universitét
sowie in zahlreichen Schriften bis in die dreiBiger Jahre - dhnliche
Gedanken entwickelten. Es wire im einzelnen zu untersuchen, inwie-
weit Ansitze dieses Konzepts nicht sogar in die stalinistische Defini-
tion der Intelligenzija mithineingewirkt haben, ohne daB sich die sta-
linistischen Kulturfunktionire freilich bewuf3t waren.
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Die sowjetische Historiographie hat seit der Stalinzeit Bogdanovs
Standpunkt und sein Werk ignoriert. Bis in die allerjiingste Zeit wird
er bezichtigt, die Zerstorung des ,kulturellen Erbes* als Vorausset-
zung fiir die Existenz der proletarischen Kultur gefordert zu haben.
Eine derartige ikonoklastische Tendenz hatie es im Proletkult tatsdch-
lich gegeben, doch sie war marginal, und Bogdanov hatte mit ihr
schlechterdings nichts zu tun und sie sogar ausdriicklich verdammt.
Nach einem kurzlebigen Interesse fiir Bogdanov zur Zeit des Héhe-
punkts der Perestrojka ist gegenwirtig kaum mehr jemand an ,,Kultur-
revolution* und schon gar nicht an ,,proletarischer Kultur interes-
siert. Angehorige der sozialistischen Intelligenzija wie Bogdanov,
Bucharin, Trotzki, Lunacarskij zihlen nicht zum ,kulturellen Erbe*
des heutigen RuBland. Sie gehoren heute nicht einmal zur Intelligenzija.
Es bleibt die Aussicht — oder die Hoffnung? —, daB im Zuge der gegen-
wirtig in RuBland vor sich gehenden Debatten iiber die Neube-
stimmung der Funktion der Intelligenzija und der erstmaligen Einfiih-
rung des westlichen Begriffes der ,Intellektuellen in die russische
Intelligenzija-Soziologie auch Bogdanovs Theorien wieder Gehér fin-
den. In diesem Bereich hatten die russischen Sozialisten ganz zwei-
fellos einen bedeutenden Vorsprung gegeniiber ihren westeuropdischen
Parteikameraden. In keinem Lande hat sich der Gegensatz ,,Intellek-
tuelle* — ,,Arbeiter” oder ,.Intelligenzija® — ,,Volk* so scharf gestellt
wie in RuBland. Es wire von Interessen dem nachzugehen, wie in west-
europdischen Lindern, in denen die Proletkultbewegung unter der
Vormundschaft der Komintern FuB faBte, die dortigen Intellektuellen
ihr Verhéltnis zum Proletariat auffaSten und konzeptualisierten. Die
russische sozialistische Intelligenzija hatte durch ihre ideologische
Kontinuitdt iiber die Revolution von 1917 hinweg ein groBes, weit-
verzweigtes Netz iiber die westeuropdischen Intellektuellen gewor-
fen. Dieses endlich zu 6ffnen wiire dringend an der Zeit. ,,Das morali-
sche Phdnomen der russischen Revolution* charakterisierte Walter
Benjamin eigenen Beobachtungen zufolge noch Ende der zwanziger
Jahre Teile von RuBlands kulturellem Leben und seiner Intelligenz.?

1 A. Lunatscharski, Die Revolution und die Kunst, Dresden 1974, S. 173.

2 Ebenda, S. 180.

3 Bogdanov war hierbei sicherlich von Waclaw Machajski beeinflufit, der unter dem
Pseudonym A. VoI’skij die fiihrende Rolle der ,.parasitdren* Intelligenzija in der revo-
lutionir-sozialistischen Bewegung bekidmpfte. Doch auch andere Strémungen inner-
hatb RuBlands sowie die italienischen und franzosischen Syndikalisten kritisierten die
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