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Probleme und Perspektiven des historischen 
Gesellschaftsvergleichs 

Der Sommerkurs .,Europaische Gesellschaften im historischen Ver
gleich. 19. und 20. Jahrhundert" an der Arbeitsstelle für Vergleichen
de Gesellschaftsgeschichte der Freien Universitat Berlin 
(4.-8. September 1995)1 

Der komparative Ansatz stellt den Historiker vor vielfültige theoreti
sche und methodische Probleme. An der Problematik des Vergleichs 
haben sich jedoch in der deutschen Geschichtswissenschaft bislang 
kaum Debatten entzündet. Die Zahl der vergleichenden historischen 
Arbeiten hat in letzter Zeit deutlich zugenommen, vor aliem im Um
kreis der neueren deutschen Sozialgeschichte. Die Mehrheit der Hi
storiker steht dem vergleichenden Ansatz aber weiterhin reserviert ge
genüber und ignoriert ihn zumeist. Dies gilt nicht nur für traditionelle 
Bereiche des Faches, sondem auch für Vertreter neuerer Ansatze aus 
der Kultur-, Mentalitats oder Geschlechtergeschichte. Dies mag auch 
darauf zurückzuführen sein, dal3 Vertreter des Vergleichs diesen mit
unter ais ,,Konigsweg" der Geschichtswissenschaft (Hans-Ulrich 
Wehler) propagiert und ihm eine hohere theoretische Dignitat und 
Erklarungskraft zugesprochen haben ais herkommlichen historischen 
Arbeiten. Auch hat die vergleichende Forschung lange ihr Augenmerk 
vorwiegend auf ,,big structures" und ,,huge comparisons" gelenkt, die 
nationale Untersuchungsebene privilegiert und ein szientizistisches 
Selbstverstandnis kultiviert. Kultur- und geistesgeschichtliche, men
talitats- und erfahrungsgeschichtliche Gegenstandsbereiche wurden 
eher stiefmütterlich behandelt und nicht selten der Anschein erweckt, 
ais eigneten sich diese Dimensionen der Geschichte nur in geringem 
MaBe für den systematischen Vergleich.2 

Dal3 führende Vertreter der deutschen Sozialgeschichte und des hi
storischen Gesellschaftsvergleichs derartige Frontstellungen abzumil-
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dern und einer methodologischen Verengung des komparativen An
satzes entgegenzuwirken bemüht sind, wurde auf dem Sommerkurs 
,,Europaische Gesellschaften im historischen Vergleich" deutlich, der 
1995 bereits zum zweiten Mal an der Berliner Arbeitsstelle für Ver
gleichende Gesellschaftsgeschichte3 abgehalten wurde und etwa 30 
Studenten, Doktoranden und Postdoktoranden aus verschiedenen eu
ropaischen Landem und den USA in Geschichte, Theorie, Methoden 
und Praxis des historischen Vergleichs einführte. 

Heinz-Gerhard Haupt gab zunachst einen Überblick über die Ge
schichte des vergleichenden Ansatzes. Der Vergleich war trotz verein
zelter Pladoyers für den komparativen Ansatz nach dem Ersten Welt
krieg (Bloch, Hintze) zunachst ein Au13enseiterphanomen in der Ge
schichtswissenschaft. Erst in den 1960er Jahren gewann er an Bedeu
tung, nicht so sehr in der Sozialgeschichte, sondem zunachst vor al
iem in der Wirtschaftsgeschichte (Rostow, Gerschenkron) und in der 
historischen Demographie (Laslett). Entscheidende Anstõl3e gingen 
von den historischen Sozialwissenschaften aus, von der Erforschung 
des sozialen Protestes, des ,,nation building", der Revolutionen und 
Diktaturen. Die Zahl vergleichender historischen Arbeiten, so Haupt, 
habe wie einzelnen europaischen Uindern in dem MaBe zugenommen, 
wie sich die jeweiligen Historiographien gegenüber den systemati
schen Sozialwissenschaften õffneten. In Westeuropa sei die Neigung 
zum Vergleich ausgepragter ais in Süd- oder Osteuropa, in Deutsch
land starker ais in GroBbritannien, Frankreich oder Italien. ln Deutsch
land stieB vor allem die Frage nach den Entstehungsbedingungen des 
Nationalsozialismus eine ganze Reihe von vergleichenden Forschun
gen an. Sie haben einige der vermeintlichen Besonderheiten der neue
ren deutschen Geschichte mittlerweile relativiert und differenziert, die 
These von der Feudalisierung des Bürgertums etwa oder die von der 
besonders raschen Industrialisierung Deutschlands. Haupt zeigte je
doch, daB die Frage nach dem Sonderweg keine deutsche Besonder
heit war. Sonderwegs-Thesen hat es auch in Italien, Frankreich, Eng
land oder den Niederlanden gegeben und auch in Osteuropa, wie im 
Laufe des Sommerkurses noch deutlich werden sollte. Sie führten dort 
jedoch in geringerem Mal3e ais in Deutschland zu vergleichenden Stu
dien. Warum dies so ist, lieB Haupt weitgehend offen, eine Frage, die 
selbst noch einer vergleichenden Historiographie-Geschichte zu har
ren scheint. Angeregt wurde die vergleichende historische Forschung 
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daneben durch die Frage nach Modernisierungsvarianten, etwa im 
Bereich der Konsumgeschichte, aber auch durch die Frage nach den 
Besonderheiten Europas insgesamt und Arbeiten zu gesamteuropai
schen Prozessen sozialstruktureller Konvergenz (Kaelble). Sehr über
zeugend stellte Haupt jedoch auch die Grenzen solcher stark auf sozial
statistische Indikatoren gestützten Konvergenzthesen heraus, stellt sich 
doch die Frage, ob den konvergierenden makrostrukturellen Daten auch 
ahnliche Erfahrungen entsprechen oder ob es sich nicht vielfach um 
Artefakte des Sozialstatistikers handelt. 

DerTrend in der komparativen Forschung, so Haupt in einem zwei
ten Vortrag über Kulturgeschichte und Vergleich, gehe weg von quan
titativ orientierten Vergleichen, nicht zuletzt weil die soziale Konstruk
tion von Wirklichkeit durch Statistik zunehmend thematisiert werde. 
Immer haufiger werde überdies statt der nationalen die regionale oder 
lokale Ebene ais Untersuchungsrahmen gewahlt. Hier drangt sich al
lerdings die Frage auf, ob diese Tendenz auf die komparative For
schung beschrankt ist oder diese hier nur einen breiteren Trend mit
vollzieht. Haupt betonte nachdrücklich, daJ3 neben quantitativ und 
strukturgeschichtlich orientierten Vergleichen auch kultur- und erfah
rungsgeschichtliche Vergleiche moglich sind und zunehmend prakti
ziert werden. Kulturgeschichtliche Arbeiten tendieren zwar dazu, das 
Einmalige des Phanomens und die Distanz zwischen verschiedenen 
kulturellen Welten zu akzentuieren, die Binnenperspektive der Akteu
re in den Blick zu nehmen und dem Detail Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen. Dennoch lassen sich kulturelle Praktiken, Diskurse, Sym
bole und Mentalitaten, Emotionen und Imaginationen durchaus ver
gleichen, wie Haupt an neueren Forschungen zu Alphabetisierung 
(François) und Sakularisierung (McLeod), religiosen Kulten (Black
bourn) und touristischen Praktiken (Bausinger, Korft), nationalen Sym
bolen, Denkrnii.lern und Erinnerungsorten, nationalen Feindbildem und 
Selbststilisierungen zeigte (Tacke, Jeismann, Koselleck). Hier kommt 
es zunehmend auch zur Übertragung von nationalen historio
graphischen Paradigmen auf andere Lander, etwa dem der ,,lieux de 
memoire" (Nora), die neuerdings in grol3angelegten Projekten auch 
für Deutschland (Schulze, François) und Italien (lsnenghi) erforscht 
werden. Bei kulturgeschichtlichen Vergleichen, so wurde deutlich, tre
ten haufig begriffsgeschichtliche und semantische Probleme auf. Die 
Forschung zeigt aber, dal3 das Problem kulturspezifischer Semantiken 
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in der Praxis kein prinzipielles Hindernis für den Vergleich darstellt. 
So wurde, wie mir scheint, bei Haupt vor aliem eines deutlich: Beim 
Vergleich handelt es sich nicht um eine eigenstandige Gattung (wie 
etwa der Biographie), eine spezifische Methode (wie etwa der Diskurs
analyse oder der Kollektivbiographie) oder gar um einen gesonderten 
Themenbereich der Geschichtswissenschaft, sondem um einen trans
versalen Ansatz, der für ganz verschiedene Themen, Methoden und 
Darstellungsformen offen ist. 

ln der Praxis des internationalen Gesellschaftsvergleichs, so be
tonte Hartmut Kaelble, werdenjedoch meist Gesellschaften der glei
chen Epoche, raumlich getrennte Gesellschaften und nationale Falle 
(und nicht Regionen oder Kulturraume) gegenübergestellt, wobei in 
der Regei die Gegenüberstellung dieser Gesellschaften (und nicht ihre 
Beziehungen) und meist die Unterschiede (und nicht die Áhnlichkei
ten) im Vordergrund stehen. Kaelble unterscheidet nach den jeweils 
vorherrschenden Erkenntniszielen vierTypen von vergleichenden Ar
beiten: den Regelfall des Vergleichs, dem es um die Variationen von 
Strukturen und Prozessen und ihre Erklarung geht, den ,,aufklarenden 
und richtenden Vergleich", der durch den Kontrast mit anderen Ge
sellschaften die Schwachen der eigenen Gesellschaft herausarbeiten 
will, den ,,verstehenden Vergleich", der fremde Gesellschaften in ih
rer Eigenlogik besser erfassen will, und den ,,Identitats-Vergleich", 
der durch die Kontrastierung mit anderen Gesellschaften die Beson
derheiten der eigenen Gesellschaft herausarbeiten will. Diese Typolo
gie überzeugt m.E. nicht ganz, vor aliem was die Unterscheidung zwi
schen dem ,,richtenden" und dem ,,Identitatsvergleich" angeht, die 
forschungslogisch doch eher ais Varianten desselben Typus erschei
nen. Ist es nicht sinnvoller, vor aliem zwischen zwei komparativen 
Erkenntniszielen und Vergleichstypen zu differenzieren: Vergleichen, 
denen es um die kontrastive Herausarbeitung der Besonderheiten ei
nes Falles geht, mit welcher Wertung auch immer, und solchen, die 
auf die Etablierung allgemeiner Aussagen und den Nachweis generel
ler Tendenzen abzielen? Überzeugender fiel der von Kaelble entwik
kelte Leitfaden für die Forschungspraxis aus, denen sich jedes ver
gleichende Projekt stellen sollte. Zu klaren ist danach zunachst vor 
aliem die Fragestellung, denn sie entscheidet darüber, ob eine verglei
chende Untersuchung des Themas zwingend erforderlich ist, aber auch 
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darüber, ob eher Àhnlichkeiten oder Unterschiede herausgearbeitet 
werden sollen. Problematisiert werden muB aber auch die Vergleich
barkeit der in den Blick genommenen Phanomene, da sich hinter no
minal ahnlichen Erscheinungen und Begriffen in zwei oder mehr Ge
sellschaften oft ganz unterschiedliche Strukturen verbergen. Zu kla
ren und zu begründen ist überdies die Wahl der Vergleichsebene (Na
tion, Region, Stadt) und der Vergleichspartner. Auch dies ist nur bei 
praziser Fragestellung mõglich, da mit anderen Partnernjeweils ande
re Aspekte des Gegenstandes hervortreten. Klarungsbedürftig sind 
schliel3lich die Methoden und Quellen, denn die Benutzung unter
schiedlicher Quellen für verschiedene Falle birgt offenkundig ein Ri
siko, da im Ergebnis die quellen- und die sachbedingten Unterschiede 
nicht mehr ohne weiteres voneinander zu trennen sind. 

Jürgen Kocka definierte in seinem Vortrag über Theorie und Spezifik 
des historischen Vergleichs vergleichende historische Studien ais Ar
beiten, die zwei oder mehrere historische Phanomene systematisch 
auf ihre Àhnlichkeiten und Unterschiede hin untersuchen, um von da 
aus zu Erklarungen, Interpretationen oder anderen Folgerungen zu 
gelangen. Der Vergleich erweitere den Blick, indem er das Eigene 
verfremdet und die Relativitat kulturspezifischer Begriffe deutlich 
macht. Er führe durch Übertragung von Problemen zur Entdeckung 
neuer Fragen, diene der ldentifizierung und Profilierung der Beson
derheiten eines Falles und provoziere durch die Profilierung von Be
sonderheiten die Frage nach Erklarungen oder entkrafte durch die lden
tifizierung von Àhnlichkeiten lokalistische Scheinerklarungen. Auch 
kõnnen durch den Vergleich zu allgemeine Erklarungsmodelle zurück
gewiesen werden. Andererseits kõnne der Vergleich durch den Auf
weis von Àhnlichkeiten allgemeine Zusammenhange und strukturelle 
Muster verwandter Gesellschaften ausmachen. Er diene überdies dem 
Test von Hypothesen und kõnne in den Humanwissenschaften bis zu 
einem gewissen Grad das Experiment ersetzen, indem eine beobach
tete Kausalbeziehung an anderen Fallen überprüft wird. Auf diesen 
klassischen Topos der komparativen methodologischen Selbst
vergewisserung mochte auch Kocka nicht verzichten, obgleich die 
ceteris-paribus-Klausel in der Praxis des Historikers so gut wie nie 
eingelõst werden kann. 

Die szientizistische Metapher vom Vergleich ais Substitut des Ex
periments stand dann auch in einer gewissen Spannung zu dem, was 

139 



Oliver Janz 

Kocka über die Schwierigkeiten der Geschichtswissenschaften mit dem 
Vergleich und die Spezifika des historischeo Vergleichs vortrug. Da
bei wurde implizit auch deutlich, warum der vergleichende Aosatz in 
der Geschichtswissenschaft immer noch Aogelegeoheit einer kleioeo 
Minderheit ist. Die Geschíchtswissenschaft, so Kocka, zeichne sich 
durch Quellennahe uod Konkretion, Ernstnehmeo voo Vielfalt und 
Aboeigung gegeo vorschnelle Synthesen aus. Historikem gehe es meist 
um die Erfassung des Wandels und die Eotstehung des Neuen, aber 
auch um deo synchroneo Kontext historischer Phaoomeoe, die Re
koostruktion des Einzelneo unter Bezug auf das Gaoze uod schlieB
lich um Versteheo, nicht our um Aoalyse. Dazu stehe die vergleichen
de Methode, die zur Abstraktion und gedank.licher Isolieruog neigt, in 
Spannuog. Der Vergleich in der Geschichtswisseoschaft weise daher 
meist eioige Eigeoarteo auf. Meist ist die Zahl der Vergleichsfàlle be
schrankt uod das Abstraktioosoiveau moderat. Es domioiert meist das 
kontrastive gegeoüber dem geoeralisierenden Momeot, uod es wer
deo io aller Regei die Handlungs- uod Erfahrungsebeoe, die diachrooe 
Perspektive uod die Beziehuogsgeschichte eiobezogen. Es gebe, so 
Kocka, aber auch Affinitateo zwischeo dem Vergleich und einer mo
demeo Geschichtswissenschaft: Beide seien selektiv und aoalytisch, 
rekoostruierten die Phanomene nie in ihrer Totalitat, sondem our in 
bestimmteo Aspekten und lõsten sie damit aus dem Kootext. Jede hi
storische Arbeit muB überdies ihre Begriffe, Motive und Folgen re
flektieren. Beim Vergleich trete dies lediglich mit besooderer Deut
lichkeit zutage. So prasentierte auch Kocka den Vergleich Ietztlich oicht 
ais eigeostandige historiographische Gattung mit hõherer theoretischer 
Dignitat, sondem ais eineo Aosatz, der lediglich io besooderem Mafie 
zur Diskussioo und Offenlegung der beoutzteo Begriffe uod Modelle, 
der Auswahlkriterieo, Erkeootoisziele uod Methodeo gezwuogen ist. 

Die Probleme des Vergleichs wurden daoebeo ao eioer Reihe voo 
ausgewahlten Themeofeldem erõrtert. Hannes Siegrist gab eineo Über
blick über die Geschichte der Bildungsberufe in West- und Osteuropa. 
ln der vergleichenden Geschichte der Bildungssysteme, bürgerlicheo 
Berufe und Professioneo hat die Frage oach deo jeweils domioanteo 
Leitbildern uod ihreo Auswirkuogen auf die Konstruktion der hõhe
reo Berufe einen zentralen Stellenwert erlaogt. So hat sich der Berufs
vergleich zum Systemvergleich ausgeweitet. Nur in England, so die 
Typologie voo Michael Burrage, siod die ,,liberal professions" mit 
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weitgehender Eigenkontrolle über Ausbildung und Berufsausübung 
selbst zu einém Leitbild geworden. ln Frankreich, Deutschland und 
der Donaumonarchie hingegen wurden sie staatlich stark reguliert und 
bürokratisch überformt, wahrend in den USA das Leitbild des Unter
nehmers auf die Professionen ausstrahlte und die Expertenberufe stark 
dereguliert wurden. Deutliche Unterschiede lassen sich aber auch im 
kontinentaleuropaischen Raum ausmachen, wie Siegrist am Beispiel 
der Rechtsanwalte im 19. Jh. zeigte. Die Skala reicht von deram bü
rokratischen Modell ausgerichteten ,,Amtsprofession" mit geringer 
berufsstandischer Autonomie, staatlich kontrollierten Zugangskontrol
len und geschütztem Markt, wie sie für die meisten groBen deutschen 
Staaten, Frankreich, Ôsterreich, die Lombardei und Venetien typisch 
ist, über den ,,liberalen Beruf' mit akademischer Bildung, Examen, 
aber offenem Markt und starkerer Selbstkontrolle (Schweiz, Kirchen
staat, Modena, Bremen, RuBland und Mittelosteuropa) bis hin zum 
Rechtsanwaltsberuf ais freiem Gewerbe ohne Zugangskontrollen, 
Markt- und Preisregulierung und professionelle Ethik, wie er sich in 
einigen Schweizer Kantonen und z.T. auch in RuBland und Mittelost
europa findet. Für den osteuropaischen Raum ist zudem der Aspekt 
der ethnischen Zugehorigkeit zu beachten, der teilweise starker struk
turierend wirkte ais der Beruf. Die Frage nach dem faktischen 
Tatigkeitsprofil der Rechtsanwalte, nach Nebentatigkeiten und dem 
Grad der Verberuflichung ergibt eine leicht abweichende Typologie, 
die vom ,,reinen Berufsmenschen" (PreuBen, Bayern, Lombardei, Zü
rich) über den ,,Notablen" (Frankreich, z.T. Italien) bis hin zum ,,kom
pletten Bürger" (Schweiz, Baden) reicht, der zwischen dem Rechts
anw alts beru f und richterlichen, politischen, publizistischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Nebenfunktionen pendelte. Auffal
lend an dem hier vorgestellten Forschungsfeld scheint mir vor allem 
die Deckungsungleichheit zwischen den nationalen Grenzen und der 
Verteilung der Typen. Sie führt deutlich vor Augen, wie wichtig es ist, 
bei sozialhistorischen Vergleichen nicht einseitig die nationale Unter
suchungsebene zu privilegieren. 

Um die komparative Profilierung von Varianten eines gesamteuro
paischen Phanomens ging es auch Jürgen Kocka in seinem Vortrag 
über Varianten europiiischer Bürgertumsgeschichte im 19. Jahrhun
dert. Eine vergleichende begriffsgeschichtliche Klarung von ,,Bürger
tum", ,,middle class", ,,bourgeoisie" usw. machte deutlich, daB die Wahl 
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der deutschen Terminologie nicht technischer Natur ist, sondem im
plizit den mitteleuropaischen Fall als Ausgangspunkt der Untersuchung 
wahlt. Uneinheitlich nach Marktlage und durch keine spezifische 
Rechtsstellung ausgezeichnet, integrierte sich die Sozialformation 
,,Bürgertum" zum einen durch gemeinsame Gegner, zunachst vor al
iem durch die sozialmoralische und politische Frontstellung gegen den 
Adel, im Laufe des 19. Jhs. dann immer mehr in Abgrenzung gegen 
die entstehende Arbeiterklasse und den alten Mittelstand. Zusammen
gehalten wurde das Bürgertum des 19. Jhs. aber auch durch Gemein
samkeiten in Kultur und Lebensführung, Normen und Deutungs
mustern, Symbolen und Praktiken. Kocka beschrankte die komparati
ve Analyse nun auf zwei Aspekte: das Verhaltnis von Bürgertum und 
Adel und die Beziehung von Wirtschafts- und Bildungsbürgertum. So 
gelangte er zu drei Grundvarianten europaischer Bürgertums
entwicklung im 19. Jh.: ln England und Frankreich kommt es durch 
unterschiedliche Faktoren (frühe Kommerzialisierung der Landwirt
schaft und Auflõsung der Zünfte, starke Verwischung des Stadt-Land
Gegensatzes, Revolutionen) zu einer frühen und relativ starken Ver
mischung von Adel und Bürgertum und der Herausbildung bürger
lich-adliger Misch-Eliten, wahrend in Mitteleuropa Adel und Bürger
tum rechtlich und sozial langer und scharfer gegeneinander abgegrenzt 
bleiben, was die Binnenkohasion des Bürgertums fürdert, wahrend in 
Osteuropa die Scheidungslinie zwischen Bürgertum und Adel stark 
bleibt, das Bürgertum sich aber nur schwach entwickeln kann und 
hochgradig fragmentiert bleibt. ln den westeuropaischen Landern bil
den sich bürgerlich-adlige Eliten heraus, die sowohl über Bildung wie 
Besitz verfügen, in den sich spater industrialisierenden und durch starke 
bürokratische Traditionen gepragten Staaten Mitteleuropas dagegen 
bleiben lange die weitgehend verstaatlichten Bildungsschichten im 
Bürgertum dominant, wahrend sich in Osteuropa infolge von Fremd
herrschaft und spater Staatsbildung nationale Beamten- und Bildungs
eliten vielfach kaum entwickeln kõnnen. So entstand ein überzeugen
des komparatives Panorama der europaischen Bürgertumsgeschichte, 
das sich zur Erarbeitung einer komplexitatsreduzierenden Typologie 
bewuBt bestimmter Modelle und ausgewahlter Fragestellungen bedient. 

Wie stark komparative Forschungen und ihre Problemstellungen 
durch ihre starke Aspektzentriertheit zeitgebunden sind, machte Jür
gen Osterhammel (Hagen) in seinem Vortrag über die Anfiinge asiati-
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scher Modernisierung: Japan, China und Indien ( 1800-1930) deut
lich. Ging es Barrington Moore in den l 960er Jahren um die Erkla
rung der ganz unterschiedlichen Ergebnisse, zu denen die Moder
nisierungsprozesse in China, Japan und Indien um die Mitte des 20. 
Jhs. geführt hatten, so rückte in den siebziger und achtziger Jahren der 
einzigartige Aufstieg Japans in den Mittelpunkt des Interesses, wlih
rend sich angesichts der jüngsten Entwicklung Japan nicht mehr ais 
Sonderfall, sondem eher ais Vorreiter einer (mit Ausnahme lndiens) 
gesarntasiatisch-pazifischen Entwicklung darstellt und eher die Frage 
nach Konvergenzen in den Vordergrund rückt. Der immense Fortschritt 
Einzelforschungen hat allerdings in den letzten Jahren dazu geführt, 
daB explizite Vergleiche zwischen asiatischen Gesellschaften von Hi
storikern immer seltener vorgenommen werden, auch wenn groBe, 
komparativ gestützte lnterpretationen, so Osterhammel, zur Orientie
rung der Óffentlichkeit dringender gebraucht werden ais jemals zu
vor. Mõglich seien zur Zeit nur Partialvergleiche, schon weil über die 
Grundstrukturen, Entwicklungsphasen und ihre Bewertung in den drei 
groBen asiatischen Uindern noch weit weniger Konsens herrscht ais 
in der Geschichtsschreibung der groBen europliischen Nationalstaa
ten. Am Beispiel der komparativen Agrargeschichte, der vergleichen
den Sozialgeschichte von Bildungseliten und der Kolonialsmus
forschung machte Osterhammel die Probleme und Chancen solcher 
Partialvergleiche deutlich. Im Blick auf die asiatische Vormoderne 
werden heute vor aliem die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Gesellschaften betont. Der Vergleich von lndien, Japan und China sei 
im Grunde ein Vergleich von Zivilisationen und stelle die Komparati
stik daher vor lihnliche Probleme wie sie sich im Vergleich Europas 
mit einer asiatischen Zivilisation ergeben. Erhalten bleibe überdies 
die Problematik des okzidentalen Blicks auf auBerokzidentale Gesell
schaften, allein schon deshalb, weil innerasiatische Vergleiche meist 
durch theoretische Konzepte geformt werden, die westlichen Ursprungs 
sind. Der Modernisierungsbegriff selbst ist dafür nur das prominente
ste Beispiel. Von zentraler Bedeutung ist auch hier offenbar das Pro
blem der deskriptiven Begriftlichkeit, für das Osterhammel eine Rei
he von semantischen Strategien vorschlug, die wohl meist kombiniert 
werden müssen: Von der Übernahme inkommensurabler indigener 
Termini (,,Samurai") und der ,,dichten Beschreibung" des Phlinomens 
über die Projektion europliischer Begriffe (,,gentry" für den chinesi-
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schen Oberschichttypus des ,,shen-she") oder die Verwendung von 
Konstrukten (,,Kaste") bis hin zur Verwendung von Universalien (Bür
gertum, Verbürgerlichung), die vor aliem bei importierten Strukturen 
und Prozessen der Verwestlichung Anwendung finden kõnnen. 

Die Geschlechtergeschichte, so machte Christiane Eifert (Berlin) 
in ihrem Vortrag über die Probleme der vergleichenden Geschlechter
geschichte dentlich, ist in den letzten Jahren immer mehr zu den kul
turellen Konstruktionen der Geschlechterverhaltnisse, die alie gesell
schaftlichen Teilbereiche durchdringen, vorgestoBen. Die Histo
risierung der Geschlechterkonstruktionen ais zeit- und ortsgebundene 
gesellschaftliche Konventionen habe bereits erhebliche Erkenntnis
fortschritte gebracht, wie etwa die Debatten über die Bedeutung der 
geschlechtsspezifischen Ungleichheit für die Konstitution von Bür
gertum und bürgerlicher Gesellschaft zeigten. Die vergleichende Per
spektive stehtjedoch in der Geschlechtergeschichte noch amAnfang, 
wie an dem von Duby und Perrot herausgegebenen Handbuch der 
Frauengeschichte demonstriert wurde. Christiane Eifert wollte dies 
vor aliem auf die langjahrige AuBenseiterrolle und den Nachholbe
darf der Geschlechtergeschichte an Einzelstudien zurückführen, eine 
Erklarung, die m.E. nicht ganz befriedigt, denn auch dort, wo die Ge
schlechter- und Frauengeschichte bereits relativ stark entwickelt ist, 
wie in den USA, sind vergleichende Arbeiten in diesem Feld offenbar 
immer noch die groBe Ausnahme. Relativ weit, so Eifert, wurde der 
Vergleich bisher in der Geschichte der Frauenbewegungen und in den 
Forschungen zum Komplex ,,Frauen im Wohlfahrtsstaat" vorangetrie
ben. Ein Forschungsüberblick machte deutlich, daB Wohlfahrtsstaa
ten die Geschlechter sehr differenziert mit Ansprüchen ausstatten und 
durch ihre Interventionen erheblich zur Untermauerung der ge
schlechtsspezifischen U ngleichheit beitragen. Die unterschiedliche 
Ausgestaltung der nationalen Wohlfahrtsprogramme hangt offenbar 
zu einem groBen Teil von demjeweiligen Stand der Frauenbewegung 
und der Geschlechterverhaltnisse ab. Die Auseinandersetzungen über 
wohlfahrtsstaatliche lnterventionen implizieren nicht nur Konflikte 
über die künftige Gesellschaftsordnung insgesamt, sondem sind im
mer auch Auseinandersetzungen über Geschlechterverhaltnisse. 

Ein Teil des Sommerkurses war der osteuropaischen Geschichte 
gewidmet. Holm Sundhaufien ging der zentralen Frage nach (Gesell
schaft und Wirtschaft Osteuropas im europiiischen Vergleich: Die 
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,,Abbiegung" des osteuroptiischen vom westeuropiiischen Emwick
lungsweg), wieso sich in Osteuropa in der frühen Neuzeit vorkapi
talistisch-feudalahnliche Produktionsweisen und Sozialstrukturen ver
festigen konnten, wahrend der westeuropaische Entwicklungsweg zur 
allmahlichen Sicherung individueller Rechte und des Privateigentums, 
zur Ausformung marktwirtschaftlicher Strukturen und des Kapitalis
mus, zu fortschreitender Arbeitsteilung und wachsender gesellschaft
licher Differenzierung führte. Die Ausbildung der ,,zweiten Leibei
genschaft" in Osteuropa seit dem spaten Mittelalter (Einschrankung 
der bauerlichen Besitzrechte und Mobilitat bis hin zur Schollenbindung, 
Abdrangung der bauerlichen Bevõlkerung von den Güter- und Arbeits
markten, starkes Gewicht adliger Gutswirtschaften) stellt nach 
Sundhaul3en das Kernproblem dar, denn sie führte zu niedriger und 
oft abnehmender Arbeitsproduktivitat und zu einer Konservierung ex
tensiver Bewirtschaftung, bremste die Entfaltung der Geldwirtschaft, 
der Massenkaufkraft und der gewerblichen Warenproduktion auf dem 
Lande, erschwerte das Wachstum der Stadte, die Entstehung eines star
ken Bürgertums und eines finanzstarken Staates. Sie lal3t sich durch 
ein komplexes Zusammenspiel demographischer, sozialer, okonomi
scher und politischer Faktoren erklaren. Die spatmittelalterlichen 
Bevolkerungseinbrüche führten im ohnehin schon dünn besiedelten 
Osteuropa zu einem scharfen Verteilungskampf um die drastisch ver
knappte Arbeitskraft. Dal3 die grundbesitzenden Oberschichten die
sen durch aul3erokonomischen Zwang (Nutzung unentgeltlicher Ar
beitskrafte) für sich entscheiden und die Masse der bauerlichen Be
volkerung in die Marginalitat abdrangen konnte, erklart sich jedoch 
nur aus den gesamtgesellschaftlichen Krafteverhiiltnissen, die ein 
Bündnis zwischen den schwachen Stadten (geringer Verstadte
rungsgrad und niedrige Stadtedichte, mangelnde rechtliche Konsoli
dierung des Stadtbürgertums) und den Landesherrn verhinderten und 
beide zwangen, Arrangements mit dem Adel zu suchen, denen die biiu
erlichen Rechte geopfert wurden. 

Dal3 in einer auf Osteuropa erweiterten komparativen Perspektive 
die mitteleuropaisch-deutsche Entwicklung keineswegs ais Sonder
weg, sondem in mancher Hinsicht sogar ais Modellfall geglückter 
Modernisierung erscheinen kann, machte Wolfgang Hopken (Leipzig) 
deutlich (Tradition und Modeme: Der entwicklungsgeschichtliche 
.,Sonderweg" Südosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert). Er pladier-
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te sehr überzeugend dafür, die südosteuropaische Entwicklung nicht 
mehr wie bisher dichotomisch unter dem Aspekt der Rückstandigkeit 
oder der aufholenden Modernisierung zu thematisieren, sondem sich 
den .,typischen, bleibenden Abweichungen" der südosteuropaischen 
Entwicklung zuzuwenden . Zu den Eigenarten dieses ,,Sonderwegs" 
zahlt zum einen die extreme Ungleichzeitigkeit des gesellschaftlichen 
Wandels, vor aliem das Auseinanderklaffen von raschem Wandel im 
politisch-institutionellen und normativ-rechtlichen Bereich und den 
ausgepragten Kontinuitaten in Sozialstruktur und Sozialbeziehungen, 
mentalen Dispositionen und Verhaltensweisen, eine fehlende Inter
penetration der sich wandelnden Teilbereiche, die, anders ais im We
sten, nicht zu kumulativen Modemisierungseffekten geführt hat. Ge
kennzeichnet ist dieser Sonderweg zum anderen durch die selektive 
Absorption und Adaption westlicher Vorbilder, die unter ganz ande
ren sozialgeschichtlichen, kulturellen und politischen Voraussetzun
gen einem Funktionswandel unterlagen, ein spezifischer Proze8 der 
Überlagerung von Tradition und Moderne. Diese für die südosteuro
paische Entwicklung charakteristische ,,Traditionalisierung der Mo
derne" wird besonders am institutionellen Wandel deutlich. Überall in 
Südosteuropa wird im 19. Jh. unter der Führung schmaler, am Vorbild 
des Westens orientierter und geschulter Eliten ein Proze8 zentralisti
scher Staatsbildung betrieben. Es kommt zu einer der europaischen 
Entwicklung z.T. vorauseilenden Konstitutionalisierung, zum Entste
hen von Parteien und Parlamenten und dem Aufbau von Bürokratien, 
die ais Substitute der fehlenden wirtschaftlichen lnnovation dienen 
sollten. Es handelt sich jedoch um einen von oben verordneten 
Traditionsbruch, der anders als in Mittel- und Westeuropa nicht orga
nisch an die lnnovationspotentiale des Ancien Régirne anknüpfen konn
te, sondem inkompatible osmanische Herrschaftsstrukturen ablõste, 
auf einen in Jahrhunderten der Fremdherrschaft gewachsenen 
Familismus und Lokalísmus der bauerlichen Gesellschaft stie8 und 
zur Verhartung antistaatlicher Haltungen führte. Die Bürokratie wird 
statt zum autonomen Trager von Innovation und Sachrationalitat zur 
aufgeblahten und ineffizienten Verfügungsrnasse der politischen Eli
ten und auch die Parteien werden nicht zu Instrumenten, partizi
patorischer Legitirnationsbeschaffung, sondem zu personalistisch in
tegrierten Organen klientelistischer Herrschaftssicherung. Kurz: Der 
Transfer west- und mitteleuropaischer Institutionen und Regelwerke 

146 



Probleme und Perspektiven des historischen Gesellschaftsvergleichs 

bricht sich an der Kraft traditionaler Strukturen und bringt in einem 
spezifischen Prozel3 adaptiver Modernisierung dauerhafte Varianten 
politisch-institutionellen Wandels hervor. 

Um osteuropaische Abwehrtendenzen gegen die westliche Moder
ne ging es in der kurzen Projektprasentation von Clemens Friedrich 
(Berlin): Denkblockaden gegen die Moderne: russischer und deutscher 
Denkstil im Vergleich. Unter ,,Denkstil" will Friedrich in Anschlul3 an 
kulturanthropologische Ansatze ein Ensemble von fraglos gegebenen 
kategoriellen Mustern verstanden wissen, die in einer Gesellschaft 
hinter dem Rücken der Individuen und über verschiedene Varianten 
hinweg die Wahrnehmung von Wirklichkeit und die Konstruktion von 
kultureller Identitat auf dem Weg sprachlicher Klassifikation und 
Ausgrenzung restringieren und pragen. So lal3t sich nach Friedrich im 

. gesamten philosophischen, literarischen und politischen Denken Ru13-
lands in der zweiten Halfte des 19. und im frühen 20. Jh. eine spezifi
sche Differenzierungsfeindschaft feststellen, ein Hang zum organisch
mystischen Denken, zur Entdifferenzierung des Religiõsen, Astheti
schen, Ethischen und Politischen, ein antirationalistischer Impuls, der 
das Symbolische gegenüber dem Begrifflichen, Analytischen und 
Abstrakten privilegiert, eine Suche nach Ganzheit, Einheit und geisti
ger Harmonie, die in scharfer Abgrenzung vom Westen auf die kultu
relle Konstruktion nationaler Identitat zielt. Aber lal3t sich eine so viel
fàltigen internationalen Einflüssen ausgesetzte Kultur und Gesellschaft 
wie die russische in diesem Zeitraum wirklich derartig statisch auf 
einen homogenen Denkstil reduzieren? Ob sich ein solches, an kultur
anthropologischen Vorbildem gewonnenes Analyse-Modell aufhoch
komplexe, dynamische Industriegesellschaften wie Deutschland zwi
schen 1870 und 1933 übertragen lal3t, mul3 erst recht fraglich erschei
nen. Zu vielfaltig und widersprüchlich erscheinen hier Kultur und 
Zeitgeist, ais dal3 sie sich schematisch über den Leisten des Anti
modernismus schlagen liel3en, von den kraftvollen Manifestationen 
der kulturellen Moderne im Deutschland dieser Epoche einmal ganz 
abgesehen. DaB sich die entdifferenzierende Wendung gegen die Mo
deme in Deutschland schwacher auspragte und das kulturelle und in
tellektuelle Feld nie ganz durchdrang, wollte auch Friedrich gelten 
lassen. Doch wenn das Modell eines einheitlichen und ,,fraglos gege
benen" Denkstils im deutschen Fall an seine Grenzen stõl3t, werden 
die Konturen des Untersuchungsgegenstandes, wie mir scheint, min-
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destens für einen der beiden Vergleichspartner weitgehend undeutlich. 
DaB sich der Ost-West-Vergleich im 20. Jh. leicht zum System

vergleich weitet, zeigte der sehr informative Vortrag von Stephan Merl 
(Bielefeld) über Konsum in den sozialistischen Gesellschaften Ost
europas und in der Sowjetunion 1918-1990 mit Blick auf den Westen. 
Aus dem traditionellen West-Ost-Gefâlle im Massenkonsum wurden 
mit dem Sowjetsystem fundamentale Unterschiede, denn hier war der 
Konsum immer an politische Entscheidungen gebunden und von der 
Wirtschaftsentwicklung weitgehend entkoppelt. So stagnierte der Kon
sums in den Landern des Ostblocks bis 1953 trotz Wirtschafts
wachstums, ein durch Terror gestützter Konsumverzicht, der Sowjet
ruGland und dann auch Polen, Ungarn und die CSSR nicht nur von 
den USA und Westeuropa, sondem auch von Deutschland unter Hitler 
abhebt, der eine derartige Politik nicht durchzusetzen wagte. Nach 
StaJins Tod wendete sich das Blatt. Legitimation und Konsens durch 
Konsum wurde nun die De vise - ein drittes, nicht mehr staJinistisches, 
aber auch nicht westliches Konsummodell, denn es sah erneut von der 
Entwicklung der Wirtschaftskraft ab und mit der Etablierung von 
Minimallõhnen weitgehend auch von der individuellenArbeitsleistung. 
Bildung und Gesundheit waren kostenlos, Kinderbetreuung, Wohnen 
und Nahverkehr vergleichsweise billig, und auch viele Güter des 
Primarbedarfs wurden zunehmend subventioniert. Dieses Konsum
modell nahm bewuBt den Wettbewerb mit dem Westen auf und eta
blierte Erwartungshaltungen, die die politische Klasse in ihrem Hand
lungsspielraum zunehmend einengten und sich immer mehr gegen diese 
wendeten, da die hochgesteckten Plane nicht erfüllt werden konnten. 
Die hochsubventionierte Steigerung des Lebensstandards führte zu 
einem massiven Kaufkraftüberhang und zu wachsendem Druck auf 
den Lebensmittelmarkt. Er ging zunehmend auf Kosten der Produktiv
investitionen und führte zu sinkender Wirtschaftsleistung, ein Teufels
kreis, der erheblich zum Zusammenbruch des ReaJsozialismus beige
tragen hat. 

Einen weiteren Schwerpunkt des Kurses bildete die Problematik 
des Diktaturenvergleichs. Ein Vergleich zwischen der SED- und NS
Diktatur hatte noch vor wenigen Jahren im Klima der Entspannungs
politik auch unter westdeutschen Historikern starken Widerspruch 
geemtet. wie Christoph Klefimann (Potsdam) deutlich machte. Die 
Forschung zur Geschichte der DDR kõnne sich angesichts des totalen 
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Wahrheitsanspruchs der SED und der Monopolisierung der Macht 
durch die Fartei in komparativer Perspektive aber durchaus des Dikta
tur- und Totalitarismus-Begriffes bedienen. KleBmann plii.dierte da
für, die DDR vor aliem mit anderen Staaten des Ostblocks zu verglei
chen, die sich durch ahnliche Strukturbedingungen auszeichneten, um 
die unterschiedlichen nationalen Auspragungen des realsozialistischen 
Systems zu profilieren. Gegen den Vergleich mit liberal-parlamenta
risch verfaBten Gesellschaften wie der Bundesrepublik machte 
Klel3mann angesichts der fundamentalen Systemunterschiede Vorbe
halte geltend. Bei der Betrachtung der beiden deutschen Staaten sollte 
das Augenmerk eher auf die Beziehungsgeschichte und die intensiven 
Wechselwirkungen gerichtet werden, die er an zahlreichen Beispielen 
eindrucksvoll erlauterte. Ganz überzeugen konnte KleBmanns Pladoyer 
für einen restriktiven Umgang mit dem BRD-DDR-Vergleich jedoch 
nicht, denn die Voraussetzungen für systematische Vergleiche, die um 
eine hê:ichstmogliche lsolation der Faktoren bemüht sein müssen, sind 
hier nahezu ideal: Die beiden Gesellschaften starten mit gleichen oder 
doch sehr ahnlichen historischen Traditionen und Ausgangs
bedingungen (auch wenn die traditionellen Ost-West-Unterschiede in 
Deutschland vor 1945 nicht vernachlassigt werden dürfen), unterlie
gen dann aber dem EinfluB ganz unterschiedlicher politischer und 
wirtschaftlicher Systeme. Nicht ganz unproblematisch ist auch das 
klassische Argument gegen den Vergleich von DDR und NS, das 
KleBmann erneut vorbrachte: Dieser Vergleich mache nur für ausge
wahlte Bereiche Sinn (HJ/FDJ oder Gestapo/MfS), da er bestenfalls 
formale Àhnlichkeiten der Diktaturen bei groBen Unterschieden in den 
lnhalten, ideologischen Zielen und gesellschaftlichen Folgen heraus
arbeiten konne. 

Formale und inhaltliche Àhnlichkeiten sind jedoch nicht immer 
sauber zu trennen, wie Peter Hübner (Potsdam) implizit deutlich mach
te: Er stellte vor aliem die Kontinuitaten zwischen NS und DDR her
aus. So konnte der Aufbau staatswirtschaftlicher Strukturen in SBZ 
und DDR unmittelbar an die Kriegswirtschaft des NS anknüpfen. Mi
litarische Organisationsformen und Verhaltensweisen drangen in der 
DDR wie im NS tief in zivile Strukturen ein, in Partei und Planungs
apparate, und wirkten stilbildend für das politische System, und auch 
in den Betrieben und ihren Leitungen, die sich durchweg aus Kadern 
rekrutierten, die im NS sozialisiert waren, lassen sich starke Konti-
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nuitãtslinien beobachten. Welche Chancen der Vergleich zwischen NS
und SED-Diktatur gerade auch in geschlechtergeschichtlicher Perspek
tive bietet, zeigte Gunil/a Budde (Berlin) am Beispiel ihres Projektes 
,,Akademikerinnen unter deutschen Diktaturen". ln Frauenbild und 
Frauenpolitik standen sich die beiden Diktaturen diametral gegenüber. 
Bei nãberem Hinseben zeigt sich jedoch offenbar, daB trotz der offizi
ellen Politik, die auf Qualifikation und Integration der Frauen ins Be
rufsleben zielte, Frauen auch in der DDR nur selten in Führungsposi
tionen gelangten und sich trotz der offiziellen Leitbilder in den Fami
lien die traditionelle Rollenteilung in erheblichem Umfang halten konn
te. Der Anteil der Frauen an den Studierenden lag in der DDR zwar 
hoch, erreichte aber auch im NS nach einem kurzzeitigen Rückgang 
erstaunlich hohe Quoten. So erscheint die Ausweitung der Frauen
partizi pation im akademischen Bereich in der DDR weniger ais 
Kontinuitatsbruch, sondem eher als Fortsetzung einer in der Weimarer 
Zeit begonnenen und im NS, ungeachtet anderslautender Programma
tik, nur teilweise unterbrochenen Entwicklung. Hier überspitzte Budde 
etwas, denn der Anteil der Frauen an den Studierenden stieg erst im 
Zweiten Weltkrieg unter Ausnahmebedingungen massiv an, nicht weil 
das NS-System seine Politik gegenüber Frauen ãnderte, sondem weil 
der überwiegende Teil der jungen Manner an die Front befohlen wurde. 
So erscheint die kurze ,,Renaissance des Frauenstudiums" in der End
phase des NS doch eher kontingenten Gründen geschuldet, wahrend 
sie in der DDR Programm war und auch ganz andere quantitative Di
mensionen annahm. Überzeugen konnte Budde jedoch mit ihrer The
se, daB die Akademikerinnen trotz ihrer Zunahme in der DDR weit 
geringere Karrierechancen hatten als ihre mãnnlichen Kollegen, ein 
Befund, der die landlãufige These vom ,,beispiellosen Elitenwechsel" 
in geschlechtergeschichtlicher Perspektive erheblich relativiert. 

Der historische Vergleich, so wurde insgesamt deutlich, ist ein theo
retisch und methodisch anspruchs volles und oft auch praktisch schwie
riges Unterfangen und steht unter hohem Legitimationsdruck, schon 
weil die Yergleichbarkeit der untersuchten Phãnomen oft angezwei
felt wird und Historiker dazu tendieren, die Besonderheiten und die 
Kontextabhangigkeit ihrer Forschungsgegenstande zu betonen. Der 
historische Vergleich ist in hohem MaB zur Prãzisierung seiner Frage
stellungen und zur Retlexion seiner Erkenntnisinteressen gezwungen. 
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Das unterscheidet ihn allerdings nicht grundsatzlich, sondem nur in 
der Praxis von vielen historischen Arbeiten, die sich dieser Pflicht still
schweigend entziehen. ,,Dem expliziten Vergleich drlingt sie sich umso 
unausweichlicher und offener auf, ais sie ein Konstituierungskriterium 
der Vergleichskonstruktion selber ist."4 ln den Vergleich spielen zu
dem hliufig auBerwissenschaftliche Diskussionen und Problemlagen 
hinein, wie sich am Beispiel der Sonderwegs-Diskussion oder des 
Diktaturenvergleichs besonders deutlich zeigt. Der Vergleich ist in der 
Geschichtswissenschaft immer noch wenig verbreitet und institutio
nalisiert, auch wenn die Zahl der vergleichenden Arbeiten in den letz
ten Jahren zugenommen hat. Die Attraktivitat und Chance des histori
schen Vergleichs scheint nicht zuletzt darin zu liegen, daB er in einer 
geschichtswissenschaftlichen Landschaft, die durch ein hohes MaB an 
Spezialisierung und immer grõBere Fülle von quellennahen Forschun
gen gekennzeichnet ist, dazu beitragen kann, den wachsenden Bedarf 
an analytisch orientierten Synthesen zu befriedigen, die auf zentrale 
Fragen des Faches Antwort geben. 

Über die Definition des historischen Vergleichs scheint weitgehend 
Einigkeit zu bestehen. Es handelt sich um die systematische und ex
plizite Gegenüberstellung von historischen Phanomenen verschiede
ner Gesellschaften (Nationen, Regionen, Stlidte, Sozialmilieus, Kultur
raume) mit dem Ziel, Àhnlichkeiten und Unterschiede herauszuarbei
ten und diese zu erkfüren und zu verstehen. Nichtjede Gegenüberstel
lung von historischen Phanomenen ist ein Vergleich. Die historische 
Komparatistik muB sich jedoch nicht auf die Gegenüberstellung na
tionaler Falle oder auf den Vergleich von Gesellschaften derselben 
Epoche beschranken. Der Gesellschaftsvergleich ist mitunter nicht 
leicht vom üblichen Vergleich zwischen zwei Perioden einer Gesell
schaft abzugrenzen, wie das Beispiel von NS und DDR zeigt, die durch 
vielfaltige Kontinuitliten miteinander verbunden sind. 

Ein Grundproblem der Komparatistik bleibt das Verhaltnis von 
Gesellschaftsvergleich und Beziehungsgeschichte. Immer wieder wird 
nachdrücklich für die Berücksichtigung der Beziehungsgeschichte im 
Gesellschaftsvergleich pladiert. DaB die Geschichte der Beziehungen 
und Wahrnehmungen zwischen Gesellschaften von ihrem systemati
schen Vergleich strikt zu unterscheiden und analytisch so weit wie 
mõglich zu trennen ist, liegt auf der Hand. Der Idealfall der klinisch 
sauberen Isolation eines Vergleichspartners, wie im Fali der japani-
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schen Gesellschaft vor 1543, istjedoch selten gegeben. Die Frage kann 
also nicht sein, ob Wechselwirkungen zwischen Gesellschaften ihren 
Vergleich unmõglich machen, sondem allenfalls, ob es einen kritischen 
Grad der Vernetzung und Wechselwirkung zwischen Gesellschaften 
gibt, von dem ab ihr Vergleich fragwürdig wird (BRD-DDR). Bezie
hungsgeschichte und Vergleich kõnnen verknüpft werden, indem zu
nachst nach Áhnlichkeiten und Unterschieden gefragt und dann in ei
nem zweiten Schritt bei der Erklarung dieser Áhnlichkeiten und Un
terschiede Beziehungen zwischen ihnen ais Faktoren in Anschlag 
gebracht werden. So kõnnen Gesellschaften aus endogenen Gründen 
Áhnlichkeiten aufweisen (etwa weil sie beide Industriegesellschaften 
oder moderne Diktaturen sind), aber auch, weil die eine Gesellschaft 
die andere beeinflu8t hat. Aber auch Unterschiede kõnnen sich so
wohl endogenen Gründen verdanken (lndustriegesellschaft vs. Agrar
gesellschaft, Diktaturen vs. Demokratien) wie einem wechselseitigen 
Verhaltnis der Abgrenzung, Konfrontation und dichotomischen ldenti
tatsstiftung (z.B. BRD und DDR). 

Ein Sonderfall des Problems ,,Vergleich und Beziehungsgeschichte" 
scheint mir vorzuliegen, wenn zwischen verschiedenen Epochen ei
ner Gesellschaft oder eines Kulturraums verglichen wird. Hier wer
den Phanomene und Gesellschaften verglichen, die nicht nur zeit
verschoben zueinander liegen, sondem auch auf asymmetrische Wei
se miteinander verknüpft sind. Der eine Partner steht in einer Bezie
hung der Kontinuitat oder auch Diskontinuitat zum anderen. Diese 
Problematik liegt etwa bei einem Vergleich von NS und DDR vor. Sie 
kann mit analogen Yerfahren gelõst werden, wie das Problem von Ver
gleich und Beziehungsgeschichte überhaupt, indem bei der Erklarung 
der Áhnlichkeiten und der Unterschiede mõglichst scharf zwischen 
endogenen Faktoren und historischen Kontinuitaten unterschieden 
wird. So kann etwa bei der Erklarung der Áhnlichkeiten zwischen NS
und SED-Diktatur differenziert werden zwischen Gemeinsamkeiten, 
die sich aus weiterwirkenden Traditionen und solchen, die sich aus 
ahnlichen Systemlogiken ergeben. Dieses Vorgehen scheint allerdings 
den kontrollierenden Vergleich mit dritten Fallen, hier vor aliem den 
anderen realsozialistischen Diktaturen, nõtig zu machen, denn nur so 
kann geklart werden, inwieweit sich bestimmte Phanomene der DDR
Gesellschaft, z.B. das hohe Gewicht militarischer Organisations
prinzipien und Yerhaltensweisen, spezifisch deutschen Traditionen 
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verdankten und inwieweit sie kommuuistischen Diktaturen generell 
eigentümlich waren. 

Immer wieder wird deutlich, dal3 die Wahl der Vergleichspartner 
das Ergebnis des historischen Vergleichs stark prajudiziert. Dies liillt 
sich besonders gut an Vergleichen zeigen laBt, die derThese vom ,,deut
schen Sonderweg" verpflichtet sind. Sie wahlen in der Regel den 
,.Westen" als komparative Folie. Aus ost- und südosteuropaischer Per
spektive stellt sich jedoch die deutsche Entwicklung in vielen Berei
chen wie Bürokratie, Professionalisierung, Parlamentarismus oder 
Bürgertum ganz anders dar, wie vor allem die Vortrage von Hõpken 
und Kocka zeigten. Betrachtet man etwa das Bürgertum im gesamteu
ropaischen Vergleich, so erscheint Deutschland nicht mehr ais der groBe 
Sonderfall, sondem als eine Variante europaischer Bürgertums
geschichte, die im Vergleich zu Osteuropa eher Starken als Defizite an 
Bürgerlichkeit aufweist. Und wenn es um den Aufbau sachrationaler 
Bürokratien in Osteuropa im 19. Jh. geht, stellt sich Deutschland in 
komparativer Perspektive geradezu ais Modell gelungener Moderni
sierung dar. Die Wahl des Vergleichspartners ist ganz offensichtlich 
von den jeweiligen Erkenntnisinteressen abhangig und mul3 beson
ders daher sorgfàltig geprüft werden. 

Eignen sich ,,harte" Strukturen und Prozesse eher zum Vergleich 
ais Erfahrungen, Mentalitaten und kulturelle Praktiken? Die neuere 
komparative Forschung scheint dafür zu sprechen, dal3 der Vergleich 
ein methodisch offener Ansatz ist, der weder die erfahrungs
geschichtliche Dimension noch Ereignisse, Akteure und die narrative 
Darstellung von Entwicklungen ausschliel3en mul3. Haltungen und 
Gewohnheiten, Mentalitaten und kulturelle Praktiken lassen sich durch
aus komparativ untersuchen, wie zahlreiche Beispiele nicht zuletzt aus 
dem Bereich der neueren Nationsforschung zeigen. 

Das Problem der Übertragbarkeit und Übersetzbarkeit von Begrif
fen aus dem historischen Kontext bleibt allerdings eine der groBen 
Herausforderungen der vergleichenden Forschung. Sie kann sich ei
ner Ausdeutung zeitgenõssischer Begrifflichkeiten schwer entziehen, 
denn nur so entgeht sie der Gefahr des Nominalismus, der unreflek
tierten Gleichsetzung scheinbar aquivalenter Begriffe, wie sie sich aus 
dem Vokabular der Zeitgenossen und Quellen ergeben, und ihrer Über
tragung auf den Vergleichspartner. Dies führt zu den Problemen und 
Chancen einer komparativ angelegten Begriffsgeschichte, die bisher 
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noch kaum entwickelt ist. Sie kõnnte nach der Entstehung, Entwick
lung, dem Stellenwert und dem Bedeutungswandel von vermeintlich 
gleichen Wortfeldern in verschiedenen Gesellschaften fragen. Dabei 
kann voo der Pramisse ausgegangen werden, daB die politische und 
soziale Sprache kein bloBes Epiphanomen gesellschaftsgeschichtlicher 
Strukturen und Prozesse ist, sondem selbst ein wichtiger Faktor der 
Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit, der Selbst- und Fremd
identifikation sozialer und politischer Gruppen und nationaler Aggre
gate. Die begriffsgeschichtliche Rekonstruktion der politisch-sozia
len Semantik, in der sich historische Erfahrungen sedimentieren, durch 
die Erfahrung und Handeln aber auch strukturiert und gepragt wer
den, muB freilich immer auch den nicht-sprachlichen Kontext sozial
geschichtlich einbeziehen und danach fragen, wer Begrifflichkeiten 
definiert und rezipiert, verandert und kritisiert. Dabei hat der verglei
chende Ansatz einige methodische Vorteile für die Begriffsgeschichte: 
Die Suche nach Àquivalenten in der politisch-sozialen Sprache eines 
anderen Landes hat lndikatorfunktion und kann zur Aufdeckung ahn
licher oder unterschiedlicher sozialhistorischer Prozesse und Struktu
ren führen. Zum andem werden die besonders für den Kulturvergleich 
wichtigen Transfer- und Rezeptionsprozesse deutlich, die sich an den 
Import- und Exportwegen voo Begriffen, deren zeitgenõssischer Über
setzung aus einer Sprache in die andere usw. ablesen lassen. 

Begriffe und Denkstile, Mentalitaten und Erfahrungen, Deutungs
muster und Symbole sind allerdings bisher seltener verglichen wor
den als ,,harte" politische, soziale und wirtschaftliche Strukturen und 
Prozesse. Auch aus dem Bereich der Oral history, der Alltagsgeschichte 
und der Mikrohistorie liegen bisher kaum Beispiele für einen 
Gesellschaftsvergleich vor. Es bleibt eine Frage, ob dies auch syste
matische oder nur wissenschaftsgeschichtliche und kontingente Gründe 
hat. Zumindest zwischen dem vergleichenden Ansatz und der Alltags
geschichte scheint weiter ein deutliches Spannungsverhaltnis zu be
stehen, sofem sich diese Variante der Erfahrungsgeschichte, die sich 
meist auf kleine und kleinste Raume konzentriert, auf eine Rekon
struktion historischer Welten ,,voo innen" beschrankt und emphatisch 
der Benutzung klar definierter analytischer Begriffe verweigert. Die 
vergleichende Geschichte kann wie jede wissenschaftliche Geschichts
schreibung, so sehr sie sich bemühen mag, Erfahrungen, Ereignisse 
und Entwicklungen narrativ zu rekonstruieren, nicht auf analytische 
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Kategorien verzichten, die dem semantischen Repertoire der Zeitge
nossen entzogen sind. Ein impressionistisches Nebeneinander oder 
Aneinanderreihen von narrativen Darstellungen, Einzelgeschichten und 
dichten Beschreibungen aus der Innenperspektive allein ist noch kein 
Vergleich und ware wohl auch eine Kapitulation vor den Erwartungen 
an analytischer Erklarung und Deutung und politisch-gesellschaftli
cher Orientierung, die sich an die Geschichtswissenschaft richten. 

Veranstalter: Hartmut Kaelble (Berlin), Heinz-Gerhard Haupt (Halle). Jürgen Kocka 
(Berlin), Hannes Sicgrist (Bcrlin), Holm Sundhau6en (Berlin). 
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gen zum intemationalcn Vcrgleich in der Gesellschaftsgeschichtc, in: Archiv für Sozial
geschichtc 35 (1995), S. 339-367. 

3 Dic Arbcitsstclle für Verglcichcndc Gcscllschaftsgeschichlc wurdc 1992 an der Frcicn 
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