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~Offentliche Arbeitsvermittiung“ und ,,placement
public* (1890-1914). Kategorien der Intervention der
éffentlichen Hand — Reflexionen zu einem Vergleich

Die aktuelle politische Diskussion um die Schaffung eines gemeinsa-
men europiischen Arbeitsmarktes lenkt den Blick auf die tiefgreifen-
den Unterschiede in Struktur und Funktion der Arbeitsmarktpolitik!
und li#Bt eine vergleichende Untersuchung ihrer Anfinge in Deutsch-
land und Frankreich interessant erscheinen. Die Entstehung einer 6f-
fentlichen Arbeitsvermittiung in Deutschland und eines placement
public in Frankreich in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg war ein
zentrales Element fiir die Herausbildung einer solchen Politik. Die
Formen, in denen ein nationaler Arbeitsmarkt Gestalt annahm, und
die spezifischen Bedingungen der Intervention der 6ffentlichen Hand
in der Genese dieser Formen zu verstehen, kann dazu beitragen, die
aktuellen Probleme der europiischen Einigung aus historischer Sicht
zu erhellen. Aber anstatt die Ergebnisse eines deutsch-franzosischen
Vergleiches der Entstehung der heutigen Arbeitsmarktinstitutionen zu
prisentieren, will dieser Text zu dem Gedankengang zuriickkehren,
der die Herausarbeitung der komparativen Problematik bestimmt hat,
d.h. zu einem entscheidenden Moment jeder historischen Forschung,
der aber meist unzuginglich bleibt, verborgen in der ,,black box* des
Wissenschaftlers. Im folgenden soll anhand methodologischer Uber-
legungen gezeigt werden, wie ein solcher Vergleich durchgefiihrt wer-
den konnte, und welche Schwierigkeiten es dabei zu iiberwinden gilt.

Die Schwierigkeit besteht zum einen darin, die Genese dieser In-
stitutionen als dynamischen historischen Proze zu analysieren, des-
sen Verlauf nicht — im Sinne eines funktionalistischen Postulates —
unvermeidlich gegeben war.2 Obwohl deutsche und franzosische
Arbeitsmarktinstitutionen nach auB8en hin eine gleiche Funktion zu
erfiillen scheinen, beruhen sie auf verschiedenen Regeln und Konven-
tionen, so daB sich hinter auf den ersten Blick gleichen Kategorien
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und Fachtermini eine Vielfalt nationaler Formen verbergen. Anderer-
seits wird auch ein kulturalistischer Ansatz,®> der die nationalen Be-
sonderheiten als historisch und kulturell bedingt und daher letztlich
unverinderlich betrachtet, unserer Fragestellung nicht gerecht. Uns
geht es vor allem um die Art und Weise, wie unter krisenhaften Um-
standen, als sich erwies, daB die bestehenden Institutionen den neuen
soziookonomischen Situationen nicht mehr entsprachen, die verschie-
denen Akteure, die an diesem ProzeB teilnahmen, die vorgefundenen
materiellen und kulturellen Ressourcen nutzten, um soziale Riume
und Ordnungen neu zu interpretieren oder zu erfinden — z.B. den Be-
griff eines nationalen Arbeitsmarktes —, ohne daB ein Element not-
wendigerweise den Ausgang determinierte.

Die andere Schwierigkeit besteht darin, daBl dieser ProzeB auf ver-
schiedenen Ebenen oder Biihnen spielte, die sich iiberschneiden: auf
territorial bzw. politisch definierten Ebenen wie der Kommune oder
der Nation und zugleich auf professionellen Ebenen wie Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbinden. Im Zuge der Verinderung, die das Ver-
hiltnis der Ebenen zueinander erfihrt, nehmen diese neuen sozialen
Riume Gestalt an. Das Problem besteht also darin, diese verschiede-
nen Ebenen in den Vergleich zu integrieren, wobei jedoch immer nur
miteinander verglichen werden kann, was sich auf der gleichen Ebene
befindet. Nur, wenn es uns gelingt, den Wechsel der Ebenen und ihr
Zusammenspiel zu beachten, konnen wir die Komplexitit der Wirk-
lichkeit und die Pluralitit der Kausalzusammenhinge in jedem Land
wiedergeben® und so die Bedingungen eines Vergleichs schaffen.

Auch wenn es verwundern mag, wihlten wir deshalb als Ausgangs-
punkt unserer Analyse eine internationale Ebene, die erste ,,Conférence
internationale du chémage* von 1910,° die sich der Frage der
Arbeitslosenstatistik, der Arbeitsvermittlung und der Arbeitslosenver-
sicherung widmete.” Weil auf der internationalen Ebene die spezifisch
nationalen Konfigurationen, in denen das Problem der Arbeitsvermitt-
lung diskutiert wird, in reduzierter, synthetisierter Form sichtbar wer-
den, bietet sie erste Anhaltspunkte fiir einen Vergleich; vorausgesetzt,
man entschliisselt sie im Lichte der spezifischen Bedingungen, in de-
nen sie entstanden sind, und iiberpriift sie anhand einer detaillierten
Untersuchung des nationalen Kontextes. An dieser Konferenz nah-
men Akteure aus unterschiedlichen Bereichen (Politik, Verwaltung,
Wirtschaftsverbiande) und Ebenen teil, so daB uns die Zusammenset-
zung der nationalen Delegationen erste Aufschliisse dariiber erlaubt,
wie sich Frankreich und Deutschland in der Frage der Arbeitsvermitt-
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lung nach auBen darstellten. Gleiches gilt fiir die Berichte, die von
den einzelnen nationalen Delegationen des ,,Comité international
d’Organisation de la Conférence* zu jedem der drei Themenfelder der
Konferenz angefertigt wurden und sich an einem vorgegebenen ge-
meinsamen Katalog von Fragen orientierten.?

Die Entscheidung, die Konferenz von 1910 zum Ausgangspunkt
unseres Vergleiches zu machen, fiihrt uns in einem ersten Schritt zu
der Darstellung von ,,6ffentlicher Arbeitsvermittlung“ und ,,placement
public’, die die Konferenzteilnehmer gaben; zwei Photographien, die
aus dem spezifischen Blickwinkel der Betrachter heraus aufgenom-
men wurden. Unsere Aufmerksamkeit richtet sich deshalb zunichst
auf die Akteure, die Mitglieder der Delegationen und die iibrigen Teil-
nehmer an der Konferenz. Die bloBe Gegeniiberstellung der handeln-
den Personen und der von ihnen prisentierten Bilder fiihrt uns zu der
Frage, ob mit den beiden Begriffen ,,6ffentliche Arbeitsvermittlung*
und ,,placement public” eine dhnliche Realitit bezeichnet wird. In ei-
nem zweiten Schritt miissen wir daher iiber diese Gegeniiberstellung
hinaus zu unserer eigenen Konstruktion des Vergleichsobjektes ge-
langen. Aus dieser ersten Analyse der Diskurse im Rahmen dieser
Konferenz ergibt sich jedoch unser Frageraster, als dessen zentraler
Gegenstand sich die Logiken der Intervention der &ffentlichen Hand
erweisen. Will man also untersuchen, in welcher Form die Arbeitsver-
mittlung in Deutschland und Frankreich Gegenstand oder Kategorie
der Intervention der 6ffentlichen Hand wurde, so muB8 man diese
Logiken, die dem Handeln der Akteure zugrundelagen und aus denen
sie ihre Rechtfertigung bezogen, auf ihre inneren Strukturen hin be-
fragen. Das verlangt zunichst, zu kléiren, was in beiden Léandern unter
woffentlich® bzw. ,,public* verstanden wird und wie sich dieser Be-
griff der Offentlichkeit in das Spannungsfeld von Staat und Gesell-
schaft einordnet. Erst diese methodischen Schritte schaffen die Vor-
aussetzungen fiir einen Vergleich von ,,6ffentlicher Arbeitsvermittlung*
und ,,placement public*.
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1. Ein internationales Forum fiir einen deutsch-franzisischen Ver-
gleich: die Grenzen einer bloBen Gegeniiberstellung

1.1. Personenbeschreibung:
Gegeniiberstellung der handelnden Personen

Die Initiative zur Einberufung einer Konferenz zur Arbeitslosigkeit
ging auf den friiheren franzdsischen Handelsminister Alexandre Mille-
rand’® und die franzosische Sektion der Internationalen Vereinigung
fiir gesetzlichen Arbeiterschutz (IVGA) zuriick, einen privaten Zu-
sammenschluB von Sozialreformern, die ein internationales Arbeits-
amt in Basel unterhielt, aus dem 1919 die International Labour
Organization in Genf hervorging.'®° Der Charakter der Konferenz von
1910 war durch das Vorbild der IVGA von vornherein festgelegt: es
wiirde sich um eine geschlossene Veranstaltung handeln, zugéinglich
nur fiir geladene Giste, die sich als Spezialisten fiir Fragen der Ar-
beitslosigkeit einen Namen gemacht hatten. Die Anwesenheit von
Regierungsvertretern wiirde der Konferenz das politische Gewicht
verleihen, das ein bloBer Meinungsaustausch unter Wissenschaftiern
nicht besiBe, ohne aber die betreffenden Regierungen zu binden. Der
offiziose Charakter der Konferenz erlaubt es uns, einerseits die regie-
rungsamtlichen Positionen darzustellen, andererseits die gesellschaft-
lichen Krifte kennenzulernen, die an der Erarbeitung dieser Positio-
nen beteiligt wurden, als Experten galten und mitredeten.
Festzuhalten ist also zuniéchst der EinfluB der IVGA, die nicht nur
auf Seiten der franzésischen Initiatoren, sondern auch innerhalb der
deutschen Delegation prisent war. Ihr gehorten drei wichtige Mitglie-
der der deutschen Delegation der IVGA an, nimlich der frilhere preu-
Bische Handelsminister von Berlepsch, der Herausgeber der ,,Sozia-
len Praxis“ Ernst Francke, und der Vorsitzende des Verbandes deut-
scher Arbeitsnachweise Richard Freund, der die Delegation leitete.
Die franzosische Delegation bestand, von zwei Ausnahmen abgese-
hen, aus engen Mitarbeitern Millerands, die mit ihm im Handelsmini-
sterium und/oder in der IVGA zusammengearbeitet hatten. Dominier-
ten in der franzosischen Delegation zahlenméBig die Beamten des
Arbeitsministeriums, so waren es in der deutschen stidtische Beamte.
Dieses Ubergewicht der kommunalen Vertretung stimmt vollkommen
mit der in Deutschland damals vorherrschenden dezentralen Form der
Bewiltigung der Arbeitslosigkeit iiberein. Im Rahmen der Selbstver-
waltung, wie sie die einzelnen deutschen Staaten Anfang des 19. Jhs.
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in Form von Stéddteordnungen kodifiziert hatten, lag die Armenpflege
in der Kompetenz der Gemeinden.!! Da die Frage der Arbeitslosigkeit
im Kaiserreich eng mit der der Armut verbunden wurde, erschienen
die Gemeinden als die logischerweise zustiindigen Instanzen. So ent-
wickelte sich auch die 6ffentliche Arbeitsvermittlung im kommuna-
len Rahmen.

Die sehr unterschiedliche Rolle der Stiddte und Gemeinden fiir die
offentliche Arbeitsvermittlung in Frankreich und Deutschland spie-
gelt auch die Liste der iibrigen, nicht den Delegationen angehdrenden
Konferenzteilnehmer. Zu den 27 auf der Konferenz vertretenen deut-
schen Korperschaften gehorten allein 13 Stidte, darunter einige der
groBten des Landes (Berlin, K6In, Dresden, Diisseldorf, Frankfurta.M.,
Hamburg, Miinchen, Karlsruhe, Stuttgart...). Zwar waren die Stadt Paris
und etliche ihrer Arrondissements vertreten, ebenso wie Lyon, Tou-
louse, Dijon, Reims, Rouen, Amiens, Le Havre und La Rochelle, doch
fehlten daneben viele groBe und industriell bedeutende Stidte. Fiir
Paris nahmen an der Konferenz drei Stadtriite teil, also politische Ent-
scheidungstriger, aber niemand aus der Verwaltung, der sich profes-
sionell mit der Organisation der stédtischen Arbeitsnachweise beschif-
tigt hiitte, auch nicht der Leiter des statistischen Amtes der Stadt,
Jacques Bertillon. Auf deutscher Seite dagegen war gerade die starke
Priisenz von Stidtestatistikern bezeichnend. Berufen, die kognitiven
Werkzeuge zu schaffen und einzusetzen, die-fiir die Erarbeitung einer
neuen Kommunalpolitik notwendig waren, befanden sich die Statisti-
ker an der Kreuzung zwischen den Anforderungen der Praxis und de-
nen der wissenschaftlichen Produktion, zwischen der Statistik als Wis-
senschaft und ihrer Anwendung auf die sozialen Reformen.'? Techni-
ker der Zahlen, waren sie zugleich Reformer, die sich zum gro8ten
Teil recht genaue Vorstellungen iiber die Losung der Arbeitslosenfrage
gemacht hatten. Dariiber hinaus erkliirte sich die Anwesenheit der Sta-
tistiker, zu denen auf deutscher Seite auch zwei Reprisentanten des
Reichsamts fiir Statistik, auf franzésischer Seite der Leiter der
Statistique générale de la France gehorten, natiirlich aus dem Pro-
gramm der Konferenz, die neben Arbeitslosenversicherung und Ar-
beitsvermittlung die Arbeitslosenstatistik auf die Tagesordnung ge-
setzt hatte.

Aber nicht nur die Bedeutung, die den Vertretern der Stidte zu-
kam, unterschied die deutsche von der franzdsischen Teilnehmerliste;
auch die Parteien auf dem Arbeitsmarkt waren nicht auf beiden Seiten
in gleicher Weise reprisentiert. Unter den deutschen Teilnehmern waren
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Vertreter der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands
und des Verbandes deutscher Gewerkvereine, also des groBen sozial-
demokratischen und des liberalen Gewerkschaftsverbandes; Arbeit-
geberverbinde dagegen fehlten mit Ausnahme des Verbandes Berli-
ner Brauereien, in dem der liberale Sozialreformer Richard Roesicke
entscheidenden EinfluB besaB. Der franzdsischen Delegation gehorte
zwar mit Auguste Keufer der Generalsekretiir einer bedeutenden Ge-
werkschaft, der Fédération du Livre an, aber unter den iibrigen Teil-
nehmern befanden sich nur eine Handvoll kleiner értlicher Gewerk-
schaften, ein Dachverband der Textilarbeiter und eine Bourse du travail.
Im Gegensatz dazu hatten praktisch alle groBen politischen Lobbies,
die brancheniibergreifend die Interessen der franzosischen Arbeitge-
ber vertraten, sowie einige bedeutende Arbeitgeberverbiinde Vertreter
entsandt,

Geprigt wurde der franzosische Beitrag zur Konferenz aber ein-
deutig von den Sozialreformern, Beamten und Politikern, die die Fra-
ge der Arbeitslosigkeit unter dem Gesichtspunkt des groBen republi-
kanischen Projektes des Solidarismus!® und der damit verbundenen
sozialpolitischen Gesetzgebung betrachteten. Das ganze breite Spek-
trum des Parti radical et radical-socialiste war mit einfluBreichen
Ministern, Senatoren und Deputierten vertreten. Dazu traten reformi-
stische, Millerand nahestehende Sozialisten und einige wenige Politi-
ker der Mitte-Rechts-Parteien. Die deutschen Beamten, Politiker und
Sozialwissenschaftler gehorten iiberwiegend dem liberalen Spektrum
an, waren zum Teil Mitglied einer der liberalen Parteien, zum Teil
Konservative, die einer liberalen Sozialpolitik anhingen. Neben der
politischen Zugehorigkeit aber kennzeichnet sie, da viele von ihnen
sich professionell mit dem Aufbau und der Leitung einer Sffentlichen
Arbeitsvermittlung beschéftigt hatten. Charakteristischerweise war zum
deutschen Berichterstatter iiber die Frage der Arbeitsvermittlung der
Verband deutscher Arbeitsnachweise bestimmt worden, wihrend der
franzosische Bericht aus der Feder des hohen Richters und friiheren
Handelsministers Jean Cruppi stammte, der zwar ein bekannter radi-
kaler Politiker war, aber kein Fachmann fiir Arbeitsmarktfragen.

Diese Prisentation der Akteure 148t zunichst eine Reihe von
komparatistischen Klischees entstehen: der franzosische Zentralstaat
gegen den deutschen Foderalismus, das hochentwickelte deutsche Ver-
einswesen gegen die Omnipriisenz des Staates in Frankreich, der fran-
zosische revolutionire Syndikalismus gegen die reformistischen deut-
schen Gewerkschaften, der deutsche Pragmatismus und Professiona-
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lismus gegen das franzosische Primat der Politik. Bei genauerem Hin-
sehen entdeckt man aber eine Reihe von Elementen, die in dieses Grob-
schema nicht zu passen scheinen, zum Beispiel der Einflu8 eines fran-
zbsischen (zugegebenermaBen der Politik nahestehenden) Vereines auf
die Organisation der Konferenz oder das Verhalten der franzésischen
Arbeitgeber, die ihrem sozialkonservativen Ruf hier nicht gerecht
wurden.!*

1.2. Bildbeschreibung: Gegeniiberstellung der vorgestellten Bilder

Die Berichte, die von beiden Seiten erstellt wurden, besaBen im Hin-
blick auf diese Vielfalt der Akteure nicht das gleiche MaBl an Repri-
sentativitit und gehorten nicht dem gleichen Texttypus an. Wihrend
der Verband deutscher Arbeitsnachweise eine verwaltungstechnisch
orientierte Uberblicksdarstellung iiber den Stand der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung in Deutschland gab, war Cruppis Bericht fiir Frank-
reich eine parteiische Darstellung programmatischen Charakters.

Im Verband deutscher Arbeitsnachweise waren 1910 200, darun-
ter die groBten, der damals existierenden 462 offentlichen Arbeits-
nachweise zusammengeschlossen.!’ Infolgedessen konzentrierte sich
der Bericht, wie sein Titel andeutet,'® auf die 6ffentliche Arbeitsver-
mittlung (was durch das Konferenzprogramm ja nicht vorgegeben war).
Die durch den Verband reprisentierten Arbeitsnachweise waren ent-
weder stidtischer Natur (131 von 200) oder als Verein organisiert (34
von 200)," doch war ihre Titigkeit fast immer auf eine Stadt oder eine
Gemeinde beschrinkt. Die stidtischen Arbeitsnachweise waren zu-
meist jiingeren Datums; der erste wurde 1894 in Stuttgart gegriindet,
von wo aus sich die Institution in Stiddeutschland verbreitete. Die er-
ste Konferenz iiber das Arbeitsnachweiswesen, 1897 auf Initiative des
Sozialwissenschaftlers Ignaz Jastrow in Karlsruhe veranstaltet, und
der 1898 gegriindete Verband Deutscher Arbeitsnachweise unter Lei-
tung von Richard Freund versuchten, der Griindung neuer Arbeits-
nachweise Impulse zu geben und sie gleichzeitig nach gemeinsamen
Normen zu organisieren.'® Das schnelle Anwachsen dieser Bewegung
filhrte dazu, da8 1910 die Mehrzahl aller Arbeitsvermittlungen von
Sffentlichen Nachweisen vorgenommen wurden. Wichtig ist auBer-
dem, daB mehr als die Hilfte der 1910 dem Verband angehérenden
Nachweise parititisch organisiert waren und ihre Zahl stetig zunahm.

Fiir die Entwicklung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung in
Deutschland lautete das Zauberwort ,,parititischer Arbeitsnachweis*,
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und das wichtigste Anliegen, das von allen Teilnehmern vorgebracht
wurde, war seine geographische Verbreitung. Dabei ging es zum ei-
nen darum, die Zahl der paritiitisch verwalteten stidtischen Biiros zu
vermehren, zum anderen darum, ihren jeweiligen Einzugsbereich durch
Verbindung zu umfassenderen Strukturen zu vergroBern. Die wichtig-
ste Aufgabe, die der offentlichen Arbeitsvermittlung zugeschrieben
wurde, war die Verbesserung der Organisation des Arbeitsmarktes;'
die zweitwichtigste die, der Arbeitslosigkeit vorzubeugen oder sie
zumindest auf ihren harten Kern zu reduzieren.?® Das Problem der
Arbeitsvermittlung wurde so mit dem der Regulierung der Landflucht
verbunden, die die demographische Explosion der groBen deutschen
Stidte nihrte.?! Zur Bekéimpfung all dieser Ubel sollte die Zentralisie-
rung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung beitragen, ein Gedanke, der
immer auch die Aufforderung an den Staat, zu intervenieren, anklin-
gen lieB, wenigstens in Form finanzieller Unterstiitzung, mit dem Ziel
einer regionalen und nationalen Koordination der einzelnen Arbeits-
nachweise.

Der Frage der Zentralisierung lag das Problem zugrunde, wie die
politischen, 6konomischen und sozialen Raume in Ubereinstimmung
gebracht werden kénnten, die durch Urbanisierung und Industrialisie-
rung neu umschrieben wurden, und wie die Mobilitit der Arbeiter
kontrolliert werden konnte. Eine auf die kommunale Ebene beschriinkte
Vermittlungstatigkeit erwies sich auBerstande, die Wanderungen zwi-
schen den stidtischen Wirtschafts- und Industriezentren und dem
Umfeld, aus dem sie einen Teil ihrer Arbeitskrifte schopften, zu steu-
ern. Im Rahmen dieser Beschiiftigung mit der Organisation des Ar-
beitsmarktes erschien die Arbeitsvermittlung durch die mit ihr ver-
bundene Statistik als ein Mittel der Vorhersage und Planung der Fluk-
tuationen auf dem Arbeitsmarkt. So wurde 1910 &ffentliche Arbeits-
vermittlung in Deutschland mit Arbeitslosigkeit,2 Organisation des
Arbeitsmarktes, Zentralisierung und Statistik assoziiert.

Die drei Themen auf der Tagesordnung der Konferenz, Arbeits-
losenstatistik, Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, die
das ausschlieBlich von Franzosen gebildete Organisationskomitee vor-
geschlagen hatte, spiegeln also genau den Zusammenhang, in dem die
Frage der Arbeitsvermittlung in Deutschland diskutiert wurde. Ein
Uberblick iiber die zeitgenossische deutsche Literatur zu diesem The-
ma entkriiftet im ibrigen die Vermutung, die Orientierung der deut-
schen Beitrige zur Konferenz sei ein Zufall.” Es liegt nahe, den glei-
chen Diskussionszusammenhang und den gleichen Stellenwert der
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Arbeitsvermittlung fiir Frankreich anzunehmen, denn wie gesagt
stammte ja der Vorschlag, die Fragen der Arbeitsvermittlung zusam-
men mit denen der Statistik und der Versicherung der Arbeitslosigkeit
zu behandeln, von einem franzosischen Organisationskomitee.

Dennoch sah das Bild, das Jean Cruppi in seinem Bericht zeichne-
te, ganz anders als das deutsche aus. Sein Ausgangspunkt war nicht
die Titigkeit der offentlichen Arbeitsnachweise, sondern die Bedeu-
tung, die der organisierten Arbeitsvermittlung iiberhaupt auf dem Ar-
beitsmarkt zukam. Er schiitzte, daB diese nur von etwa einem Zehntel
der arbeitenden Bevolkerung in Anspruch genommen wurde, wihrend
neun Zehntel auf traditionelle, nicht organisierte oder informelle For-
men der Arbeitsvermittlung vertrauten.?* Neben der ja auch in Deutsch-
land praktizierten Umschau, also dem Von-Tiir-zu-Tiir-Gehen des Ar-
beitssuchenden, erwihnt er als fiir- Frankreich, insbesondere in den
Baugewerben, charakteristisch die Versammlung der Arbeitssuchen-
den zu festen Zeiten an festen Plitzen, den sog. ,,places de gréve'®
oder einfach dem ,,coin“, zu denen die Unternehmer kamen, um an
Ort und Stelle Arbeiter auszusuchen und anzustellen.?® Daneben do-
minierte die génzlich private Vermittlung durch ein Netzwerk von
Familie, Freunden, Landsleuten und Berufskollegen, die den Arbeits-
suchenden auf offene Stellen hinwiesen und ihn dort, wo der Unter-
nehmer noch nicht selbst sein Personal rekrutierte, direkt plazieren
konnten.?

War die Bedeutung der organisierten Arbeitsvermittlung fiir den
franzosischen Arbeitsmarkt also insgesamt nicht sehr groB, und im
Gegensatz zu Deutschland nur auf einige wenige Berufe des Nahrungs-
mittel- und Gaststiittengewerbes sowie Dienstboten beschrinkt, so war
sie doch der Zankapfel widerstreitender Interessen. Den gewerblichen
Stellenvermittlern, in deren Hénden ein groBer Teil des Vermittlungs-
geschiiftes lag, standen eine Vielzahl unentgeltlicher Arbeitsnachwei-
se gegeniiber, die von wohltitigen Vereinen, Genossenschaften und
Gesellenbruderschaften, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinden und
auch von den franzdsischen Stiddten unterhalten wurden. Wihrend die
gewerblichen Arbeitsnachweise seit dem Dekret vom 25.3.1852 ge-
nehmigungspflichtig und polizeilicher Kontrolle unterworfen waren,
hatte der Gesetzgeber zuniichst den syndicats (also Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinden) und den Genossenschaften, dann aber im
Gesetz von 14.3.1904 allen Vereinen erlaubt, kostenlose Arbeitsnach-
weise zu errichten. Dariiber hinaus wurde allen Gemeinden auferlegt,
ein Register der offenen Stellen und der Arbeitssuchenden zu fiihren,
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und allen Stédten iiber 10 000 Einwohnern zur Pflicht gemacht, einen
unentgeltlichen Arbeitsnachweis zu errichten.?® Cruppis Bericht kon-
statierte das Scheitern des Gesetzes von 1904. Von den 260 Stidten
iiber 10 000 Einwohner hatten nach der letzten Enquéte des Office du
travail nur 127 einen Arbeitsnachweis errichtet. Die iibrigen unent-
geltlichen Nachweise hatten von dem Gesetz bei weitem nicht in dem
MasBe profitiert, wie der Gesetzgeber es erhofft hatte. Hinter vielen
Vereinsnachweisen standen zudem nur fiktive Vereine; in Wirklich-
keit handelte es sich um getarnte gewerbliche Nachweise.?

Der Kampf gegen diese fiktiven Vereinsnachweise und um die Zu-
riickdringung und Regulierung der gewerblichen Stellenvermittler war
das zentrale Anliegen aller, die sich in Frankreich mit Arbeitsvermitt-
lung beschiftigten. Die verwerflichen Praktiken der gewerblichen
»bureaux de placement* und die Forderung der Arbeiterbewegung nach
einem Verbot der gewerblichen Stellenvermittlung hatten die franzo-
sische Diskussion um die Arbeitsvermittlung von Anfang an — das heiit
seit 1848 — so ausschlieBlich beherrscht, daB noch 1910 dieses Pro-
blem, das zudem im wesentlichen auf Paris beschriinkt war, ganz im
Vordergrund stand. Der Schutz der Arbeiter vor der Ausbeutung durch
gewerbliche Nachweise oder der Abhiingigkeit von den an Bedeutung
zunehmenden Arbeitgebernachweisen hatte daher im Diskurs der fran-
zosischen Konferenzteilnehmer oft Prioritit oder zumindest den glei-
chen Stellenwert wie die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit durch eine
verbesserte 6ffentliche Arbeitsvermittlung.*

Allerdings wurden fiir beide Ziele, Schutz der Arbeitssuchenden
und Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, die gleichen Instrumente ins
Auge gefaBt, die auch die deutsche Diskussion um die Arbeitsvermitt-
lung bestimmten: der parititische Arbeitsnachweis und die Zentrali-
sierung. Auf diese Weise hoffte man, sowohl der heillosen Zersplitte-
rung des unentgeltlichen Arbeitsnachweiswesens als auch seiner ge-
ringen Effizienz entgegenzuwirken. Paritétische stidtische Nachwei-
se sollten die wenig entwickelten, schlecht organisierten und kaum
akzeptierten bestehenden stiidtischen Nachweise ebenso ersetzen wie
die von den Arbeitgebern boykottierten gewerkschaftlichen Nachwei-
se und die den Arbeitern verhaBten Arbeitgeber-Nachweise. Die Inter-
vention des Zentralstaates schien notwendig, um eine solche Entwick-
lung in den Stédten in Gang zu setzen und zu finanzieren und dariiber
hinaus das gesamte offentliche und private Arbeitsnachweiswesen zu
kontrollieren und zusammenzufassen. Auch in der franzésischen Dis-
kussion spielte im Zusammenhang mit dieser erwiinschten Zentrali-
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sierung die Hoffnung auf eine Organisation des Arbeitsmarktes eine
groBe Rolle, wobei hier weniger die Bewiiltigung und Kanalisierung
von Mobilitiit assoziiert wurde als die Rationalisierung und Moderni-
sierung der als archaisch empfundenen, blinden Zuféllen und Unge-
rechtigkeiten unterworfenen Arbeitssuche.?!

Wenn aber franzosische Konferenzteilnehmer von parititischem
Arbeitsnachweis sprachen, so war es ihnen, anders als den deutschen
Teilnehmern, nicht um die Ausdehnung einer bestehenden Praxis zu
tun, sondern darum, eine vollig neue Institution aus dem Nichts zu
schaffen, fiir die die Voraussetzungen sowohl auf Seiten der Stidte,
als auch auf Seiten der Arbeitsmarktparteien noch kaum existierten.
Dementsprechend wuchs dem Zentralstaat eine viel umfassendere
Aufgabe zu als die bloBe Zentralisierung und Zusammenfassung des
Vorhandenen. Cruppis Bericht war daher weniger eine Lage-
beschreibung als ein politisches Programm, ein Plddoyer fiir die Uber-
nahme des deutschen Modells der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung, das
umso energischer ausfiel, als innerhalb der franzésischen Delegation
dafiir noch kein Konsens existierte.*

Ordnet man so die von den Teilnehmern ins Spiel gebrachten Fra-
gestellungen, Kategorien und Lsungsansitze in den nationalen Kon-
text ein, in dem sie entstanden sind, so wird deutlich, daB deutsche
und franzosische Teilnehmer auch dann nicht vom Gleichen sprachen,
wenn sie denselben Begriff gebrauchten. Noch weniger kann eine
Aquivalenz zwischen durchaus unterschiedlichen Begriffen hergestellt
werden, die eine Ubersetzung erlauben wiirde. Besonders problema-
tisch ist der Begriff des ,placement” selbst, der im franzésischen
Sprachgebrauch so umstritten war,* daBl Cruppi selbst seine Gleich-
setzung mit ,,Arbeitsvermittlung® in Frage stellte. So wollte er z.B.
die Vermittlung durch Vereine nicht als echte Stellenvermittlung, son-
dern als eine Form der Philanthropie werten, da hier lediglich im Rah-
men einer ,,assistance par le travail® versucht werde, auf Wohltitig-
keit Angewiesene zur Arbeit ,,zuriickzufiihren®, sie also zu moralisie-
ren, oder ihnen einen zeitweisen Verdienst zu verschaffen, kaum aber
eine feste Stelle. Ist unter diesen Bedingungen aber eine Gegeniiber-
stellung mit deutschen Vereinsnachweisen, zu denen der sehr aktive
Berliner Zentralverein fiir Arbeitsnachweis zihlt, der als 6ffentliche
Arbeitsvermittlungsinstitution betrachtet wurde, iiberhaupt gerechtfer-
tigt? Auch die Vermittlung der Genossenschaften und die der Gewerk-
schaften wollte Cruppi aus seiner Definition des placements ausschlie-
Ben, da sie in der Praxis oft einer Vermittlung durch persénliche Be-
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ziehungen — , par camaraderie ouvri¢re* — entsprach: statt einen Kon-
takt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer herzustellen, wiesen die
Mitglieder der betreffenden Organisationen einander auf freie Stellen
hin,

In dem MaBe, wie uns der Begriff des ,,placement“ selbst und die
Ubersetzung von ,,placement* mit ,,Arbeitsvermittlung* problematisch
wird, gelangen wir an die Grenzen eines Vergleichs, der sich auf die
Gegeniiberstellung des auf der Konferenz von 1910 von beiden Dele-

. gationen gebotenen Bildes beschriinkte. Wir miissen also in einem
zweiten Schritt den Rahmen der Konferenz verlassen, um das Ver-
gleichsobjekt konstruieren zu kénnen, d.h. den urspriinglichen
Vergleichsgegenstand (6ffentliche Arbeitsvermittlung — placement
public) in ein scharf umrissenes, abgegrenztes und genau begriffenes
Objekt zu verwandeln.

2. Von der Gegeniiberstellung nationaler Darstellungen zur Kon-
struktion des Vergleichsobjektes

Nachdem sich also gezeigt hat, daB die Eigenbezeichnungen ,,6ffent-
liche Arbeitsvermittlung” und ,placement public* keine hinreichende
Basis fiir ein vergleichendes Vorgehen ergeben, scheint ,, Arbeitsver-
mittlung als Kategorie der Intervention der tffentlichen Hand" uns
cher geeignet, die der Untersuchung zugrundeliegenden Fragen zu
prizisieren. Unser Vergleichsobjekt ist damit aber noch nicht definiert,
denn es handelt sich ja nicht um einen durch den Diskurs der Akteure
oder ein theoretisches Konzept vorgegebenen Begriff, iiber den wir
verfiigen konnten, sondern um ein vom Forscher hergestelltes heuri-
stisches Werkzeug, mit dessen Hilfe spezifische Terminologien und
Praktiken in eine gemeinsame vergleichende Perspektive gebracht
werden konnen. Weil der Vergleich niemals gegeben ist, sondern im-
mer das Ergebnis der Art und Weise, wie man sich Quellen aneignet
und sie befragt, muB ein Blickwinkel erarbeitet werden, der die Ei-
genheiten und Gemeinsamkeiten der untersuchten Gegenstiinde her-
vorhebt. ,,Arbeitsvermittlung als Kategorie der Intervention der of-
fentlichen Hand" stellt einen solchen Blickwinkel dar. Entstanden aus
der zunehmenden Vertrautheit mit dem Forschungsfeld und den er-
sten tastenden Vergleichsversuchen, ermoglicht er es, die Umrisse ei-
nes komparativen Gebiiudes zu zeichnen, dessen innerer Aufbau an-
schlieBend definiert werden muB.

Wir mochten hier den scheinbaren Gegensatz zwischen der fiir die
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Abgrenzung des Vergleichsobjektes erforderlichen Anstrengung des
Begriffs und dem bruchstiickhaften, ,tastenden Vorgang der Kon-
struktion des Vergleichsobjektes betonen. Hinsichtlich dieser ,.tasten-
den“ Suche erscheint das Vergleichen als Arbeit eines Bastlers
(,,bricoleur”), wie ihn Claude Lévi-Strauss beschreibt: ,,son univers
instrumental est clos et la régle de son jeu est de toujours s’arranger
avec les ‘moyens du bord’, c’est-a-dire un ensemble & chaque instant
fini d’outils et de matériaux, hétéroclites au surplus.“** Diese Beschrei-
bung ist fiir das vergleichende historische Arbeiten umso zutreffen-
der, als der Umgang mit UngewiBheiten hinsichtlich des historischen
Materials (der vorgefertigte Charakter der Quellen, die Unzuginglich-
keit einer Reihe von Informationen) notwendigerweise das urspriing-
liche theoretische Programm beeinfluBt, so sehr, daB dieses Programm
selbst erst im Tasten des Vergleichs Form annimmt. Hier stellt sich die
Schwierigkeit eines Vorgehens, das theoretische Deduktion und em-
pirische Induktion vereinen mochte, so daB die eine die andere absi-
chert und kontrolliert.

2.1. Logik der dffentlichen Intervention als Vergleichsobjekt

Von der Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die sich
aus der Analyse der handelnden Personen und der von ihnen ins Spiel
gebrachten Zusammenhiinge ergeben, sind wir nach und nach zu ei-
nem Frageraster gelangt, das uns erlaubt, einen Vergleich unter dem
Gesichtspunkt der Logik der Intervention der 6ffentlichen Hand auf-
zubauen. Sicherlich handelt es sich dabei um ein mogliches Frage-
raster unter vielen, und seine Wahl, oder richtiger vielleicht: seine Ge-
burt®® héngt zu groBen Teilen davon ab, in welchem Zusammenhang
der Historiker mit seinem Forschungsfeld steht. Mit dem Begriff der
Intervention der offentlichen Hand offnet sich uns ein groBes
Vergleichsfeld, in das unser Gegenstand eingeordnet ist und das ihn in
vieler Hinsicht iibersteigt. Es stellt sich uns also die schwierige Frage
nach der Abgrenzung des Vergleichsfeldes. Wie weit sollen wir den
verschiedenen Vergleichslinien nachgehen, die sich bisher abgezeich-
net haben? Wie weit treten wir in den Proze der Dekonstruktion der
‘'sozialen Konfigurationen® in den beiden Nationen ein, so daB unser
Vergleich Gestalt annimmt? Sich dem Vergleich auf dem Weg iiber
die jeweilige Logik der Intervention der 6ffentlichen Hand zu néhern,
spiegelt den Versuch wider, zwei spezifische Formen der Intervention
in den Arbeitsmarkt zu kldren im Kontext ihrer jeweiligen sozialen,
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politischen und wirtschaftlichen Konfigurationen; Konfigurationen,
die wir sowohl als Strukturen des Handelns als auch als Produkt der
Interaktionen zwischen den einzelnen Akteuren sehen.’” Argumentiert
man im Sinne eines Idealtyps, so ist die deutsche Logik der Interven-
tion der 6ffentlichen Hand in den Arbeitsmarkt die der dezentralisier-
ten Behandlung des Problems und die des Paritarismus, das heiBt der
der Neutralitit, der Befriedung des Verhiltnisses zwischen den Partei-
en auf dem Arbeitsmarkt. In Frankreich ist die Logik der Intervention
die des Schutzes der Arbeiter vor Unterdriickung und Ausbeutung durch
die Umwandlung der privaten Arbeitssuche in eine 6ffentliche, recht-
lich geordnete Arbeitsvermittlung, die vom Zentralstaat in parititischer
Form organisiert wird.

Wie sehr die Praxis des Vergleichs auch durch Ubersetzungs-
probleme beeinfluft wird, stellen wir wieder einmal fest, wenn wir
versuchen, ein deutsches Aquivalent fiir ,,intervention publique zu
finden. Gemeint ist ja nicht nur der Eingriff des Staates oder des Ge-
setzgebers, sondern jede 6ffentliche Regelung eines bisher ausschlieB-
lich privat bestimmten Raumes; eine Abgrenzung, die fiir den franzo-
sischen Liberalismus und seine Idee des Verhiltnisses von Staat und
Gesellschaft charakteristisch scheint. Eine Diskussion der Anfinge der
offentlichen Arbeitsvermittlung in Frankreich und Deutschland als einer
Form der ,intervention publique* muB also im Rahmen einer Ausein-
andersetzung mit der Entstehung des Sozialstaates, dem Wandel des
Staatsbegriffes, der Idee des Gemeinwohls und der Rolle des Staates
fiir die Verwirklichung des Gemeinwohls gefiihrt werden. Hier wol-
len wir nur ein Element dieses Vergleiches vorstellen, nimlich die
Frage, was in Frankreich und Deutschland als ,,6ffentlich“ bezeichnet
wurde, wo die Grenzen zwischen offentlich und privat verliefen und
wie die verschiedenen Akteure fiir sich definierten, was ,,6ffentlich
sei. Am Beispiel der Arbeitsvermittlung 148t sich zeigen, daB das ,,0f-
fentliche* Gegenstand einer Debatte war, in deren Verlauf aus den
verschiedenen Vorstellungen der einzelnen Akteure eine neue Idee von
Offentlichkeit konstruiert wurde.®

2.2. Auf der Suche nach dem ,,Offentlichen*
Die ersten Formen offentlicher Arbeitsvermittlung entstanden in
Deutschland und Frankreich auf stidtischer Ebene. Trotz aller Unter-

schiede zwischen den verschiedenen Stiidte- und Gemeindeordnungen
in den Staaten des Deutschen Reiches und der franzosischen
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Kommunalverfassung lag die Kompetenz zur Errichtung von Arbeits-
nachweisen in beiden Lindern bei den Stiidten.*® De facto wurden in
Deutschland jedoch viele Arbeitsnachweise auf stidtischer Ebene von
gemeinniitzigen Vereinen betrieben, die aber 1910, ebenso wie die von
den Stidten selbst errichteten Nachweise, als 6ffentliche Nachweise
galten. Anders als in Frankreich war die Grenzziehung zwischen 6f-
fentlichen und privaten Nachweisen kein zentraler Gegenstand der
politischen Auseinandersetzung iiber die Arbeitsvermittlung. Die De-
finition des offentlichen Arbeitsnachweises, die Karl Flesch 1910 in
einem Artikel fiir die Zeitschrift ,,Der Arbeitsmarkt“* gab, kann als
signifikativ fiir diese klare Unterscheidung gelten. Als 6ffentliche Ar-
beitsnachweise betrachtete Flesch ,.alle die, die (...) der 6ffentlichen
Kontrolle zuginglich sind und (...) im ¢ffentlichen Interesse betrieben
werden.* Damit ein Arbeitsnachweis dem offentlichen Interesse die-
ne, sei zugleich erforderlich, daB er keinem anderen Zweck unterge-
ordnet sei, sondern die Arbeitsvermittlung seinen ,,Hauptzweck* dar-
stelle.*! Das schlo8 sowohl die gewerkschaftlichen als auch die von
wohltitigen Vereinen betriebenen Arbeitsnachweise aus. Der 6ffentli-
che Charakter eines Arbeitsnachweises hing also nicht von seinem 6f-
fentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Status ab, sondern von der
Natur seines Zweckes und der Gemeinniitzigkeit seiner Bestrebun-
gen. Nach dieser Definition galt also der privatrechtlich organisierte
Berliner Zentralverein fiir Arbeitsnachweis als 6ffentlich. In gleicher
Weise wurden die stadtischen parititischen Arbeitsnachweise als 6f-
fentlich betrachtet, da sie nicht mehr die spezifischen Interessen einer
der beiden Parteien verfolgten.*2 Umstritten war nach Flesch lediglich
die Frage, ,,ob die auf Grund von Tarifabmachungen eingesetzten Ar-
beitsnachweise zu den dffentlichen oder privaten zu rechnen wiren*.*

In Fleschs Augen stellt die Beschriinkung auf eine Branche und
das Fehlen einer im eigentlichen Sinne &ffentlichen Kontrolle jedoch
kein Hindernis dar. Obwohl also in Deutschland ein relativer Konsens
iiber die Abgrenzung des Offentlichen vom Privaten bestand, war doch
die Konstruktion des Offentlichen nicht abgeschlossen, im Gegenteil:
die Frage, inwieweit auch diejenigen parititischen Institutionen, in
denen 6ffentliche Funktionstréiger keine Rolle spielten, als 6ffentliche
Institutionen gelten konnten, sollte erst in der Weimarer Republik ent-
schieden werden. Dieser relative Konsens, der sich in dieser Form in
Frankreich nicht abzeichnete, war nicht zuletzt die Frucht der Arbeit
des Verbandes deutscher Arbeitsnachweise, dessen Aufnahmekriterien
eine erste verbindliche Definition eines 6ffentlichen Arbeitsnachwei-
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ses darstellten. Diese Definition erwuchs also aus der sozialen Praxis
der Arbeitsvermittlung, d. h. sie entsprach den herrschenden Gewohn-
heiten und war in hohem MaBe operativ.

Die Grenzziehung zwischen offentlichen und privaten Nachwei-
sen war in Frankreich viel weniger eindeutig. Da die politische Aus-
einandersetzung um die Arbeitsvermittlung so lange vom Kampf ge-
gen die gewerblichen Stellenvermittler bestimmt war, unterschied man
meist — so auch im Gesetz von 1904 — zwischen ,,placement payant*
und ,,placement gratuit“. Der Begriff des ,,placement public” eignete
sich dagegen nicht zur Klassifizierung der verschiedenen Arbeitsnach-
weise, da er, je nach Sprecher, die stiidtischen Arbeitsnachweise oder
die Bourses du travail oder beide bezeichnete. Es findet sich jedoch
kein Hinweis darauf, daB die von philanthropischen Vereinen unter-
haltenen Nachweise als éffentliche Nachweise begriffen worden wi-
ren: wie alle Wohlfahrtseinrichtungen, die nicht aus Steuergeldern fi-
nanziert wurden, galten auch sie als privat, eine Zuordnung, die durch
den karitativen, moralisierenden Charakter dieser Arbeitsvermittlung
verstiirkt wurde. Im Gegensatz dazu wurden die stidtischen Arbeits-
nachweise als offentliche Einrichtungen betrachtet und gerade des-
halb scharf fiir ihre Organisationsform und ihr #uBeres Erscheinungs-
bild kritisiert, die sie einem privaten Arbeitsnachweis dhneln lieBen.*

Nicht nur biirgerliche Sozialreformer, sondern auch die Arbeiter-
bewegung lehnten diese stidtischen Arbeitsnachweise ab und propa-
gierten statt dessen ihre eigene Vision eines ,,placement public*. Die
Entwicklung der franzésischen stidtischen Nachweise bliebe unver-
stindlich, lieBe man auBer acht, daB Paris, aber auch viele andere Stidte,
in eine andere Form von Arbeitsvermittlung investiert hatten, die teils
friiher als die stiddtischen Nachweise, teils gleichzeitig mit diesen ent-
standen war: die Bourses du travail.** Seit Ende der siebziger/Anfang
der achtziger Jahre des 19. Jhs. forderten Pariser Arbeiter in Versamm-
lungen den Stadtrat auf, eine Bourse du Travail zu errichten, deren
Funktion sein sollte ,,de supprimer les places de greve; de faciliter le
placement des travailleurs; de supprimer les bureaux de placement; de
centraliser I’offre et la demande, afin de mettre rapidement en rapport
travailleurs et travaux; d’établir des rapports directs entre les chambres
syndicales ou groupes corporatifs, ainsi contre tous les travailleurs en
général, syndiqués ou non-syndiqués®.+6

Die Bourse sollte also die gesamte Arbeitsvermittlung neu organi-
sieren, zentralisieren und zugleich die Isolation der Arbeiter selbst,
die Zersplitterung ihrer Organisationen iiberwinden helfen.*” Das Ge-
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setz von 1884 iiber die Gewerkschaftsfreiheit, das ausdriicklich die
Arbeitsvermittlung als eine der Titigkeiten der Gewerkschaften be-
nannte, und die zunehmende Agitation gegen die gewerblichen Stel-
lenvermittler verliehen der Idee, durch die Bourse du travail gewerk-
schaftliche Arbeitsnachweise an die Stelle der gewerblichen zu set-
zen, Nachdruck. Im Stadtrat diskutiert, von ihm finanziert, errichtet
und unterhalten, war die Bourse du Travail die Antwort der Stadt auf
die Forderungen der Arbeiter und zugleich Ausdruck der stiidtischen
Politik in der Frage der Arbeitsvermittlung. Dieser ersten Errichtung
einer Bourse in Paris 1887 folgten bis 1900 77 weitere im ganzen
Land.®® Der offentliche Charakter dieser Einrichtungen war von An-
fang an umstritten, wobei sich die Auseinandersetzung weniger dar-
um drehte, ob eine ausschlieBlich von den Gewerkschaften geleitete
und durchgefiihrte Stellenvermittlung ein ,,placement public“ sei, als
darum, welche Autonomie die Gewerkschaften in ihrem ,eigenen
Haus“#, welche Aufsichtsrechte Stadt oder Staat iiber die aus 6ffentli-
chen Geldern finanzierte Bourse besaen.

Eine Moglichkeit, den 6ffentlichen Charakter der Bourses zu un-
terstreichen, war, ihnen den Status eines ,établissement d’utilité
publique* zu geben, den die Pariser Bourse als einzige seit 1889 be-
saB. Der Priifekt der Seine zog daraus bereits 1890 den SchluB: ,Le
fait que I’installation d’une Bourse du travail a été déclarée d’utilité
publique modifie compleétement le caractére de 1’établissement et
rattache celui-ci aux services publics. Il en résulte que c’est au pouvoir
exécutif de déterminer les conditions de fonctionnement de la
Bourse.“* Da die Bourses du travail sich selbst als ,,service public*
verstanden,’! forderten sie logischerweise auch ein gesetzlich
konstituiertes Monopol fiir das von ihnen betriebene placement public.
Die seit 1887 konstant erhobene Forderung an den Gesetzgeber, die
gewerblichen Arbeitsnachweise abzuschaffen, verband sich deshalb
immer mit der Forderung nach Anerkennung des von den Bourses
betriebenen placements als eines placement public mit Monopol-
charakter.

Die Aufforderung der Zentralgewalt an die Stidte, stidtische Ar-
beitsnachweise zu errichten, kann also durchaus als ein Versuch be-
trachtet werden, diesem Monopolanspruch entgegenzuwirken und den
Bourses die Funktion eines placement public abzustreiten. Eine sol-
che politische Strategie stand jedoch im Widerspruch zu den oben skiz-
zierten Versuchen, die Offentlichkeit der Bourses zu proklamieren,
um sie einer umfassenderen staatlichen Kontrolle zu unterwerfen. Aus
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den gleichen Griinden hatten die Republikaner es vorgezogen, den
Gewerkschaften durch das Gesetz von 1884 eine 6ffentlich-rechtliche
Grundlage ihrer Existenz zu geben, ihnen die juristische Personlich-
keit zu verleihen und ihnen die Offentlichkeit ihrer Statuten und der
Namen der Gewerkschaftsfiihrung aufzuerlegen.

Die Widerspriichlichkeit und Unentschlossenheit, die die Gewerk-
schaftspolitik der wechselnden Regierungen seit 1890 bestimmte,*
prigte auch ihren Umgang mit den Bourses du travail, die deshalb nie
gesetzlich geregelt wurden. Nur die Pariser Bourse du travail, die 1893
auf dem Hohepunkt der politischen Auseinandersetzungen um die
Bourses von der Regierung geschlossen worden war, wurde 1896 durch
Regierungsdekret wiedereroffnet und reglementiert. Der radikal-so-
zialistische Handelsminister Gustave Mesureur, der als Pariser Stadt-
rat 1887 die Errichtung der Bourse betrieben hatte, dekretierte, die
Bourse sei ,,a la fois un établissement public et le si¢ge social de tous
les syndicats ouvriers parisiens.“** Den Gewerkschaften wurde also
innerhalb der Bourse eine Teilautonomie zugestanden, aber sie hatten
keinen Anteil mehr am offentlichen Charakter der Bourse. Die Defini-
tion dessen, was ,,public* im Hinblick auf das placement in Frank-
reich bedeute, blieb also in der Schwebe, nicht zuletzt deshalb, weil
die politische Auseinandersetzung sich weiterhin hauptsiichlich um
den Gegensatz zwischen ,,placement payant“ und ,,placement gratuit*
drehte. ,,En s’hypnotisant sur eux (les burecaux payants)“, kritisierte
Cruppi, ,,la politique sociale frangaise est passée a coté du vrai probleme
du placement.“*

2.3. Offentliche Arbeitsvermittlung zwischen Staat und Gesellschaft

Ungeachtet dieser Auseinandersetzungen blieben die Bourses du
travail, die sich rasch iiber ganz Frankreich ausdehnten, die einzige
woffentliche* Alternative zu den gewerblichen Stellenvermittlern, denn
die gleichzeitig mit der Pariser Bourse entstandenen stiidtischen Ar-
beitsnachweise blieben in den Anfiingen stecken. Die Arbeiterbewe-
gung, aber auch viele republikanische Politiker schrieben ihnen nur
die Rolle einer Ergiénzung der gewerkschaftlichen Nachweise zu: an
den Orten und in den Berufen, wo die Gewerkschaften zu schwach
organisiert waren, sollten stidtische Nachweise aushelfen. Noch 1900
schrieb Gustave Mesureur: ,,L’Etat a le devoir étroit de hater
I’organisation professionnelle du placement, et, en attendant, d’y
suppléer dans la plus large mesure par le placement gratuit (...) en
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appelant a son aide les municipalités et les associations de toutes
natures...“% Erst das Scheitern des Gesetzes von 1904 16st eine Debat-
te dariiber aus, wie ein placement public beschaffen sein miifite, um
wirksam das placement privé, die gewerblichen Stellenvermittler wie
die unorganisierte Arbeitssuche verdringen zu konnen. Das Gesetz
verpflichtete die Stidte, Arbeitsnachweise zu errichten, erkannte also
ein zwingendes offentliches Interesse an solchen Institutionen an, re-
gelte sie aber in keiner Weise und lie8 dariiber hinaus jedweder priva-
ten Initiative freien Raum. Es betonte andererseits den gewerblichen
Charakter der Arbeitsvermittlung, indem es die Stidte verpflichtete,
die Inhaber aufgeloster Arbeitsnachweise zu entschidigen, also ein
Eigentum an einem Arbeitsnachweis anerkannte, und indem es die
Neugriindung gewerblicher Arbeitsnachweise uneingeschrinkt zulief3,
sie also nicht von einem gesellschaftlichen Bediirfnis abhingig mach-
te.

Dieser Begriff des gesellschaftlichen Bediirfnisses steht hingegen
im Mittelpunkt des deutschen Stellenvermittlergesetzes von 1910, das
die Erteilung von Konzessionen an gewerbliche Vermittler nur dann
erlaubte, wenn ein entsprechendes lokales Bediirfnis festgestellt wur-
de. Im Gegensatz zu dem franzdsischen Gesetz von 1904 wurde den
offentlichen Arbeitsnachweisen Prioritit iiber die gewerblichen gege-
ben, da ein solches Bediirfnis regelmiBig verneint wurde, ,,soweit fiir
den Ort oder den wirtschaftlichen Bezirk ein 6ffentlicher gemeinniit-
ziger Arbeitsnachweis in ausreichendem Umfang* bestand.’’ Dieses
Gesetz, ebenso wie das Arbeitsnachweisgesetz von 1922, das die ge-
werbliche Stellenvermittlung verbot, beruhte auf einem Konsens zwi-
schen Arbeitgebern, Arbeitnehmern und offentlicher Verwaltung dar-
iiber, daB die Arbeitsvermittlung keinesfalls ein profitorientiertes Ge-
werbe sein diirfe. Wihrend das deutsche Gesetz die auf lokaler Ebene
gewonnenen Erfahrungen in den Vordergrund stellte, wurde die parla-
mentarische Debatte um das Gesetz von 1904 in Frankreich, insbe-
sondere im Senat, von einem juristischen Disput um Eigentumsrechte
und Gewerbefreiheit, d. h. um fundamentale liberale Prinzipien, ge-
pragt.

Die rasche Entwicklung und Ausbreitung paritiitischer Arbeitsnach-
weise seit Ende des 19. Jhs. in Deutschland konnte AnlaB zu einer
Hypothese sein, nach der diese Entwicklung ein Beispiel fiir eine
Selbstorganisation der Gesellschaft angesichts einer zuriickhaltenden
Staatsgewalt wire, hiitten nicht die Stadtverwaltungen fiir diese Ent-
wicklung eine so bedeutende Rolle gespielt. Denn wihrend manche
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Stidte die Errichtung paritiitischer Arbeitsnachweise verweigerten, ging
die Initiative zu ihrer Griindung dort, wo sie realisiert wurde, oft auf
die Stadtverwaltung zuriick. Wie es das Beispiel StraBburg zeigt, spielte
die Rationalisierung und Professionalisierung der Stadtverwaltung und
insbesondere die Reform der Armenfiirsorge eine wichtige Rolle fiir
die Entwicklung einer kommunalen Arbeitsmarktpolitik. Die Erneue-
rung der stidtischen Fithrungsschichten und der Einzug von Ver-
waltungsfachleuten in die Stadtverwaltungen war eine wesentliche
Grundlage fiir die Herausbildung von parititischen Arbeitsnachwei-
sen.’® Einige Angehorige dieser neuen Generation von Kommunalpo-
litikern bemiihten sich, die Arbeiterbewegung in die kommunale So-
zialpolitik zu integrieren und sie an den Arbeitsmarktinstitutionen zu
beteiligen, und zwar insbesondere in Siiddeutschland.*® Zugleich war
der parititische Arbeitsnachweis ein Mittel, die Arbeitsvermittlung,
die von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiinden als ein Instrument
im Klassenkampf betrachtet und benutzt worden war,® auf neutralem
Terrain zu plazieren und so auf eine Befriedung der Arbeitsbeziehungen
hinzuwirken.

Bis zur Jahrhundertwende votierten die Freien Gewerkschaften
gegen den Paritarismus und teilten die Forderung der franzdsischen
syndicats nach einem stéidtischen Arbeitsnachweis unter gewerkschaft-
licher Regie, entsprechend der auf dem Internationalen Arbeiterkongre
von Ziirich beschlossenen Resolution, nach der die Pariser Bourse du
travail das Vorbild einer 6ffentlichen Arbeitvermittlung in der Hand
der Arbeiter sei. ,,Der Staat kann uns Hauser zur Verfiigung stellen,
wie er den Kaufleuten Borsen baut, alles andere iiberlasse er den Ge-
werkschaften. (...) Die Arbeitsnachweise gehoren den Gewerkschaf-
ten“.5! Diese Forderung, die zum Beispiel in Berlin gegeniiber dem
Magistrat erhoben wurde, fand aber in Deutschland kein Entgegen-
kommen. Ausschlaggebend waren hier die Unterschiede in den politi-
schen Verfassungen der beiden Linder; wo in Paris eine radikal-so-
zialistische Mehrheit im Stadtrat saB, konnte sich in Berlin, wie in den
meisten preuBischen Stddten, auf Grund des Drei-Klassen-Wahlrechts
die alte liberale Honoratiorenschicht an der Macht halten.

Lehnten die Freien Gewerkschaften in den neunziger Jahren pari-
tétische Arbeitsnachweise ab, allerdings weit schirfer in ihren Kongre8-
resolutionen als in der lokalen Praxis, so sprachen sie sich aber im
Gegensatz zu ihren franzésischen Kollegen seit 1902 offen fiir den
stidtischen Paritarismus aus.® Die sich verfestigende reformistische
Orientierung der Freien Gewerkschaften trug zum Teil zu diesem
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Wandel bei, der jedoch auch im Lichte einer veridnderten gewerkschaft-
lichen Konzeption der Arbeitsvermittlung gesehen werden muB. Die
Gewerkschaften hatten erkennen miissen, daB beim Einsatz der Ar-
beitsvermittlung als Waffe im Klassenkampf die Arbeitgeber iiber gro-
Bere Machtmittel verfiigten, um den Arbeitsmarkt zu kontrollieren.*
Aus dieser Position relativer Schwiiche heraus erschien den Gewerk-
schaften der Paritarismus als eine Moglichkeit, die Arbeitsvermittlung
aus dem Kampf um die Kontrolle des Arbeitsmarktes herauszuneh-
men und sie zum Instrument einer effizienten Organisation des Ar-
beitsmarktes zu machen. Dazu geniigte ein stidtischer Arbeitsnach-
weis, selbst unter gewerkschaftlicher Leitung, nicht; um die Macht
der Arbeitgebernachweise einzudimmen, muBten sie einbezogen und
so neutralisiert werden, wozu der Paritarismus eine Handhabe bot.
Gleichzeitig 6ffnete der Paritarismus den Gewerkschaften einen Zu-
gang zu der Gleichberechtigung, die sie fiir sich als Verhandlungs-
partner und fiir ihre Mitglieder forderten.® Gerade dieser Aspekt ver-
stirkte den Widerstand der Arbeitgeberverbinde der GroBindustrie,
bedacht darauf, ,,Herr im Haus zu bleiben®, gegen die parititische
Arbeitsvermittlung. Im Gegensatz zu dieser offenen Feindseligkeit
zeigten sich die nichtorganisierten und kleinen Unternehmer weit we-
niger unnachgiebig. Ab 1908 scheinen im iibrigen auch manche GroB-
unternehmer in der Praxis einer weniger rigiden Haltung zuzuneigen.

In Frankreich bildete sich wenige Jahre nach dem offenkundigen
Scheitern des Gesetzes von 1904 iiber die Arbeitsnachweise unter den
leitenden Beamten im Handels- bzw. Arbeitsministerium und den be-
kanntesten biirgerlichen Sozialreformern ein Konsens, den paritiiti-
schen Arbeitsnachweis nach deutschem Vorbild als die perfekte L6-
sung des Problems der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung zu betrachten,
die Frankreich iibernchmen miisse. Diese Begeisterung ist insofern
verstindlich, als die Pazifizierung der Arbeitsbeziehungen, der Auf-
bau von Institutionen, in denen sich Reprisentanten von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern gegeniibersaBen, und die Einbeziehung der Ge-
werkschaften in die Sozialpolitik Konstanten der Politik Millerands,
seiner Mitarbeiter und Nachfolger waren. Angefangen mit der Reform
des Conseil supérieur du travail iiber die Institution der Conseils du
travail bis zu dem gescheiterten Gesetzentwurf ,sur le réglement
amiable des différends relatifs aux conditions du travail* hatte Mille-
rand parititische Losungen propagiert, die beiden Parteien eine legale
Reprisentanz, eine 6ffentlich-rechtliche Stellung gaben und dariiber
hinaus ein Element der Demokratisierung der Arbeitsbeziehungen ein-
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fiihrten.5” Auffallend war jedoch die geringe Akzeptanz, die diese L&-
sungen auf beiden Seiten fanden. Wihrend die den deutschen Gewer-
begerichten entsprechenden Conseils de prud’hommes seit Jahrzehn-
ten als gewihlte paritiitische Vertretung aller Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer einer Stadt funktionierten und fest verwurzelt waren, konnten
sich parititische Organe auf kollektiver Basis, némlich als Vertretun-
gen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiinde, nur schwer eta-
blieren. Zum ,,Herr-im-Hause*-Standpunkt auch der franzdsischen
Arbeitgeber kam im Falle der Arbeitsvermittlung hinzu, daB die
Arbeitgebernachweise noch in ihren Anflingen steckten, so daB fiir die
franzosischen Gewerkschaften keine zwingende Notwendigkeit be-
stand, ihre Zuflucht in paritétischen Arbeitsnachweisen zu suchen.
SchlieBlich waren, wie erwihnt, vom Problem der Arbeitsvermittlung
in erster Linie nicht-organisierte oder nicht-organisierbare Berufsgrup-
pen (Dienstboten!) betroffen. Es driingt sich die Hypothese auf, da8
die Versuche, parititische Arbeitsnachweise in Frankreich zu instal-
lieren, eher einem gesellschaftspolitischen Bediirfnis nach Pazifi-
zierung als einem arbeitsmarktpolitischen Bediirfnis entsprangen.®
Wihrend in Deutschland der Begriff der offentlichen Arbeitsvermitt-
lung immer stirker mit dem stidtischen Paritarismus assoziert wurde,
also mit der Zusammenarbeit der Parteien auf dem Arbeitsmarkt und
der Kommunalverwaltungen, blieb die parititische Arbeitsvermittlung
in Frankreich ein Anliegen des Zentralstaates, zu dessen Verwirkli-
chung er die Gemeinden und die Organisationen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu gewinnen suchte.

Im Hintergrund der Debatte um die 6ffentliche Arbeitsvermittlung
stand die Frage der Organisation des Arbeitsmarktes, die in Frank-
reich wie in Deutschland das grundlegende Problem aufwarf, wie die
Wirtschaftsrdume, innerhalb derer sich das Bediirfnis nach Regulati-
on des Arbeitsmarktes manifestierte, sich mit den politisch-admini-
strativen Raumen in Ubereinstimmung bringen lieBen, innerhalb de-
rer die Arbeitsmarktpolitik umgesetzt werden muBte. Dies implizierte
die Erfindung von neuen Formen, professionelle Logiken der Arbeits-
vermittlung — auf der Basis der Zugehdérigkeit zu einer Berufsgruppe
— mit territorialen Logiken — auf der Basis der Zugehorigkeit zu einer
Gemeinde - zu verzahnen.® In beiden Lindern versuchten Akteure, je
nachdem, auf welcher Ebene — kommunale, nationale, gewerkschaft-
liche usw. — sie handelten, auf unterschiedliche Weise politische und
soziale Raume zur Deckung zu bringen.” Die Bourses du travail und
die parititischen stiddtischen Arbeitsnachweise erscheinen als der im
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jeweiligen Land dominierende nationale Ausdruck des. Zusammen-
spiels dieser professionellen und territorialen Logiken. Da sie auf ei-
ner zeitgebundenen, instabilen Konfiguration beruhten, konnten sie
eine dauerhafte Ordnung der Riume zu einem nationalen Arbeitsmarkt
nicht gewihrleisten. Den ProzeB der Nationalisierung der urspriing-
lich kommunalen Institutionen der Arbeitsvermittlung in seinen An-
fangen zu erfassen, ist jedoch notwendig, um die Herausbildung na-
tionalstaatlicher Institutionen nach dem ersten Weltkrieg zu verste-
hen, die die partikularen Formen eines nationalen Arbeitsmarktes kon-
stituierten. Im Laufe dieses Prozesses, in dem Arbeitsvermittlung zum
Gegenstand der Intervention der offentlichen Hand wurde, entstanden
Handlungsorientierungen, Begriindungsmuster und Konventionen,”
die seinen Fortgang prigten und die ein bloBer Vergleich der spiter
geschaffenen Strukturen nicht herausarbeiten konnte.

Im Gegensatz zu einem Vergleich gegebener nationaler Strukturen
liegt die ganze Schwierigkeit eines unter den Bedingungen der
Soziogenese durchgefiihrten Vergleichs also in dem Bemiihen, die
Beriicksichtigung der Vielfalt der moglichen Konfigurationen inner-
halb einer Nation zu verséhnen mit dem komparatistischen Vorgehen,
das per definitionem danach streben muB, nationale Komplexititen zu
reduzieren. Unter einem solchen Blickwinkel gewinnt der komparati-
ve Ansatz eine neue Bedeutung. Einerseits erlaubt er es, die reale Un-
terschiedlichkeit und Vielfalt von Handlungsorientierungen und -re-
sultaten aufzuzeigen. Andererseits vermeidet er es, auch wenn die deut-
sche Erfahrung mit kommunalen parititischen Arbeitsnachweisen die
franzésische Diskussion beherrschte,”? die Ubernahme des deutschen
Modells in Frankreich als notwendige Entwicklung anzunehmen. Eine
solche Annahme hiitte uns zu einem asymmetrischen Vergleich ge-
fiihrt — Frankreich wird mit Deutschland verglichen und nicht Deutsch-
land und Frankreich miteinander’ - und eine Reihe von negativen
Fragen produziert — “Warum hat Frankreich keine parititischen Ar-
beitsnachweise eingerichtet?“ —, die an der tatséchlichen franzésischen
Entwicklung vorbeigegangen wiren.™ Statt dessen erlaubt es das hier
gewiihlte Vorgehen, die Kohirenz der jeweiligen nationalen Entwick-
lung herauszuarbeiten und gleichzeitig zu zeigen, daB die franzosi-

-sche und deutsche Gesellschaft ihre nationalen Ordnungen auch wech-
selseitig im Bild der jeweils anderen konstituierten.
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Vgl. OECD, Labour Market Policies for the 1990s, Paris 1990, insb. Tabellen 1 bis 4,
S.29-32 und Tabelle 14, S. 52.

Zur Diskussion des funktionalistischen Ansatzes siche J. Alber/G. Esping-Andersen/
L. Rainwater, Studying the welfare state: issues and queries, in: M. Dierkes/H. N.
Weiler/A. Antal (Hrsg.), Comparative policy rescarch, Aldershot 1987, S. 458-469.
Zur Diskussion eines solchen Ansatzes vgl. Ph. d’Iribame, Culture et effet sociétal,
in: Revue frangaise de sociologie, 22, 1991, S. 599-614 und M. Maurice/F. Sellier/J.-
J. Silvestre, Analyse sociétale et cultures nationales, in: ebenda, 23, 1992, S. 75-78.
Die bis zu Beginn der 1890er Jahre anhaltende Wirtschafiskrise filhrte in Frankreich
wie in Deutschland zu einer solchen Infragestellung der bestehenden Formen der
Strukturation des Arbeitsmarktes.

Zu diescr Frage der Variation der Vergleichsebenen siche B. Lepetit, Architecture,
géographie, histoire: usages de I’échelle, in: Geneses, 13, 1993, S. 118-138.

Die Wahl einer internationalen Konferenz als Ausgangspunkt einer vergleichenden
Darstellung der &ffentlichen Arbeitsvermittiung in Deutschland und Frankreich ist im
iibrigen weder willkiirlich noch zufillig, sondemn ergibt sich aus dem internationalen
Charakter der Sozialpolitik im Europa der Vorkriegszeit. Kongresse und Konferenzen
dienten nicht nur dem Informationsaustausch zwischen Wissenschaftlern und Sozial-
reformern, sie zielten auf die Erarbeitung eines international verbindlichen Konsenses
in Fragen der Sozialpolitik ab. Vgl. M. Herren, Internationale Sozialpolitik vor dem L.
Weltkrieg aus der Perspektive der I1. franzdsischen Republik, Diss., Bern 1990.
Compte-rendu de la Conférence Internationale du chdmage, Paris 1820 septembre
1910, Paris 1911, Bd. 1, S. 15.

Zur Arbeitsvermittlung lautete die Fragestellung: ,,Des meilleurs moyens a employer
pour faire progresser I’organisation du placement. En particulier comment organiser
ou améliorer le placement d’une ville ou d’une région & I'autre et Ie placement hors
des frontitres?* Ebenda, S. 15.

1899-1902 als Handelsminister der Regierung Waldeck-Rousseau erster Sozialist in
einem franzgsischen Kabinett; 1904 aus der sozialistischen Partei ausgeschlossen, gilt
er, als er 1909 das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten bernimmt, 14ngst nicht mehr
als Sozialist.

Die Konferenz sollte, anders als der folgenlos gebliebene erste ,,Congres international
pour la lutte contre le chOmage* von 1906 eine dauerhafte Zusammenarbeit von Sozial-
reformern instituieren in einer zu griindenden ,,Association pour la iutte contre le
chOmage". Dazu ausfuhrlich Ch. Topalov, Naissance du chOmeur 1880-1910, Paris
1994, S. 59-89.

H. Heffter, Die Deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte der Ideen
und Institutionen, Stuttgart 1950, S. 331ff.

Vgl. B. Zimmermann, Statisticiens des villes allemandes et action réformatrice (1871~
1914). La construction d’une généralité statistique in: Geneses, 15, 1994, S. 4-27.
Begriff und Konzept stammen von dem radikalen Politiker Léon Bourgeois, gelten
jedoch allgemein als die republikanische Sozialdoktrin der Jahre vor dem ersten Welt-
krieg. Vgl. S. Elwitt, The Third Republic Defended. Bourgeois Reform in France,
1880-1914, Baton Rouge 1986, S. 170-185.

Freilich darf man aus der bloBen Tatsache der Teilnahme nicht auf eine Unterstlitzung
der Arbeitgebervertreter fir die Ziele der Konferenz schlieBen. Vielmehr ist anzuneh-
men, daB ihnen ihre Prisenz zur Verteidigung ihrer Interessen sinnvoll erschien.
Compte-rendu de la Conférence (Anm. 7), Bd. 2, Rapport Nr. 3, S. 2.
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Organisation und THtigkeit der 6ffentlichen gemeinniitzigen Arbeitsnachweise in
Deutschland, ebenda.

Ebenda, S. 9.

Ebenda, S. 2.

Ebenda, Bd. 1, S. 100.

Ebenda, S. 118.

Ebenda, S. 104 und 116f, vgl. auch J. Reulecke, Geschichte der Urbanisierung in
Deutschland, Frankfurt a.M. 1985, S. 68f.

Karl Flesch, Stadtrat in Frankfurt am Main, der sich filr eine parititische stidtische
Arbeitsmarktpolitik einsetzte und 1893 die erste deutsche Konferenz iiber Arbeitslo-
sigkeit und Arbeitsvermittlung initiierte, ging davon aus, daB ohne ein gut organisier-
tes Arbeitsvermittlungswesen eine Arbeitslosenversicherung unmdglich sei. - Compte
rendu de 1a Conférence (Anm. 7), Bd. 1, S. 141.

Dies belegen die verschiedenen vom Verband deutscher Arbeitsnachweise organisier-
ten Treffen, die die Fragen von Arbeitsvermittlung, Arbeitslosigkeit und Statistik mit-
einander verbanden, insbesondere die Konferenzen von 1893, 1897 und 1902. Siehe:
Arbeitslosigkeit und Arbeitsvermittlung in Industrie- und Handelsstidten. Bericht tiber
den am 8. und 9. Oktober 1893 vom Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M.
veranstalteten SozialkongreB, Schriften des Freien Deutschen Hochstifts, Nr. 6, Ber-
lin 1894; I. Jastrow (Hrsg.), Die Einrichtung von Arbeitsnachweisen und Arbeitsnach-
weis-Verbinden. Verhandlungen der ersten deutschen Arbeitsnachweis-Konferenz zu
Karlsruhe vom 13. September 1897, Berlin 1898; Dritte Verbandsversammlung und
Arbeitsnachweiskonferenz am 9., 10., 11. Oktober 1902 in Berlin, Schriften des Ver-
bandes Deutscher Arbeitsnachweise, Nr. 4, Berlin 1903.

Compte rendu de la Conférence (Anm. 7), Bd. 2, Rapport Nr. 22, S. 3.

Ebenda, S. 2.

Diese uralte Form des Arbeitsmarktes, von manchen als ein Relikt der Sklavenmtirkte
der Antike kritisiert, war nichtsdestoweniger eine 6ffentliche, durch ungeschriebene,
aber von Verwaltung und Justiz anerkannte Regeln geordnete Arbeitsvermittlung, die
fisr manche Gewerke bis in die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts fortbestand. Vgl.
F. Boll, Arbeitsklimpfe und Gewerkschaften in Deutschland, England und Frankreich.
Thre Entwicklung vom 19. zum 20. Jahrhundert, Bonn 1992, S. 539-541.
Compte-rendu de la Conférence (Anm. 7), Bd. 2, Rapport Nr. 22, S. 9 u. 16.
Ebenda, S. 12.

Ebenda, S. 14,

Ebenda, S. 11f, und Bd. 1, S. 109.

Ebenda, Bd. 2, Rapport Nr. 22, S. 16-19, Rapport Nr. 23, S. 14f,und Bd. 1, S. 72f und
104f.

Keufer beharrte darauf, daB parititische Arbeitsnachweise die Arbeitsvermittlung der
Gewerkschaften nicht ersetzen kdnnten. Ebenda, S. 109.

Nach M. Muller, Le pointage ou le placement. Histoire de I’ ANPE, Paris 1991, S. 17,
wurde placement aus dem Vokabular des Finanzmarktes entnommen und bezeichnete
urspriinglich eine Kapitalinvestition; daraus ergab sich fiir den Arbeitsmarkt die As-
soziation mit einem mdglichst produktiven Einsatz von Arbeitskrifien. Placement
wurde im @ibrigen nur fiir die Vermittlung von Dienstboten verwendet (diese suchen
une place, nicht un emploi, un travail). Letziere Erkldrung scheint uns ilbberzeugender.
Hinzufiigen m&chten wir das sicherlich gleichfalls das Verstindnis von placement
prigende placement des enfants par !'assistance public, das heiBt ein administrativer
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Akt, durch den eine auf die 0ffentliche Wohltiitigkeit angewiesene Person unterge-
bracht und versorgt wird. Dies diirfte die Perspektive vieler wohltiitiger Arbeitsnach-
weise gewesen sein, ebenso derjenigen Institutionen, die Lehrlinge vermittelten und
andere Arbeitskriifte, denen Kost und Logis zustand.

C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris 1962, S. 31.

In dem MasBe, in dem es sich nicht darum handelt, aus einer Palette vorgefertigter
Modelle zu wihlen, sondem eine Herangehensweise an die Frage zu produzieren, die
die Frucht ciner Begegnung zwischen einem Forscher und einem Forschungsterrain
ist. Das Bild der Geburt suggeriert im tibrigen den zweifachen Aspekt der perstnli-
chen Implikation des Forschers und des in mancher Hinsicht nicht vollstiindig rational
kontrollierbaren Charakters der Produktion des Fragerasters. Nach einer mehr oder
minder langen Phase des Tastens ergibt es sich und erscheint als selbstverstéindlich,
ohne da8 man die verschiedenen Phasen seines Heranreifens wirklich beherrsche.
Im Sinne von N. Elias, Qu’est-ce que la sociologie?, Paris 1981, S. 156-157.

1m Sinne von A. Giddens, The Constitution of Society, Cambridge 1984.

Zu dieser Debatte Ende des 19. Jhs. siche: P. Wagner, A sociology of modemnity, Lon-
don 1994, S. 96 f. .

Fiir Frankreich durch die Loi municipale vom 5.4.1884; vgl. Association nationale
frangaise pour la protection légale des travailleurs, Section du Nord, Le placement et
saréorganisation. Rapports de Mme. A. Dodanthun et de Lauwereyns de Roosendacle.
Textes adoptés, Paris 1912, S. 47.

K. Flesch, Vermittlungsgeschiifte, Arbeiterbeschaffungsanstalten, Sffentlicher Arbeits-
nachweis in: Der Arbeitsmarkt, Nr. 1, X1V, 1910/11, Sp.12-14.

Ebenda, Sp. 13.

Dies galt insbesondere dann, wenn sie in Form eines branchentibergreifenden stidti-
schen Nachweises organisiert waren.

Ebenda, Sp. 13-14.

Ces bureaux (...) sont en dehors du service administratif et fonctionnent comme
institutions privées.“ G. Normand, Etude comparée sur le placememt des sans-travail
en France et A I’étranger, Paris 1900, S. 81-85. Siche auch M. Lazard, Le placement
public 2 Paris et le programme de 1’ Association frangaise de lutte contre le chdmage
in: Le placement public 2 Paris. Situation actuelle et projets de réforme, Publications
de I’ Association frangaise pour la lutte contre le chdmage, Nr. 2, Paris 1913, S. 251-
304, hier S. 255f.

Dazu grundlegend P. Schottler, Naissance des bourses du travail. Un appareil
idéologique d’Etat 2 la fin du XIXe si¢cle, Paris 1985.

Zitiert nach L. de Seilhac, Syndicats ouvriers. Féderations. Bourses du travail, Paris
1902, S. 223.

Bei vielen Stadtriiten iiberwog zweifellos der Gedanke, durch die Bereitstellung eines
wrefuge clos et couvert” die Massenversammlungen von Arbeitssuchenden auf Sffent-
lichen Straen und Pliitzen zu verhindemn und die place de gréve so in eine iberschau-
bare, kontrollierte Form zu tberfiihren. Ebenda, S. 221 u. 224.

Siche P. Schéttler, Naissance des Bourses du travail (Anm. 45), S. 255, Tabelle 4.
Bei der Erdffnung des Neubaus der Pariser Bourse du travail Ubergab der Stadtrat
Gustave Mesureur den Gewerkschaften das Geb#ude mit dem Satz ,, Vous &tes ici chez
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