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Institutionalisierungsprozesses in 
den Geistes- und Kulturwis
senschaften beschaftigen werden, 
viel zur Klarung beitragen kõn
nen. Auf die Fortsetzung dieser 
Veranstaltungsreihe darf man da
her sehr gespannt seio. 

Gabriele Lingelbach 

Deutscher und italienischer 
Liberalismos im 19. und 20. 
Jahrhundert - ein Vergleich 

ln denselben Septembertagen des 
Jahres 1870, ais die siegreichen 
Armeen Moltkes die Belagerung 
der franzõsischen Hauptstadt auf
nahmen und das Ende der deut
schen Teilung besiegelten, schrit
ten italienische Truppen zum 
Sturm auf den Kirchenstaat und 
verwirklichten damit die langge
hegten Ziele des Risorgimento. 
Die fast zeitgleich verlaufende 
Nationalstaatsbildung in Italien 
und Deutschland hat - voo den 
Zeitgenossen angefangen - Gene
rationen voo Historikem mit dem 
Problem konfrontiert, ob ver
gleichbare Triebkrafte den Gang 
der Entwicklung in beiden Lan-

dern bestimmten. Nach den Erfah
rungen des italienischen Faschis
mus und der zwõlfjahrigen natio
nalsozialis tischen Gewaltherr
schaft schloB sich unweigerlich 
die Frage an, ob der Charakter Ita
liens und Deutschlands ais ,,ver
spatete Nationen" den Weg zu dik
tatorischen und - zumindest dem 
Anspruch nach - totalitaren Syste
men pradestinierte. Trotz unüber
sehbarer Parallelen hat der wis
senschaftliche Vergleich beider 
Lander auf substantielle Differen
zen aufmerksam gernacht, begin
nend mit den ganz unterschiedli
chen wirtschaftlichen, gesell
schaftlichen und kulturellen Vor
aussetzungen im 19. Jh. über die 
Durchsetzung stark voneinander 
abweichender Forrnen konstitu
tioneller Herrschaft bis hin zu 
ideologischen und strukturellen 
Unterschieden zwischen den Dik
taturen Mussolinis und Hitlers. 

Einer der auffülligsten Unter
schiede zwischen der deutschen 
und italienischen Entwicklung ist 
die jeweilige Rolle des Liberalis
mus. Deutsche und italienische 
Liberale gehõrten seit der ersten 
Halfte des 19. Jhs. zu den Kraften 
der Bewegung, beide wurden zu 
Tragem der Nationalbewegung -
wenn auch in Italien unter starker 
Konkurrenz der Demokraten -, 
aber anders ais in ltalien, wo libe
rale Regierungen bis zur faschi
stischen Machtergreifung die Po
litik bestimmten, gelang es den 
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deutschen Liberalen nur zeitwei
se, begrenzten EinfluB auf die 
Entscheidungen der Regierung zu 
nehrnen. 

Unter dem Titel ,,Deutscher 
und Italienischer Liberalisrnus im 
19. und 20. Jahrhundert- ein Ver
gleich" befa8te sich vom 19. bis 
21. Oktober 1995 eine deutsch
italieni sche Historikertagung in 
der Universitat Leipzig mit Unter
schieden und Gerneinsamkeiten 
der liberalen Bewegungen und 
Nationalstaatsbildungen nõrdlich 
und südlich der Alpen, rnit ihrer 
wechselseitigen Wahrnehrnung 
und Beeinflussung und ihren Aus
wirkungen bis in unser Jahrhun
dert. Organisiert wurde die Ta
gu ng von Prof. Dr. Günther 
Heydemann (Lehrstuhl für Neue
re und Zeitgeschichte an der Uni
versitat Leipzig), dern Consiglio 
Nazionale delle Ricerche (der ita
lienischen DFG) und der Fried
rich-Naurnann-Stiftung. Die Refe
rate der Konferenz gliederten sich 
in vier Thernenbereiche: l) der 
Anteil der Liberalen an der Her
ausbildung des Rechts- und Ver
fassungsstaates, 2) der EinfluB des 
Wirtschaftsliberalisrnus, 3) die 
Ziele liberaler Au8enpolitik und 
4) die wechselseitige Perzeption 
der deutschen und italienischen 
Liberalen. 

Legt rnan sein klassisches 
Selbstverstandnis zugrunde1

, so 
war der Liberalisrnus des 19. Jhs. 
in erster Linie eine Verfassungs-
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bewegung. Unter verschiedenen 
Gesichtspunkten beschaftigten 
sich Prof. Dr. Hartmut Ullrich 
(Kassel), Prof. Dr. Elio d'Auria 
(Viterbo) und Dr. Gianna Manca 
(Trient) daher mit dem Einflu8 der 
Liberalen auf die Ausgestaltung 
des Rechts- und Verfassungsstaa
tes im Norddeutschen Bund, irn 
Deutschen Reich und im Kõnig
reich Italien. ln Preu8en, das nach 
der gescheiterten Revolution von 
1848/49 schrittweise zur treiben
den Kraft der N ationalstaats
bildung wurde, sahen sich die Li
beralen rnit einer zusehends ver
schlechterten konstitutionellen 
Situation konfrontiert. Die im 
Nachgang der Revolution ausge
handelte und von den Liberalen 
einhellig begrüBte Verfassung 
vom 31. Januar 1850 war in den 
folgenden Jahren durch Verande
rungen irn konservativen Interes
se und die Aushõhlung ihrer pro
grarnrnatischen Aussagen so stark 
verandert worden, da8 sich die die 
preufüschen Liberalen die Vertei
digung von Geist und Buchstaben 
der Verfassung auf ihre Fahnen 
schrieben und sie zur Grundlage 
ihres Strebens nach einem ,,wah
ren" Rechts- und Verfassungsstaat 
rnachten. Manca zufolge gelang 
es den Liberalen trotz ihrer Einig
keit in dieser Frage weder wah
rend der Neuen Ara von 1862 
noch nach der Beendigung des 
Verfassu ngskonfliktes, Fortschrit
te beirn Ausbau des preu8ischen 
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Staates zu einem reprasentativen 
Rechts- und Verfassungsstaat zu 
machen. 

Entgegen der weitverbreiteten 
Vorstellung von der Schwi:iche der 
deutschen Liberalen im Kaiser
reich und ihrer ,,Abdankung" nach 
den politischen Erfolgen Bis
marcks hob Ullrich ihre dominie
rende Rolle bei der Gesetzgebung 
des Norddeutschen Bundes und 
des Deutschen Reiches im Jahr
zehnt zwischen 1867 und 1877 
hervor. Demnach waren die Libe
ralen - und nicht Bismarck - in 
dieser pragenden Phase die 
,,staatsbildende Kraft" des jungen 
deutschen Staates. Dennoch blieb 
ihr EinfluB weit hinter dem der ita
lienischen Liberalen zurück, die 
als nation-builders, Verfassungs
vater und Staatsmanner unzwei
felhaft zur ,,staatstragenden Kraft" 
des Regno d'ltalia wurden. Eine 
ihrer herausragenden Leistungen 
war die Schaffung des italieni
schen Rechtsstaates, die nach den 
Ausführungen D'Aurias untrenn
bar mit dem Namen Silvio Spa
ventas verbunden ist. Unter dem 
EinfluB deutscher Vorbilder (Ge
org Wilhelm Friedrich Hegel und 
Rudolf von Gneist) und einer in 
Neapel fortlebenden napoleo
nisch-murattianischen Tradition 
entwickelte der italienische 
Staatsmann und Rechtswissen
schaftler eine spezifische Varian
te des Rechtsstaates, die sich 
durch eine klare Trennung von 

Recht und Politik sowie die zen
trale Stellung der õffentlichen 
Verwaltung auszeichnete, die nur 
dem Primat des Rechts unterwor
fen sein sollte. Ausdruck dieses 
Rechtsstaatsverstandnisses war 
die Verankerung des Verwaltungs
rechts und eines nationalen Ver
waltungsgerichts, zu dessen er
stem Prasidenten Spaventa er
nannt wurde. 

Im Rückblick auf die politi
sche Theorie des 19. Jhs. erscheint 
der Wirtschaftsliberalisrnus neben 
dem Kampf um Rechts- und Ver
fassungsstaat zurneist ais zweites 
Standbein des Liberalismus. Da/3 
diese Annahme nur bedingt zu
trifft, zeigen auf unterschiedliche 
Weise die Beispiele ltalien und 
Deutschland. ln keinem der bei
den Li:inder waren die Liberalen 
von vornherein und unter allen 
Umstanden konsequente Verfech
ter von Freihandel und wirtschaft
licher Deregulierung. Wie Prof. 
Dr. Hans-Werner Hahn (Jena) 
unter Bezugnahme auf Galls The
sen von 19742 ausführte, muB man 
irn deutschen Liberalismus deut
lich zwischen der Zeit vor und 
nach der Revolution von 1848/49 
differenzieren. Wi:ihrend im weit
gehend vorindustriell gepri:igten 
Deutschland der ersten Jahrhun
derthalfte unter den Liberalen 
noch Gegner einer forcierten ln
dustrial isieru ng und Deregu
lierung nach englischem Vorbild, 
entschiedene Vertreter eines 
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Wirtschaftsliberalismus und Be
fürworter eines Schutzzolls zum 
Aufbau e iner konkurrenzfl.ihigen 
deutschen Industrie miteinander 
konkurrierten, setzten sich erst mit 
dem starken industriellen Auf
schwung der 1850er Jahre die 
wirtschaftsliberalen Vorstellungen 
unter den deutschen Liberalen 
durch. Die zunehmende Identifi
kation der Liberalen mit dem Frei
handel u nd ei ner entfesselten 
Wirtschaftsgesellschaft starkte zu
nachst ihre Position in der Reichs
grü ndu ngsze i t, hatte nach der 
Gründerkrise und dem Aufkom
men der sozialen Frage aber ihre 
strukturelle und langanhaltende 
Schwachung zur Folge. 

Wie in Deutschland vollzog 
sich die õkonomische Entwick
lung Italiens nach 1815 unter dem 
Druck einer übermachtigen briti
schen Konkurrenz, der die mei
sten italienischen Staaten mit pro
tektionistischen MaBnahmen be~ 
gegneten. ln der ersten Jahr
hunderthalfte waren es Prof. Dr. 
Luigi De Rosa (Neapel) zufolge 
weniger die wirtschaftsliberalen 
Ansatze im GroBherzogtum Tos
kana und im Kõnigreich Piemont
Sardinien, sondem die AnstõBe 
der süditalienischen Wirtschafts
wissenschaftler Scialoja und Fer
rara, die nach 1847/48 im Turiner 
Exil der liberalen Wirtschaftspo
litik des italienischen National
staates von 1861 den Weg ebne
ten. Sah es in den ersten Jahren so 
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aus, ais habe sich der liberale Staat 
auf einen wirtschaftsliberalen 
Kurs festgelegt, so setzte in Re
aktion auf die restriktive Haus
haltspolitik der Zentralregierung 
fast zeitgleich mit der deutschen 
Entwicklung in der Mitte der 
l 870er Jahre ein Umschwung der 
vorherrschenden õkonomischen 
Vorstellungen ein, der 1878 zu ei
ner protektionistischen Wirt
schaftspolitik mit zunehmenden 
staatlichen Eingriffen indas Wirt
schaftsleben überleitete. Wl.ihrend 
jedoch im Kaiserreich der wirt
schaftspolitische Kurswechsel in 
unmittelbarem Zusammenhang zu 
Bismarcks Bruch mit den Libera
len stand, ergriffen südlich der 
Alpen die Liberalen selbst die In
i tiati ve für die neue interven
tionistische Schutzzollpolitik. Das 
wirtschaftsliberale Gedankengut 
ging nach 1875 in Italien nicht 
unter, es blieb in seinem Wir
kungsbereich aber auf Universita
ten und politische Zirkel be
schrankt. 

Gehõren wirtschaftliche Frei
heit und Freihandel trotz aller auf
geführten Einschrankungen zu 
den klassischen Zielen des Libe
ral ismus, so gehen die Ansichten 
über den spezifischen Charakter 
liberaler AuBenpolitik weit aus
ei nander. Zwar haben Jiberale 
Regierungen immer wieder für 
sich beansprucht, eine AuBenpo
litik nach liberalen Grundsatzen 
zu betreiben, aber nicht selten 
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diente das Adjektiv ,,liberal" nur 
zur Verschleierung des sacro ego
ismo. Auf der Leipziger Tagung 
griffen Prof. Dr. Ennio di Nolfo 
(Florenz) und Prof. Dr. Günther 
Heydemann (Leipzig) diese Fra
ge auf und untersuchten die Au
Benpolitik der liberalen Regierun
gen Italiens und GroBbritanniens. 
Da liberale Grundvorstellungen 
für die Diplomatie des jungen ita
lienischen Staates so unbedeutend 
waren, daB sie nicht einmal zur 
Verbramung der machtpolitischen 
Interessen instrumentalisiert wur
den, definierte Di Nolfo die auBen
politische raison d'Etat Italiens 
vornehmlich geopolitisch und 
bündnispolitisch. Seiner Analyse 
zufolge zwang die Geographie der 
Apenninhalbinsel mit ihren lan
gen, ungeschützten Küsten bis in 
die Gegenwart fast jede italieni
sche Regierung zu einem stabilen 
Bündnis mit der starksten See
macht im Mittelmeer - seit dem 
19. Jh. GroBbritannien, seit 1947 
die USA. Neben dieser conditio 
sine qua non benõtigte die italie
nische Regierung, die standig aus 
einer Position relativer Schwache 
einen gleichberechtigten Status 
unter den europliischen Machten 
anstrebte, das Bündnis zweier 
kontinentaleuropaischer Staaten, 
wollte sie eine eigenstlindige Au
Ben- und Kolonialpolitik betrei
ben, ohne dabei von einem Bünd
nispartner abhlingig zu werden. 
Dieses auBenpolitische Axiom 

bewlihrte sich seit den l 850er Jah
ren, wlihrend seine Mi8achtung in 
den Jahren nach 1862, 1870, 1889 
und ganz besonders nach 1935 
unweigerlich in die internationa
le Isolation führte. 

Die liberalen Regierungen 
Gro8britanniens waren für eine er
folgreiche AuBenpolitik zwar 
ebenfalls auf die Zusammenarbeit 
mit Bündnispartnern angewiesen, 
aber anders ais die italienischen 
Staatsmlinner konnten sie bis zum 
Ersten Weltkrieg aus einer Positi
on der Starke und weitgehender 
Sicherheit operieren. Sie unterla
gen daher nicht dem unmittelba
ren Zwang zur Machtpolitik, son
dem hatten grõBere Spielrliume, 
ihre Au8enpolitik an liberalen 
Grundslitzen zu orientieren. ln 
seiner vergleichenden Untersu
chung der britischen Reaktionen 
auf die zeitgleichen Reform- und 
Einheitsbestrebungen in Deutsch
land und Italien differenzierte 
Heydemann zwischen dem kon
stanten Ziel, die Stabilitlit des 
Deutschen Bundes und der italie
nischen Staatenkonstellation zu 
gewlihrleisten, und variablen Me
thoden, die von der Tolerierung 
der Restaurationspolitik Metter
nichs bis zur Unterstützung der 
liberalen Verfassungsbewegungen 
reichten. Die von Palmerston und 
den britischen Liberalen verfoch
tene, vorausschauende Politik, ei
ner revolutionliren Entwicklung 
nõrdlich und südlich der Alpen 
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mit der rechtzeitigen Gewahrung 
von Reformen und Verfassungen 
zuvorzukommen, unterschatzte 
allerdings den virulenten Nationa
lismus der gemaBigten Liberalen 
beider Lander, der 1848/49 auf
brach und den inneren Wider
spruch der britischen Europapoli
tik offen zutage treten lieB. Die 
schon an sich nicht unproblema
tische Anwendung liberaler eng
lischer Denkmuster auf kontinen
taleuropaische Verhaltnisse schei
terte schlieBlich an der ungelosten 
nationalen Frage, für die es auf 
britischer Seite keine Entspre
chung gab. 

Ware die wechselseitige Wahr
nehmung von Deutschen und lta
lienern nicht schon an sich ein 
wichtiger Forschungsgegenstand, 
so ist sie es ganz sicher in einem 
Zeitraum, in dem ltalien und 
Deutschland eine vergleichbare 
politische Entwicklung durchlie
fen. Die Parallelitat der konstitu
tionellen Bewegungen und der 
Nationalstaatsbildungen nõrdlich 
und südlich der Alpen pragte das 
deutsche ltalienbild und das ita
lienische Deutschlandbild aller
dings nicht so stark, wie es eine 
rückblickende Betrachtung nahe
legen konnte. Wahrend des 19. 
Jhs. dominierten in der liberalen 
deutschen Õffentlichkeit auf wei
ten Strecken abschatzige Urteile 
über die ltaliener, ihre angebliche 
kulturelle Dekadenz und politi
sche Unreife.3 Ein vorübergehen-
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der Wandel trat erst Ende der 
l 850er Jahre ein, ais führende Ii
berale Zeitschriften die Situation 
der Apenninhalbinsel in einem 
freundlicheren Licht beschrieben. 
Wie Prof. Dr. Dietmar Stübler 
(Leipzig) mit einer Analyse der 
,,Grenzboten" und ,,PreuBischen 
Jahrbücher" darlegte, fand die Po
litik Cavours im Krieg gegen 
Osterreich ungeteilte Zustim
mung. Vollig überrascht reagier
ten die deutschen Blatter hingegen 
auf die schnelle italienische 
Nationalstaatsbildung, die sie 
noch im Marz 1859 für unmog
lich gehalten hatten. Das tief
verwurzelte MiBtrauen der mei
sten deutschen Liberalen gegen 
die demokratische italienische 
Nationalbewegung spiegelte sich 
in der Bewertung von Garibaldis 
Expedition nach Sizilien wider, 
die im Gegensatz zu Cavours 
pragmatischer Politik ais Revolu
ti on verurteilt wurde. Erst 
Treitschke schlug 1866 in seinem 
Essay über Cavour den Bogen von 
der italienischen zur deutschen 
Nationalbewegung und stellte das 
Werk des italienischen Staats
manns ais Vorbild für PreuBen und 
Deutschland dar. 

Begegneten die deutschen Li
beralen den italienischen Demo
kraten mit groBter Skepsis, so war 
es gerade die Sinistra, die seit 
1870 auf ein Bündnis mit 
Deutschland setzte. Nachdem bis 
in die l 860er Jahre in Italien eine 
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wohlwollende Einschatzung der 
liberalen deutschen National
bewegung vorgeherrscht hatte, die 
die Liberalen ais ein willkomme
nes Gegengewicht zum über
machtigen Einflu8 Frankreichs 
bewerteten, so wichen die Urteile 
über die deutsche Reichsgründung 
stark voneinander ab. Ohne daB 
sich die Wahmehmung der deut
schen Vorgange klar nach Partei
grenzen unterscheiden lie8e, kon
s tatierte Dr. Marco Paolino 
(Viterbo), daB sich Regierung und 
Destra 1870/71 Frankreich ver
pflichtet fühlten und der neuen 
Macht in Mitteleuropa bei aliem 
Respekt für die wirtschaftlichen 
und militarischen Leistungen 
Deutschlands mit gro8em Mi8-
trauen gegenüberstanden. Die 
Sinistra und mit ihr die Mehrheit 
der italienischen õffentlichen Mei
n u n g sahen hingegen in der 
Reichsgründung eine Bestatigung 
des von ihnen favorisierten Natio
nalitatenprinzips und im Deut
schen Reich eine verwandte 
Macht, deren protestantische Tra
ditionen und europaische Interes
sen sie zum zukünftigen Bündnis
partner ltaliens bestimmten. 

Die Leipziger Tagung demon
strierte in aller Deutlichkeit, daB 

der Liberalismus des 19. Jhs. trotz 
allerGemeinsamkeiten und wech
selseitiger Einflüsse keine einheit
liche Bewegung war, sondem in 
den einzelnen europaischen Lan
dem unter ganzlich anderen kul
turellen, politischen, wirtschaftli
chen und gesellschaftlichen Rah
menbedingungen einen spezifi
schen und teilweise stark vonein
ander abweichenden Charakter 
annahm. Obwohl die Konferenz in 
dieser komplexen Materie nur an 
einzelnen Stellen ihre Sonden an
setzen konnte, bot sie ein ermuti
gendes Beispiel für die Fruchtbar
keit internationaler Yergleiche. 

Thomas Schaarschmidt 

So L. Gal 1. Liberalismus und ,.bürger
liche Gesellschafl". Zu Charaktcr und 
Entwicklung der libcralcn Bcwcgung in 
Dcutschland, in: Libcralismus, hrsg. v. 
L. Gall. Gõttingcn 1976, S . 162-186 
(Vortrag auf dem 30. Dcutschcn 
Historikertag 1974). 

2 Ebcnda. 

3 So W. Altgeld, li movimento italiano 
per l'independenza e l'unità prima dei 
1848, vista dai liberali tedeschi, in: li 
liberalismo in llalia e in Germania d alia 
rivoluzione dei '48 alia prima guerra 
mondiale. hrsg.von R. Lili u. N. 
Matteueci. Bologna 1980, S. 347-374. 
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