Thomas Adam

Die Geschichte zweier Leipziger Stadtteile
um die Jahrhundertwende

Die in der ersten Hilfte des 19. Jhs. in Sachsen einsetzende industriel-
le Revolution' fiihrte zu einem ProzeB der Verstidterung, in dessen
Verlauf die drei GroBstiddte — Dresden, Chemnitz und Leipzig — um
ein Vielfaches an Bewohnern und Grundflidche wuchsen.? Damit wur-
de der Ubergang von der Kultur- zur Industrielandschaft, wie sie
Sieferle in seinem Beitrag beschreibt, eingeleitet. Die stadtischen Sied-
lungen verloren rasch ihre feste Abgrenzung zum Umland. Dérfliche
Siedlungen in Stadtnihe wurden vielfach zum Expansionsgebiet der
Stddte. In Leipzig vollzog sich eine erste Welle der Eingemeindungen
zwischen 1889 und 1892. In diesen Jahren wurden vor allem die &st-
lich der Stadt gelegenen Vororte in das Stadtgebiet einbezogen.? Diese
ehemaligen Dérfer, die mit einigen Ausnahmen auf eine mehrere Jahr-
hunderte umfassende Geschichte zuriickblicken konnten, verloren rasch
ihren Agrarcharakter und wurden zum Auffangbecken fiir hinzu-
gewanderte Arbeitskrifte. So wuchs beispielsweise die Einwohner-
zahl von Reudnitz von 8000 (1867) auf 28 000 (1891) Einwohner.*
Diese hiufig als Industriedorfer bezeichneten Gemeinden unterschie-
den sich aber von denen des Leipziger Westens dadurch, da8 hier in
weit geringerem MaBe als dort neben der Ansiedlung der Arbeiter-
bevélkerung Neugriindungen von Fabriken erfolgten. Zwischen die-
sen Industriedorfern und der Altstadt bestand ein ,,Leerraum*, der bald
durch die neugegriindeten Gemeinden Neureudnitz, Neuschonefeld,
Neustadt und Thonberg ausgefiillt wurde.’ Diese bildeten das Verbin-
dungsglied zwischen Alt- und Neustadt.

Neustadt und Neuschonefeld sind ,,Kinder des alten Mutterdorfes*
Schonefeld und entstanden auf dem Grundeigentum des Rittergutes
Schonefeld. Bedingt durch den Bau bzw. durch die Verlagerung der
Leipzig-Dresdner Eisenbahn und das rasante Bevlkerungswachstum
(1891 hatte Neuschonefeld 6131 und Neustadt 7656 Einwohner)® kam
es zu ihrer Segregation. Withrend Neuschonefeld bereits 1845 die Selb-
stindigkeit erlangte, gelang dies Neustadt erst 1881. Beide wurden
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nur wenig spiter, im Jahre 1890, zur Stadt Leipzig eingemeindet.

Waren dies — zum Zeitpunkt der Eingemeindung — nun lediglich
Lunselbstindige Gebilde“ oder aber ,,selbstindige Gemeinwesen*?
Anders gefragt, entstanden hier eigenstindige Einheiten, die dann
unterhalb der urbanen Ebene fortexistierten?’” Damit soll im folgen-
den der grundsitzlichen Frage nachgegangen werden, welche Bedeu-
tung ,,Stadt-Teile" fiir eine Stadt besitzen. Stadtteile wie zum Beispiel
Kreuzberg oder Schwabing stehen fast synonym fiir die Stadt, deren
Bestandteil sie sind. Ahnliches konstatiert Briesen in seinem Beitrag
auf der Ebene der Bundeslinder fiir Nordrhein-Westfalen. Dort stellt
er fest, daB Nordrhein-Westfalen ,,von auflen* oftmals mit dem Ruhr-
gebiet identifiziert wird und beschreibt damit eine landlaufige, ver-
meintlich typische Merkmale erfassende Sichtweise, die freilich die
vorhandene Vielfalt negiert. Letztlich reduziert diese Sichtweise Nord-
rhein-Westfalen auf nur eine Komponente des Bundeslandes. Ange-
sichts der landschaftlichen Vielfalt (z.B. Rheinland, Miinsterland) stellt
sich aber die Frage, inwieweit Nordrhein-Westfalen wirklich durch
den Topos ,,Ruhrgebiet” reprisentiert wird. Mit der Reprisentation
einer Stadt durch einen einzelnen Stadtteil verhilt es sich dhnlich. Als
der typische Leipziger Stadtteil gelten sowohl fiir Einheimische als
auch fiir Fremde Plagwitz oder, bedingt durch die Messe, die Innen-
stadt. Daneben erhielten zumindest fiir Einheimische das ,,Waldstraien-
Viertel* und der Leipziger Osten eine vergleichbare Bedeutung, die
auch den zahlreichen Publikationen iiber diese ,,Stadt-Teile* zu ver-
danken ist. Doch widerspiegelt sich hier wirklich das, was die Stadt
Leipzig ausmacht oder wird nicht eine Vielzahl von Charakteristika
Leipzigs ausgeblendet? Kann es iiberhaupt einen reprasentativen Stadt-
teil geben? Berlin ist nicht nur Kreuzberg, Miinchen nicht nur
Schwabing, und Leipzig kann nicht nur auf Plagwitz reduziert wer-
den. Daher stehen im Mittelpunkt der folgenden Betrachtung zwei
untypische (oder vielleicht doch typische?) Leipziger Stadtviertel.

Neustadt und Neuschonefeld hoben sich von Plagwitz, Eutritzsch
und anderen Stadtteilen durch die Anzahl und die Gro8e der Fabriken
und Gewerbebetriebe ab. Neuschonefeld hatte 1925 lediglich 70 Be-
triebe, von denen 42 nicht mehr als bis zu vier Arbeiter beschiftigten
und 34 ohne Motorenkraft produzierten. In Neustadt ergab dieselbe
Zihlung 115 Betriebe, von denen 69 bis zu vier Arbeiter hatten und
53 ohne Motorenkraft produzierten. Beide Stadtteile® waren fast aus-
schlieBliche Wohngegenden ohne verschmutzende und lirmende In-
dustrie.’
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In bezug auf die Wohnsituation unterschieden sie sich von anderen
Leipziger Stadtteilen kaum. Es dominierten kleine Wohnungen, die
selten mehr als eine Stube, zwei Kammerm und eine Kiiche hatten. 90
Prozent der Neuschonefelder Wohnungen waren 1890 Ein- und Zwei-
raumwohnungen, die fast alle mit Kiiche und mindestens einem heiz-
baren Zimmer ausgestattet waren. Auf eine Wohnung kamen durch-
schnittlich 4,23 Personen. Dieser Durchschnitt sank bis zur Jahrhun-
dertwende auf 3,98 Personen und bis 1926 auf 3,55 Personen. Ahn-
lich verhielt es sich in Neustadt. Hier sank die durchschnittliche

" Bewohnerzahl von 4,48 (1890) iiber 4,35 (1900) auf 3,57 (1926). Im
gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Haushalte kontinuierlich an, auch
als die Bevélkerungszahl schon wieder stagnierte bzw. sogar abnahm,
Hier widerspiegeln sich zwei entscheidende Tendenzen der Zwischen-
kriegszeit: Einerseits fiihrte die Wohnungsnot dazu, daB nicht mehr
nur Einzelpersonen, sondern ganze Familien zur Untermiete wohn-
ten; andererseits entstanden kleinere, oft nur aus einer Person beste-
hende Haushalte.®

Hinsichtlich der sanitiren Ausstattung hob sich Neustadt deutlich
von Neuschonefeld und anderen Stadtteilen ab. Bereits 1911 verfiig-
ten 171 von 3344 Wohnungen iiber ein Bad; in 1427 Wohnungen be-
fand sich eine Toilette, fiir nur 127 Wohnungen war sie auBerhalb des
Hauses. Anders sah es in Neuschénefeld aus, wo 1911 von 1729 Woh-
nungen nur 28 iiber eine Toilette direkt in der Wohnung verfiigten. Fiir
1022 Wohnungen befanden sich die Toiletten auBerhalb des Hauses.
Nur 32 Wohnungen verfiigten iiber ein Bad.!" In beiden untersuchten
Stadtteilen kamen im Gegensatz zu anderen kaum Aftermieter oder
Schlafburschen vor. Nur sechs Prozent der Neuschonefelder und sie-
ben Prozent der Neustédter verfiigten im Jahre 1890 nicht tiber einen
eigenen Haushalt. In beiden Stadtteilen sank deren Anteil relativ bis
zur Jahrhundertwende. Wihrend die Zahl der Aftermieter abnahm, stieg
die Zahl der Schlafleute an. Im Vergleich zu anderen Stadtgemeinden
des Leipziger Ostens rangierte Neustadt in Bezug auf den Anteil der
Schlafleute an der Gesamtbeviolkerung im Jahre 1900 an vierter und
Neuschonefeld erst an sechster Stelle.’? Der Leipziger Osten nahm
nach der Altstadt in Bezug auf die Zahl der Haushalte, die Untermie-
ter aufnahmen, den zweiten Platz ein. 1895 wiesen 24 481 Haushal-
tungen 5622 (=23 Prozent) Untermieter (Zimmermieter und Schlaf-
leute) auf. Im selben Jahr zihlte Leipzig insgesamt 28 901 Untermie-
ter, so daB jeder dritte Haushalt ein Zimmer oder auch nur eine Schlaf-
stelle vermietete. Der Anteil der Untermieter sank bis 1910 um etwa
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zehn Prozent. In jenem Jahr iiberlieBen nur noch 23 Prozent aller Haus-
haltungen ein Zimmer oder eine Schlafstelle an Fremde. Die Unter-
vermietungen konzentrierten sich auf Alt-Leipzig und den Leipziger
Osten. Wihrend in der inneren Siidvorstadt und der Siidostvorstadt
vor allem Zimmermieter (Studenten und Kaufleute) zu finden waren,
dominierten im Leipziger Osten die Schlafstelleninhaber. In Reudnitz
nahmen 3016 Wohnungen (=24 Prozent) Untermieter auf.'

Eine Untersuchung der sozialen Zusammensetzung'* der Neu-
schonefelder und Neustddter Wohnbevolkerung ergab folgendes Bild:
Neuschonefeld wies in beiden Stichjahren weniger als 50 Prozent der
AdreBbucheintrige als gelernte und ungelernte Arbeiter aus. Dem stan-
den etwa 30 Prozent Angehérige des alten und neuen Mittelstandes
und eine nicht geringe Zahl an Fabrikbesitzern, Kaufleuten und Aka-
demikern (1890: 16 Prozent, 1912: 15 Prozent) gegeniiber. Neustadt
wies in beiden Stichjahren ca. 40 Prozent der AdreBbucheintrige als
gelernte oder ungelernte Arbeiter aus. Ca. 38 Prozent waren Angeho-
rige des alten und neuen Mittelstandes. Die Zahl der Fabrik- und
Gewerbebesitzer lag hier 1890 bei 14 Prozent und stieg bis 1912 auf
etwa 20 Prozent. In dem in der Literatur bisher als Arbeiterviertel’
geltenden Neuschonefeld betrug der Arbeiteranteil an der Wohnbe-
volkerung weniger als 50 Prozent. In dem bisher als Wohnviertel wohl-
habender Schichten geltenden Neustadt wurde dagegen ein unerwar-
tet hoher Arbeiteranteil festgestellt. Von der Dominanz einer sozialen
Schicht kann weder in Neustadt noch in Neuschonefeld gesprochen
werden. Die Untersuchung deutet auf eine soziale Durchmischung der
Wohnbevolkerung in den einzelnen Stadtteilen hin. Daraus resultiert
die Frage, ob diese Durchmischung eher die Ausnahme oder vielmehr
die Regel in den einzelnen Leipziger Stadtteilen war. Aus arbeitstech-
nischen Griinden muBte die Untersuchung auf kleinrdumige Stadtteile
beschrinkt bleiben. Ich bin mir daher bewuBt, da8 der Aussagewert
des vorliegenden Materials noch nicht Représentativitit beanspruchen
kann, sondern vielmehr zu weiteren Untersuchungen anregen soll. Dazu
sollten vor allem die als klassische Arbeiterviertel geltenden Stadttei-
le — Plagwitz und Lindenau - hinsichtlich der sozialen Zusammenset-
zung ihrer Wohnbevolkerung analysiert werden. Wenn auch die Fol-
gerungen noch den Charakter von Hypothesen tragen, so scheint doch
einiges darauf hinzudeuten, daB Neustadt und Neuschonefeld hinsicht-
lich der sozialen Durchmischung keine Ausnahme darstellten. Wih-
rend in den anderen deutschen GroBstidten die verschiedenen sozia-
len Schichten raumlich voneinander getrennt wohnten, scheint sich in
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Leipzig eine soziale Durchmischung ergeben zu haben. Soziale Durch-
mischung meint hier, daB es in der Stadt nicht zur Herausbildung von
»Arbeitervierteln“ einerseits und Wohngegenden, in denen bevorzugt
wohlhabende Familien lebten, andererseits kam, sondern da Ange-
horige verschiedener sozialer Schichten in derselben StraBe ebenso
wie im selben Haus wohnten. So schrieb A. Heimburger, daB die mitt-
leren Etagen der Neustddter Wohnhauser die Wohnungen Wohlhaben-
der beherbergten, wihrend die oberen Etagen Arbeitern vorbehalten
, blieben.’®

Der ProzeB der Durchmischung der Wohnbevolkerung wurde nicht
bewuBt — im Sinne planerischer Vorgaben — gesteuert. Ein General-
bebauungsplan existiert erst seit 1929."” Dennoch scheinen die Ideen
Hasses, der empfahl, ,,die Anlage ganzer groBer Armenviertel ... zu
vermeiden und lieber derartige Blocks zwischen andere normale ein-
zustreuen“,'® von seinen Zeitgenossen reflektiert worden zu sein. Herr-
mann Julius Meyer legte jedenfalls im Statut seiner ,,Stiftung fiir Er-
bauung billiger Wohnungen“ fest, daB die Hauserquartiere der Stif-
tung in allen Stadtteilen entstehen sollten. Uberall dort, wo sich Be-
triebe befanden und demzufolge eine Ballung von Arbeitern erwartet
werden konnte, sollten die Stiftungshiuser erstehen.!’® Damit wurde
letztlich eine soziale Durchmischung der stéddtischen Bevolkerung ge-
fordert. Ob dies aber die treibende Intention Meyers fiir seine Bestim-
mung war, kann nicht zweifelsfrei bewiesen werden. Dasselbe Prin-
zip verfolgte der Bauverein zur Beschaffung preiswerter Wohnungen
in Leipzig, der seit seiner Griindung 1898 in fast allen Stadtteilen preis-
werte Wohnungen vor allem fiir Arbeiter errichtete.

Die Debatte liber soziale Segregation in den deutschen GroBstid-
ten in den neunziger Jahren des 19. Jhs. war ein wesentlicher Bestand-
teil der Uberlegungen zur Stadtentwicklung, innerhalb derer — so je-
denfalls Reulecke — auch dariiber entschieden wurde, ,,0b soziale Se-
gregation bei der Wohnviertelplanung bejaht und rational gesteuert
oder verhindert werden solle*.? Wihrend in Berlin Hobrecht und Bau-
meister um die rdumliche Trennung der Arbeiter von den mittleren
und oberen sozialen Schichten stritten, wandten sich Stiibben in Wien
und Hasse in Leipzig vehement gegen eine Segregation der verschie-
denen sozialen Schichten.

Hobrecht, der das innerstédtische Berliner Mietshaus, in dem An-
gehorige verschiedener Klassen und Schichten miteinander leben soll-
ten, konzipiert hatte, hoffte durch diese ,,soziale Durchmischung* so-
ziale Konflikte zu vermeiden. Sein Gegner Baumeister lehnte diese
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soziale Integration ab, gerade weil er befiirchtete, da8 durch das Zu-
sammenleben von Angehérigen verschiedener sozialer Schichten ,,so-
zialer Neid” entstehen konnte und damit Konflikte herausgefordert
wiirden. Anstelle sozialer Durchmischung forderte er die Zuordnung
der Bevolkerung nach funktionalen Kriterien zu einem bestimmten
Stadtteil 2!

Die Existenz einer sehr gro8en Zahl von Gewerbebetrieben scheint
eine wichtige Voraussetzung fiir die soziale Durchmischung zu sein.
1925 wurden in Leipzig insgesamt 9858 Betriebe gezihlt. Von diesen
beschiftigten 3492 — also gut ein Drittel aller Betriebe — nur bis zu
vier Arbeitskriifte.”? Bedingt durch diese Dominanz von Klein- und
Kleinst-Betrieben entstand eine Unternehmerschicht, die es sich nicht
leisten konnte, in prunkvollen Villen zu wohnen. Diese ,,Unterneh-
mer" besaBen meist ein stddtisches Haus, das ihnen iiber die Mietein-
nahmen als zusitzliche Einnahmequelle diente.

Eine weitere Beobachtung soll hier noch Erwihnung finden. Im
Gefolge der Industrialisierung stieg der Anteil der gelernten und un-
gelernten Arbeiter in Schonefeld, das genauso wie Neuschonefeld bis-
her als Arbeiterviertel galt, zeitweilig auf iiber 50 Prozent. Im Jahre
1890 erreichte er ca. 57 Prozent. Bis 1915 glich sich dieses ,,soziale
Ungleichgewicht“ wieder aus. Fiir das Jahr 1915 ergab die Auszih-
lung je ca. 42 Prozent fiir die ungelernten/gelernten Arbeiter und die
Angehorigen des alten und neuen Mittelstandes sowie ca. 13 Prozent
fiir die Fabrik- und Gewerbeinhaber, Kaufleute und Akademiker. Die
soziale Durchmischung schien hier zeitweilig véllig ,,umzukippen®.
Schonefeld tendierte zu einem ,,Arbeiterviertel“. Bedingt durch den
Bau eines groen Postbahnhofes in der RohrteichstraBe erfolgte nach
der Jahrhundertwende in grofler Zahl die Ansiedlung vor allem von
Postbeamten, die ich mit Bramke dem neuen Mittelstand zuordne.
Dadurch wurde ein ,soziales Gleichgewicht* allméhlich wieder her-
gestellt.

Die Zuordnung der Angestellten und Beamten zu den Mittelschich-
ten ist nicht unumstritten.?® Fiir meine Untersuchung habe ich mich
jedoch dazu entschlossen. Die Beamten und Angestellten unterschie-
den sich hinsichtlich ihres Einkommens und Lebensstandards zwar
kaum von den Arbeitern, hoben sich aber von diesen durch die Art
ihrer Tatigkeit (geistige Arbeit) und durch die Ausbildung eines Sonder-
bewuBtseins ab. ,,Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war ... der
Unterschied zwischen der Arbeit in den Kontoren und in den Produk-
tionswerkstitten (anders ausgedriickt: zwischen geistiger und korper-
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licher Arbeit) im Vergleich zu spiter erheblich, was im BewuBtsein
der Arbeiter und der Angestellten die Unterschiede zwischen ihnen
groBer als die Gemeinsamkeiten erscheinen lieB.“?* Bei der Schichten-
gliederung der Wohnbevolkerung bin ich von der Annahme ausge-
gangen, daB die Ausbildung eines SonderbewuBtseins auch der niede-
ren Angestellten und Beamten, die keine geistige Tatigkeit ausiibten,
einen AbsonderungsprozeB einleitete.

Die stidtische Entwicklung Leipzigs im 19. und 20. Jh. scheint
sich von anderen vergleichbaren deutschen Stédten unterschieden zu
haben. Es hat den Anschein, als ob hier keine sozial homogenen Wohn-
viertel, wie dies in der Literatur fiir K61n, Berlin und Hamburg festge-
stellt wurde, entstanden. Dort habe sich — so die einmiitige Feststel-
lung verschiedener Autoren — eine Ghettoisierung und raumliche Se-
paration der verschiedenen sozialen Schichten herausgebildet.* So ist
bei Illner zu lesen, daB sich vom Beginn der Kolner Neustadt-
erweiterung verschiedene Viertel mit sozial relativ homogenen Be-
volkerungsgruppen herauskristallisierten.? Schwippe konstatiert das-
selbe fiir Berlin. Die siidwestlich der Innenstadt gelegenen Stadtvier-
tel — Dorotheenstadt, Friedrichstadt, Friedrichswerder — waren ein-
deutig Wohnquartiere hoherer sozialer Schichten, wihrend der Nor-
den und der Osten/Siidosten Wohnviertel der unteren bis mittleren so-
zialen Schichten beherbergte. Darunter waren Moabit, Wedding und
die Tempelhofer und Schoneberger Vorstadt die Viertel mit dem ge-
ringsten Rang.”’

Aus dem bisher Dargestellten ergibt sich letztlich die Frage, ob
diese fiir Leipzig spezifische Entwicklung einer sozialen Durch-
mischung Auswirkungen hatte. Um diese Frage zu beantworten, soll
Johns Untersuchung der sozialriumlichen Verteilung in Wien heran-
gezogen werden. Ahnlich wie Leipzig war die Donaumetropole — al-
lerdings um die Mitte des 19. Jhs. — eine Stadt mit relativer sozialer
Durchmischung. In den fiinfziger und sechziger Jahren entstand dann
infolge fortwihrender Segregation eine zonale Verteilung der Bevil-
kerung nach ihrem sozialen Status. Gegen Ende des Jahrhunderts gab
es in der osterreichischen Hauptstadt neben sozial relativ homogenen
auch einige sozial durchmischte Wohnbezirke. Die gesamte Unter-
schichtenbevolkerung lebte nicht in eigenen sozial homogenen Wohn-
vierteln (Segregation), sondern war iiber die ganze Stadt verteilt (In-
tegration). Fiir letzteres stellte John fest: ,,Das Verhiltnis zwischen
den verschiedenen Schichten war so geartet, dad es gutnachbarliche
und solidarische Beziehungen kaum zulieB. Entweder war das Ver-
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hiltnis gespannt, konfliktgeladen, oder respektvoll-devot, aber nie
herzlich, sondern immer distanziert.“*® Planer und Politiker entwik-
kelten bewuBt integrationistische Nachbarschaftskonzepte, um eine
Radikalisierung der Unterschichten abzuwenden. ,,.Der bekannte deut-
sche Architekt und Stiddtebautheoretiker Joseph Stiibben, der eben-
falls den Entwurf eines Generalregulierungsplanes vorlegte, vertrat
die Ansicht, daf die Absonderung der Arbeiterfamilien von der wohl-
habenden Biirgerschicht keineswegs erwiinscht sei. Arbeiterfamilien
und Biirgertum sollten in einem Quartier leben, die Nahe zur Bour-
geoisie konnte den Arbeiterfamilien weitere Einkommen ermoglichen
- durch die Arbeit der Frauen und Kinder als Dienstboten der Wohlha-
benden, womit andererseits das Biirgertum von der Nachbarschaft mit
den Arbeitern profitieren konnte. Der Effekt des Zusammenwohnens
wiirde die ‘soziale Beruhigung’ sein.“?

Ob nun integrative oder segregierende Konzepte eine Radikalisie-
rung der Arbeiterschaft beforderten, war in den neunziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts nicht weniger umstritten als heute. Johns
SchiuBfolgerungen diesbeziiglich widersprechen meines Erachtens
seiner Beschreibung der Wohnverhiltnisse. Zu iiberdenken wire, ob
die extremen Varianten der Beziehungen sich ausschlieBen oder viel-
leicht zeitlich versetzt aufeinander folgen. Konnte sich nicht die Wahr-
nehmung dieser sozialen Kontakte iiber einen lidngeren Zeitraum ver-
dndern? Dies wire eine Erklédrung dafiir, dafl ein sozial durchmischtes
Wohnen nicht zwangsldufig zum ,,sozialen Unfrieden* fithren mu8.

Die beiden von John dargestellten Beziehungsvarianten ermégli-
chen zwei Interpretationsmodelle. John entschied sich aber nur fiir
das eine, demzufolge die Integration der Arbeiter zu einem sozialen
Frieden fiihrte, da diese durch das Zusammenwohnen mit Angehori-
gen anderer Schichten im selben Haus an deren Normen und Wertvor-
stellungen herangefiihrt wiirden. Eine solche Angleichung setzt aber
eine beiderseitige Kommunikationsbereitschaft voraus. Glaubt man
der Beschreibung Heimburgers, so gab es diese zumindest in den Neu-
stidter Wohnhiusern gerade nicht. ,,Dafl jemand aus dem vierten Stock-
werk zu Bewohnern oder deren Kindern aus den anderen Etagen en-
gere Beziehungen hatte, war eine seltene Ausnahme.“ Wihrend zwi-
schen den Arbeiterfamilien, die in der Regel die vierte Etage bewohn-
ten, ein freundschaftliches Verhiltnis bestand, gab es fast keine Kon-
takte zu Bewohnern der ersten bis dritten Etage, die zumeist von An-
gehdrigen des Mittelstandes bewohnt wurden. ,,.Die Leute des vierten
Stockwerks blieben ein Fremdkorper in diesem Haus.“*° Daher meine
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ich im Gegensatz zu John, daB die konfliktgeladene Atmosphiire auch
zu einer Solidarisierung der Unterschichten und schlieBlich zur Ge-
genwehr fiihren konnte. Eine solche Atmosphire befordert die Her-
ausbildung von gegenseitigen Feindbildern — hie reicher Kaufmann,
dort fauler Prolet.

Dieses angespannte Verhiltnis im alltéiglichen Wohnen zwischen
Angehorigen verschiedener sozialer Schichten konnte neben anderen
Faktoren einen nicht unwichtigen Beitrag zur Radikalisierung der Leip-
ziger Arbeiterschaft geleistet haben. Diese Radikalisierung setzte in
den achtziger Jahren des 19. Jhs. ein und fiihrte zu einer scharfen Ab-
grenzung zwischen Arbeiterschaft und Biirgertum. Zwischen diesen
beiden Lagern bestand eine tiefe Kluft, die schier uniiberwindlich
schien. Die Radikalisierung wurde in die Gewerkschaften und in die
Partei eingebracht und kultiviert. Die Leipziger Gewerkschaften blie-
ben bis in das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts dem alten
Klassenkampfdenken, das eine Kooperation mit den Unternehmern
ausschloB, verhaftet. So wurde zum Beispiel die Leipziger Buchdruk-
ker-Gewerkschaft 1896, weil sie einen Tarifvertrag abgeschlossen hatte,
aus dem Gewerkschaftskartell ausgeschlossen. Als es 1917 zur Spal-
tung der Sozialdemokratie kam, ging fast die gesamte Leipziger SPD-
Organisation in die Unabhingige Sozialdemokratie tiber.

Diese durch den Sachsenkonflikt endgiiltig konservierte linke
Oppositionshaltung gilt als nicht erklirbares Phinomen. Bisherige Er-
klarungsansiitze — etwa von Boll und Ritter - erweisen sich als nicht
tragfahig. Die von Boll anhand des Vergleiches von Braunschweig
und Hannover gewonnenen Ergebnisse sind auf Leipzig nicht nur nicht
iibertragbar, sondern werden auch durch die 6konomischen Struktu-
ren der Stadt widerlegt. Denn dhnlich wie Hannover verfiigte Leipzig
neben einer Vielzahl von Gewerbebetrieben iiber eine nicht unbetricht-
liche Anzahl von GroBbetrieben (1927: 18 Betriebe mit iiber 1000
Beschiftigten).’! Zu bedenken ist aber seine These, daB der Gegensatz
von Skonomischer und politischer Gleichberechtigung zu Radikalitiit
fiilhre. G. A. Ritter sieht im restriktiven séichsischen Landtagswahl-
recht die alleinige Ursache fiir die Linksentwicklung, die Differenzie-
rungen innerhalb der séichsischen Sozialdemokratie werden dabei al-
lerdings vo6llig negiert.? In der notwendigen multikausalen Erklirung
wird aber das Wahlrecht nur ein Faktor neben anderen sein kénnen.
Das Erklarungsmodell Rudolphs scheint auf der politikgeschichtlichen
Ebene dem Kern der Dinge am néichsten zu kommen. Neben dem re-
striktiven Wahlrecht fiihrt er als weitere Griinde das séchsische Ver-
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einsgesetz und die numerische Stirke der sdchsischen Sozialdemo-
kratie an, die vor dem Ersten Weltkrieg die Mehrheit der Wihler hin-
ter sich wuBte, aufgrund des Verfassungssystems aber noch keine
Regierungsverantwortung iibernehmen konnte. Diese Stérke verhin-
derte eine Theoriediskussion in der sichsischen SPD und damit das
Eindringen revisionistischen Gedankengutes in die Partei.*

In der bisherigen Darstellung wurden die Charakteristika der bei-
den Stadtteile ebenso herausgearbeitet wie die Gemeinsamkeiten, die
Neustadt und Neuschonefeld mit den anderen Leipziger Stadtteilen
verbinden. Dabei zeigte sich, daB sich diese beiden Stadtteile durch
,harte* Merkmale von anderen unterschieden. Daher liegt die eingangs
gestellte Frage nahe, ob hier vor der Eingemeindung Strukturen ent-
standen, die dann nach 1890 unterhalb der urbanen Ebene erhalten
blieben. Gibt es also so etwas wie suburbane Regionen oder Regiona-
1itéit?* Dabei verstehe ich in AnschluB an Briesen Regionalitit als ein
ideelles Konstrukt, das allerdings an reale Gegebenheiten ankniipft.
Briesen meint, daB sich ein RegionalbewuBtsein kaum aufgrund ,,har-
ter* Unterschiede konstituiert. Es ist vielmehr eine endogene Artiku-
lation realer Bediirfnisse der Betroffenen oder eine Selbstthe-
matisierung und -definition von regionalen Eliten.*

Eine hohe innerstidtische Mobilitit, die sich zum einen im hzufi-
gen Wechsel der Wohnung und der Arbeitsstelle und zum anderen in
der Mitgliederstruktur kultureller Vereine niederschlug, scheint eine
engere Bindung des Menschen an eine bestimmte ,,Wohngegend* be-
hindert zu haben. So wohnten nur acht von 31 Mitgliedern (Stand 1897)
der Neuschonefelder Athletenriege Eichenkranz im namengebenden
Stadtteil. 23 Mitglieder kamen aus den umliegenden Stadtteilen: Neu-
stadt, Reudnitz, Volkmarsdorf und Sellerhausen.* Diese vermutlich
geringe Bindung an den Wohnort wurde offensichtlich von einigen
Zeitgenossen erkannt. Gerade in dem Jahr, in dem Neuschonefeld nach
Leipzig eingemeindet wurde, verfaBte dessen ehemaliger Gemeinde-
vorsteher Moritz Weilbach eine Ortschronik, in der er die — kaum
45jahrige(!) — Ortsgeschichte bis zur Eingemeindung darstellte.’” In
der Nachkriegszeit kniipfte die Neuschonefelder Sozialdemokratie hier
an und verdffentlichte eine Chronik ihrer Ortsorganisation.’® Damit
versuchten meines Erachtens Vertreter einer ,regionalen Elite* den
Bewohnern ein Identifikationsangebot zu machen. Ahnliche Chroni-
ken entstanden im gleichen zeitlichen Rahmen fiir Reudnitz, Plagwitz
und andere Stadtteile. Die entscheidende Frage, ob dieses Angebot
von den Bewohnern angenommen wurde, muB letztlich jedoch offen
gelassen werden.
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