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Das Ende des Ost-West-Gegensatzes und die
Globalisierung - eine Nachbetrachtung'

‘1.

Es ist nun schon iiber fiinf Jahre her, daB die Mauer fiel, die Ost-Berlin
von West-Berlin trennte, und die gleichzeitig das Symbol des Gegen-
satzes zwischen zwei widerstreitenden Konzeptionen der richtigen
politisch-gesellschaftlichen Ordnung war. Von vielen ist genau dieses
Ereignis als Ausdruck des endgiiltigen Sieges des liberal-demokrati-
schen Wohlfahrtsstaates mit einer marktwirtschaftlichen Wirtschafts-
ordnung gedeutet worden. In einem der am meisten diskutierten Bei-
triage jener Tage wurde sogar das Ende der Geschichte proklamiert, da
sich die liberal-demokratische Gesellschaftsordnung endgiiltig durch-
gesetzt habe.?

Liberale Theoretiker der Internationalen Beziehungen, welche die
internationale Politik insbesondere durch die innere politische Struk-
tur der agierenden Staaten bestimmt sehen, wagten vor diesem Hinter-
grund optimistische Prognosen iiber die Zukunft Europas. Es wurde
ein Europa demokratischer Rechtsstaaten erwartet, das im Zuge der
Errichtung einer dauerhaften Friedensstruktur ein System kollektiver
Sicherheit schaffen wird. Die Garantie fiir den Bestand einer solchen
Europidischen Friedensordnung wiirde letztlich in der politischen
VerfaBtheit der liberal-demokratischen Staaten liegen, die diese zu ei-
nem zivilisierten Konfliktaustrag befihigt.’

Realistische Theoretiker der Internationalen Beziehungen, welche
die internationale Politik insbesondere durch die Machtverteilung im
internationalen System bestimmt sehen, deuteten die Situation grund-
legend anders. John Mearsheimer, beispielsweise, schrieb bereits we-
nige Wochen nach dem Fall der Berliner Mauer: ,,Wenn der Kalte Krieg
wirklich voriiber sein sollte, dann wird auch die Stabilitiit der interna-
tionalen Politik der letzten 45 Jahre fiir die kommenden Jahrzehnte
nicht mehr erreichbar sein.“ GemiB dieser Sichtweise fiihrte die bipo-
lare Struktur des Kalten Krieges zu einer stabilen und iibersichtlichen
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Ordnung, die aufgrund der gegenseitigen nuklearen Abschreckung und
der scharfen ideologischen Gegensitze eine disziplinierende Wirkung
fiir den Zusammenhalt der Blocke hatte und einen Imperativ der Kriegs-
vermeidung zwischen den Bl6cken hervorrief. Mit dem Ende der bi-
polaren Struktur wurde daher die Wiederkehr altbekannter Muster eu-
ropiischer Machtpolitik erwartet, in der sich Nationalstaaten wie eh
und je #uBerst kompetitiv gegeniiberstehen. Konkret wurde von dieser

Seite erwartet:

— der Zerfall der kooperativen Institutionen der westlichen Welt (ins-
besondere NATO, GATT und Européische Union) und das Wieder-
aufleben der bedingungslosen Staatsrdson;

- das Aufkommen machtpolitischer Rivalitdten der westlichen Indu-
strieléinder iiber EinfluBsphéren in Osteuropa;

— und die Wiederbelebung eines chauvinistischen Nationalismus in
den europdischen Staaten.

Heute wissen wir, daB beide referierten Erwartungshaltungen be-
stenfalls einen Teil der Realitit erfassen konnten. Die reale Entwick-
lung stellt sich vielmehr folgendermaBen dar: Ganz entgegen der Er-
wartungen von Mearsheimer u.a. lassen sich enorme Fortschritte bei
der politischen Integration beobachten. Beispiele hierfiir sind die Ver-
einigung Deutschlands, die Implementation der Einheitlichen Euro-
paischen Akte, der AbschluB8 des Maastrichter Vertrages und die Pari-
serund Kopenhagener KSZE-Charta. Solche Integrationserscheinungen
sind aber nicht auf Europa beschrinkt. AuBereuropiische Beispiele fiir
Anzeichen der politischen Integration sind die Vereinbarung einer Nord-
amerikanischen Freihandelszone, die internationale Umweltkonferenz
in Rio oder auch die Friedensprozesse in Siidafrika und im Nahen Osten.
Es spricht heute vieles dafiir, daB wir gerade nicht mehr in das Zeitalter
rivalisierender Nationalstaaten wie im 19. Jh. zuriickfallen. Insofern
lagen die Realisten mit ihren Prognosen nicht richtig.

Wihrend also realistische Theoretiker der Internationalen Bezie-
hungen einige Entwicklungstrends schlicht falsch einschiitzten, haben
die liberalen Theoretiker der Internationalen Beziehungen die krisen-
haften Turbulenzen, die die neue Zeit mit sich gebracht hat, enorm
unterschitzt. Heute, fiinf Jahre nach dem Fall der Mauer, wird allerorts
von einer tiefgreifenden politischen Krise gesprochen. Die Krise ist
auch nicht auf die Bundesrepublik beschrinkt. In allen fiihrenden In-
dustrielandern der sog. Gruppe der Sieben haben sich in den letzten
Jahren politische Bewegungen etabliert, die eine tiefgehende Unzu-
friedenheit mit dem politischen Establishment und dem generellen
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politischen und gesellschaftlichen status quo in z.T. brutaler Weise zum
Ausdruck bringen. Wihrend die politischen Eliten der Bundesrepublik
und Frankreichs mit einer wachsenden Gruppe von (insbesondere auch
jungen) Menschen mit rechtsextremistischen Einstellungen konfron-
tiert sind, hat sich in den USA eine Anti-Establishment-Bewegung, die
nicht in allen, aber eben doch in manchen Aspekten (etwa Anti-
Intellektualismus oder geheucheltes AuBenseitertum) den rechtsextre-
men Gruppierungen in Europa dhnelt. Die kanadische Zentralregie-
rung steht ziemlich ratlos einer Sezessionspolitik in Quebec gegen-
‘liber, die in den letzten zehn Jahren erheblich an Zielstrebigkeit ge-
wonnen hat. Auch in Norditalien und in Schottland treten Sezessions-
bewegungen mit einer ungewohnten Vehemenz auf, die den Zentralre-
gierungen in Rom und London &hnliche, wenngleich nicht ganz so
weitreichende Schwierigkeiten bereiten. AuBerdem sind die politischen
Systeme Italiens und Japans unerwartet schnell mit noch nicht iiber-
schaubaren Transformationspotentialen in Bewegung geraten. Fiir alle
Lénder der Gruppe der Sieben gilt weiterhin, daB die sozialstaatlichen
Errungenschaften der sechziger und siebziger Jahre in Frage gestellt
werden. Allerorts werden Klagen liber ,teure Arbeit“, ,,hohe Lohn-
nebenkosten“ und andere ,,Standortnachteile* laut. Generell wird eine
Debatte iiber den Umbau des Sozialstaates gefiihrt.

AuBerhalb der OECD-Welt sind solche krisenhaften Frag-
mentierungsprozesse noch viel offensichtlicher, nicht zuletzt in man-
chen von den Staaten, die 1989 noch auf dem Weg zu einer liberalen
Demokratie gesehen wurden. Der zum Teil schrecklich blutige Staaten-
zerfall, wie wir ihn im ehemaligen Jugoslawien und in RuBland beob-
achten miissen, ist augenscheinlichster Ausdruck dieser Geschichte.
Manche sprechen auch bereits von einem anstehenden Kampf der
Kulturgemeinschaften und denken dabei insbesondere an die Entwick-
lungen in der islamischen Welt.’ Kurz und gut: Die Diagnose der rea-
len Entwicklungstrends, die sich seit 1989 abgezeichnet haben, wider-
spricht zumindest z.T. den Prognosen sowohl der liberalen als auch der
realistischen Theorie internationaler Bezichungen.

Der Grund fiir diese Fehleinschitzungen liegt darin, daB bereits iiber
die Folgen des Endes des Ost-West-Gegensatzes diskutiert wurde, ehe
man dessen Ursachen verstand.S Es ist nimlich moglicherweise so, daB
genau dieselben Prozesse und Entwicklungen, die den real-existieren-
den Sozialismus zu Fall gebracht haben, auch den demokratischen
Wohlfahrtsstaat westlicher Priigung in Frage stellen. Das ist eine fol-
genreiche Behauptung: das Ende des Kalten Krieges hitte dann nicht
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den Triumph des demokratischen Wohlfahrtsstaates angezeigt, sondern
wiire Ausdruck eines umfassenderen Schauspiels, das die Nationalstaat-
lichkeit und das territoriale Ordnungsprinzip moderner Politik gene-
rell in Frage stellt. Meine zwei Thesen lauten:

Erstens: Die gegenwidrtig zu beobachtende Doppelbewegung von
politischer Fragmentierung und politischer Integration ist in einem
grofien Mafie auf gesellschaftliche Globalisierungsprozesse zuriickzu-
fiihren.

Und zweitens: Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende
des Kalten Krieges ist ein Teil dieser allgemeinen Doppelbewegung
(und nicht dessen Ursache).

Demnach ruft die Globalisierung gesellschaftlicher Austausch- und
Wahrnehmungsprozesse sowohl! soziale Krifte auf den Plan, die auf
diese Herausforderung in Form der politischen Integration von Natio-
nalstaaten reagieren wollen, als auch solche soziale Krifte, die das
Geschift der politischen Fragmentierung, der Aufldsung existierender
politischer Gemeinschaften betreiben. So sind in der ehemaligen So-
wjetunion sowohl solche Krifte erwachsen, die auf die Globa-
lisierungsherausforderungen in Form von integrativen Angeboten ge-
geniiber dem Westen reagiert haben, als auch solche, die die Gelegen-
heit nutzten, um den sowjetischen Zentralstaat zu fragmentieren. Der
Nationalstaat selbst und die zentralstaatlichen politischen Krifte in ihm
sind zwischen diesen beiden sich widersprechenden sozialen Kriiften
scheinbar handlungsunfihig gefangen. Der Kern der Krise ist dem-
nach die reduzierte Effektivitit nationaler Politiken zu Ende des 20.
Jhs. und mithin die Auflsung traditioneller politischer Rdume iiber-
haupt.”

Im folgenden méchte ich zunichst die Globalisierungsheraus-
forderungen skizzieren, so wie sie sich heute fiir die OECD-Welt dar-
stellen. Vor diesem Hintergrund ist dann zu zeigen, daB einige dieser
Herausforderungen auch unmittelbar auf die ehemalige Sowjetunion
einwirkten, und daB sich die innere Struktur des sowjetischen Systems
als besonders ungeeignet erwies, um mit diesen Globalisierungs-
prozessen adaptiv umzugehen.

IL

Zum Verstiandnis der Argumentation ist es notwendig, sich zunichst
die Grundlagen der Weltpolitik nach 1945 in Erinnerung zu rufen. Zum
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einen war da die bereits erwihnte bipolare Struktur, in der sich zwei
geschlossene Allianzsysteme in Ost und West mit bis zu den Zihnen
bewaffneten Armeen gegeniiberstanden. Zum anderen sind im westli-
chen Biindnis insbesondere die internationalen Institutionen zu nen-
nen, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges unter amerikanischer
Fiihrung errichtet worden sind. Durch das internationale Handelsregime
(GATT), das Regime zur Regelung der Wihrungsbeziehungen und der
Finanzbeziehungen (IWF) sowie durch die Europiische Wirtschafts-

, gemeinschaft ist ein institutioneller Rahmen gelegt worden, der den
weltwirtschaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg ermog-
lichte. Das Prinzip, das hinter diesen internationalen Institutionen steht,
wurde mit dem Begriff ,,abgefederter Liberalismus“ (John Gerard
Ruggie) auf den Punkt gebracht.® Diese Institutionen erméglichten ei-
nen relativ unbehinderten wirtschaftlichen Austausch zwischen allen
Industrieldndern, ohne den Raum fiir unterschiedliche nationale Aus-
gestaltungen der politischen und gesellschaftlichen Landschaft allzu
gering werden zu lassen. So konnten die korporatistischen Wohlfahrts-
staaten skandinavischer Provenienz in diesem Umfeld mindestens ge-
nauso erfolgreich bestehen wie die liberalen anglosiichsischen Syste-
me oder die staatsorientierte Gesellschaft und Wirtschaft in Ostasien.
Mit anderen Worten: Internationale Institutionen waren eine Form des
internationalen Regierens, die den Fortbestand des nationalen Regie-
rens erméglichte.

Die genannten internationalen Wirtschaftsinstitutionen waren er-
folgreich: Sie unterstiitzten ein stabiles Wachstum in den westlichen
Industriegesellschaften iiber beinahe drei Jahrzehnte hinweg; sie for-
derten die Integration der Weltwirtschaft und stirkten mithin die
auBenhandelsorientierten politischen Krifte in den nationalen politi-
schen Systemen; und sie trugen dazu bei, da es wihrend den welt-
wirtschaftlichen Rezessionen nach dem Zweiten Weltkrieg bisher nicht
zu einer Protektionismus- und Abwertungsspirale mit katastrophalen
Auswirkungen kam.

Die internationalen Wirtschaftsinstitutionen waren aber in gewis-
ser Weise zu erfolgreich. Denn die insbesondere seit ungefihr zwei
Jahrzehnten rapide voranschreitende Globalisierung unterminiert mehr
und mehr den nationalstaatlichen Impetus der Nachkriegsordnung.
Herrschte bis dato eine Interdependenz in der Form, daB gesellschaft-
liche und staatliche Titigkeiten auBerhalb des eigenen Landes erhebli-
che Riickwirkungen auf die Erreichung eigener politischer Ziele hat-
ten, so ist in vielerlei Hinsicht inzwischen der Unterschied zwischen
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,Innen“ und ,,AuBen“ aufgehoben. Seit Mitte der siebziger Jahre fin-
den stille, aber umso bedeutendere Veranderungen statt, die anhand
von fiinf Schlaglichtern illustriert werden kénnen:

1. Die Finanzmirkte haben sich in einem atemberaubenden Tempo
globalisiert und sind lingst der staatlichen Kontrolle entglitten.
Entscheidend ist dabei zum einen, daB der Wert der Wertpapiere
und Spekulationsgelder den Wert der Aktien inzwischen iiberschrei-
tet (1993 um das fiinffache) und sich somit die Wahrungs-
entwicklungen zunehmend unabhingig von realen Wirtschafts-
entwicklungen vollziehen. Zum anderen sind die Betrige, die den
Zentralbanken fiir Stiitzungskéufe zugunsten von Wihrungen zur
Verfiigung stehen, inzwischen zu gering, um tatséchlich steuernd
wirken zu konnen. Selbst wenn die amerikanische Bundesbank Stiit-
zungskidufe in Hohe von 3 Milliarden Dollar vornimmt, so liegt
dieser enorme Betrag doch unter drei Prozent des tiglichen Markt-
volumens. Frangois Mitterands frustrierter Ausruf wihrend der letz-
ten europdischen Wihrungskrise ist bezeichnend fiir die Situation:
»Ich empfinde es als unverniinftig und unmoralisch, daB die Spe-
kulationen mit Milliarden von Dollars das tigliche Leben von Mil-
lionen von Menschen aus der Bahn werfen und sich gegeniiber den
Staaten durchsetzen konnen, welche die Interessen der Bevolke-
rung vertreten.*

2. Die Auslandsdirektinvestitionen weisen phantastische Wachstums-
raten auf. Wihrend der Gesamtwert der getitigten Auslandsin-
vestititonen 1960 68 Milliarden und 1973 211 Milliarden Dollar
betrug, ist dieser Wert auf inzwischen iiber 2000 Milliarden Dollar
angestiegen. Dieses Wachstum der Auslandsdirektinvestitionen zeigt
die deutlich erhthte Mobilitiit des Kapitals an, das letztlich den all-
gegenwiirtigen Standortdebatten zugrunde liegt."

3. Die transnationalen Unternehmen verquicken sich insbesondere im
Bereich der Forschung und Entwicklung in einem beachtlichen Tem-
po untereinander. Der neueste OECD-Report spricht von einem
»world-wide sourcing of scientific knowledge.“ Die in der Offent-
lichkeit immer strikt nationalistisch auftretende Autofirma ,,Chrys-
ler” (,,America first“) zeichnet sich durch einen Anteil an auslindi-
schen Komponenten in ihren Fahrzeugen aus, der iiber 50 Prozent
betrdgt und somit z.T. hoher liegt als der asiatischer Autofirmen,
die in Nordamerika produzieren. Noch wichtiger ist aber, daB fast
alle technologiehaltigen Teile moderner Autos inzwischen meistens
in Kooperation von mehreren grofien Autokonzernen entwickelt
werden."
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4. Es breitet sich, nicht zuletzt als Folge der einschlidgigen UN Konfe-
renz in Stockholm von 1972, ein verstirktes BewuBtsein iiber die
okologische Interdependenz aus. So sind von den 132 multilatera-
len Umweltvereinbarungen, die in der Geschichte der internationa-
len Politik unterzeichnet wurden, iiber 50 Prozent erst nach dieser
Konferenz entstanden. Noch in den siebziger Jahren dieses Jahr-
hunderts ist Umweltverschmutzung als lokales oder in seltenen
Fillen als Problem zwischen hochstens zwei oder drei Anrainer-
staaten angesehen worden. Die Luftverschmutzung in Stiidten, die
Verschmutzung einiger groBerer Seen und die FluBverschmutzung
standen damals im Mittelpunkt der Umweltpolitik. Wihrend
inwischen einige dieser Umweltprobleme gelindert werden konn-
ten, sind die wichtigen umweltpolitischen Themen nun globaler
Natur: Sowohl die Zerstérung der stratosphirischen Ozonschicht
als auch die Klimaerwirmung sind Umweltprobleme, die erst ab
Mitte der achtziger Jahre auf die Tagesordnung der Politik kamen.!?

5. Die Einfiihrung der neuen Informations- und Kommunikationstech-
nologien schlieBlich hat zu einem Quantensprung in den Moglich-
keiten transnationaler Kommunikation und zu Ansétzen einer Welt-
kultur gefiihrt. Computerplitze, an denen mittels ,,Internet“ in Se-
kundenschnelle und mit geringen Kosten weltweit kommuniziert
und Informationen abgerufen werden kénnen, die Durchsetzung von
»oatellitenprogrammen® oder globalen Kabelsendern wie CNN, die
rasend schnelle weltweite Ausbreitung von Faxgeriten und Handies
sind nur einige der Manifestationen dieser Entwicklung. Benjamin
R. Barber sieht aufgrund dieser Entwicklungen einen neuen Typus
von Mensch heranwachsen. Er schreibt: ,Piloten, Computer-
programmierer, Bankiers, Medienspezialisten, Arbeiter auf Olinseln,
gefeierte Unterhaltungskiinstler, Okologieexperten, Bevolkerungs-
wissenschaftler, Professoren, Athleten — diese Menschen verkor-
pern eine neue Art von Minnern und Frauen, fiir die Religion, Kul-
tur und Nationalitit nur noch eine untergeordnete Rolle in ihrer
Identititsdefinition einnehmen.“!

Vor diesem Hintergrund argumentiert Robert Reich (inzwischen
Mitglied des Kabinetts von Président Clinton), daB die ,,Vorstellung
von nationalen Okonomien inzwischen genauso bedeutungslos ist wie
die von nationalen Unternehmen, nationalem Kapital, nationalen Pro-
dukten und nationaler Technologie.“!* Dementsprechend sind nationa-
le Politiken immer weniger dazu in der Lage, gewiinschte Zustinde
herbeizufiihren. Die rasant fortschreitende Globalisierung gesellschaft-
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licher Handlungszusammenhinge in den Bereichen Wirtschaft, Sicher-
heit, Kultur und Okologie reduziert die nationalstaatlichen Handlungs-
spielraume soweit, daB das nationale Regieren kaum noch zur Behe-
bung von wirtschaftlichen, okologischen und sozialen Fehlentwick-
lungen beitragen kann. Infolge dessen erhoht sich das Unzufriedenheits-
potential in den Gesellschaften drastisch. Die Globalisierungsprozesse
haben beispielsweise dazu gefiihrt,

- daB nationale MaBBnahmen zur Ankurbelung der wirtschaftlichen
Konjunktur angesichts der Beweglichkeit des Kapitals zum Schei-
tern verurteilt sind, wenn sie nicht mit anderen Regierungen abge-
stimmt sind;

— daB der Ausbau des Sozialstaates sich angesichts des heftigen Wett-
bewerbs der Standorte im nationalen Alleingang verbietet;

— und daB die dringendsten Skologischen Probleme einer Bearbei-
tung auf der globalen Ebene bediirfen.

Zwar versuchen Staaten die Effektivitit ihrer Politik durch die Er-
richtung von neuen internationalen Regimen und Institutionen, in de-
ren Rahmen sie ihre Politiken besser koordinieren kénnen, zuriickzu-
gewinnen. Zum einen kann aber die internationale Institutionenbildung
aufgrund ihrer Schwerfilligkeit den Verlust der Effektivitit nationaler
Politiken nicht véllig ausgleichen, so daB ein erhebliches MaB an Net-
to-Deregulation iibrigbleibt. Das Regelungsdefizit hat im WeltmaBstab,
und nicht zuletzt auch in den westlichen Industrieldndern, zu einer
Verschirfung gesellschaftlicher Ungleichheiten und zum rapiden An-
stieg der Armut auch innerhalb der Industrieldnder gefiihrt. In allen
westlichen Industrieldndern ist die Einkommensverteilung zwischen
der Jahrhundertwende und den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts
ausgeglichener geworden. Dieser Trend hat sich aber in den allermei-
sten Lindern seitdem umgekehrt. Beispielsweise hatte das reichste
Fiinftel der Bevolkerung in den USA zwischen 1977 und 1990 ein Ein-
kommensplus von neun Prozent zu verzeichnen, wihrend das unterste
Fiinftel ein Minus von fiinf Prozent hinnehmen muBte. Mit wenigen
Ausnahmen sind dhnliche Entwicklungen in allen Industrielindern zu
beobachten. Zum anderen vergroBern bestehende internationale Insti-
tutionen die Uniibersichtlichkeit und Komplexitit der politischen Ent-
scheidungsfindung. Das fiihrt zu einer weiteren Reduzierung der de-
mokratischen Kontrollméglichkeiten, insbesondere solange keine be-
friedigenden Mechanismen zur Demokratisierung internationaler In-
stitutionen gefunden werden. Die Demokratisierung internationaler
Institutionen hinkt deren realer Wirksamkeit weit hinterher.
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Wir befinden uns also in einer Situation, in der der bourgeois (der
Wirtschaftsbiirger also) langst in iibernationalen Kategorien denkt und
handelt, wihrend der ciroyen (der politische Biirger) noch im nationa-
len Rahmen gefangen ist. Es ist eine Situation, in der der bourgeois
befreit von den Normen und Regeln kollektiver politischer Vernunft
des citoyens seinen wirtschaftlichen Aktivititen nachgeht. Insofern kann
die Globalisierung gesellschaftlicher Handlungszusammenhénge als ein
wichtiger Grund der politischen Turbulenzen unserer Zeit angesehen

, werden. Sie resultieren aus einem generellen Regelungsdefizit gesell-
schaftlicher Handlungszusammenhinge, das vehemente Gegen-
reaktionen gegen den Prozef der Globalisierung hervorruft. Viele die-
ser Gegenreaktionen setzen auf eine Wiederbelebung des National-
staates oder gar auf ethno-nationalistische Gemeinschaften.'

III.

Wenn es tatsdchlich so ist, daB die gegenwirtig zu beobachtende
Doppelbewegung von politischer Fragmentierung und politischer In-
tegration zu einem groB8en MabBe auf gesellschaftliche Globalisierungs-
prozesse zuriickzufiihren ist (These 1), dann wire nun zu zeigen, da3
der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende des Kalten Kriegs
als ein Teil dieser allgemeineren Entwicklung interpretiert werden kann
(These 2). Mit anderen Worten: Moglicherweise ist der real existieren-
de Sozialismus weder ,,zufillig” an der Reaganschen Hochriistungs-
politik noch ,,notwendigerweise* an seinen immanenten Widersprii-
chen gescheitert, sondern schlicht an den unvorhersehbaren Heraus-
forderungen, die mit der Globalisierung gesellschaftlicher Transaktio-
nen verbunden sind.

Eine Analyse der Frage, weshalb das sowjetische System zusam-
menbrach, sollte zuniichst zwei Aspekte dieses Prozesses trennen: Zum
einen ist zu kldren, weshalb das post-stalinistische System zu Anfang
der achtziger Jahre in eine tiefe Krise geriet, und zum anderen, wes-
halb die Perestrojka, also der Versuch, auf diese Krise zu reagieren,
scheiterte und letztlich zum Zusammenbruch fiihrte. Die Antwort auf
die zweite Frage verweist primir auf immanente Probleme des sowje-
tischen Systems und nicht auf globale Prozesse. Als Reaktion auf die
Krise, die sich zu Beginn der achtziger Jahre offenbarte, versuchte die
Regierung Gorbatschow Elemente des (vermeintlich) leistungsfahige-
ren marktwirtschaftlichen Systems in die sowjetische Kommando-
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wirtschaft einzubauen. Diese Bemiihungen scheiterten an einer Reihe
von strukturellen Schwierigkeiten. Auf der wirtschaftlichen Seite sind
hier v.a. das fehlende Vertrags- und Eigentumsrecht, die passive Rolle
des Geldes, die Kapitalkonzentration in einer Hand und der staatlich
kontrollierte Zugang zu internationalen Mérkten zu nennen. Gleich-
zeitig erdffneten die Reformen fiir regionale und lokale Eliten die
Moglichkeit, eine groBere Unabhingigkeit von der Zentralmacht zu
erlangen. Die Fihigkeit zur Durchsetzung von Direktiven und Kon-
trollmoglichkeiten schwanden. Es wuchs der Anreiz, auf eigene Rech-
nung und gegen die Interessen des Systems zu wirtschaften. Mit ande-
ren Worten: Die Reformen zerstorten die Funktionsmechanismen, wel-
che die alte Gesellschaft zuammenhielten. Ohne Marktinfrastruktur und
ohne soziale Triger auf Betriebsebene, die ein Interesse an Effizienz
haben, fiihrte der fehlende Druck der Staats- und Parteibiirokratie zu
einem volligen Einbruch der Produktionsdisziplin; ohne ein ausreichen-
des MaB an Rechtsverstiindnis fiihrte die Ersetzung der unbedingten
Herrschaft der Partei durch rechtsstaatliche Elemente zum Durchein-
ander; und ohne institutionalisierte Konfliktregelungsmechanismen
prallten die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen jetzt un-
vermittelt aufeinander. Im Ergebnis wurde der unter Breshnev existie-
rende ,,Gesellschaftsvertrag® aufgekiindigt, der von der Bevolkerung
politische Apathie und vom Staat die Garantie auf steigenden Lebens-
standard abforderte. Am Ende der Perestrojka war das wirtschaftliche
Chaos so grof, daB immer weniger Menschen fiirchteten, bei einem
Ubergang in ein marktwirtschaftliches System etwas zu verlieren.'s
Wie aber kam es zu der Krise, die den Reformversuch erst notwen-
dig machte? Bei der Beantwortung dieser Frage spielt der oben skiz-
zierte Globalisierungsschub eine gewichtige Rolle.!” Bis etwa Mitte
der siebziger Jahre konnte die Sowjetunion mit den entwickelten markt-
wirtschaftlichen Staaten wirtschaftlich einigermaBen mithalten (gemes-
sen in Wachstumsraten). Das lag zum einen daran, daB die zentral ge-
lenkte sowjetische Planwirtschaft die Fiahigkeit besaB, im Rahmen der
Wachstumspolitik groBe Mittel in strukturbestimmenden Sektoren zu
konzentrieren und somit Wachstumsschiibe zu initiieren. Zum zweiten
konnte durch ein kiinstliches Ankurbeln des Wirtschaftswachstums bei
Uberforderung der natiirlichen Ressourcen und eine dirigistische Ver-
teilung des Sozialproduktes eine relativ stabile soziale Sicherheit er-
reicht werden. Daraus erwuchs eine gesellschaftlich integrative und
die Herrschaft der kommunistischen Partei legitimierende Wirkung,
die durch ein staatlicherseits vermitteltes Bild der Schwiichen des ka-
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pitalistischen Systems abgestiitzt wurde.

Seit Mitte der siebziger Jahre setzten aber globale Wandlungspro-
zesse ein (siche oben), die das sowjetische System in Bedringnis brach-
ten. Von besonderer Bedeutung sind dabei die wirtschaftlichen Globali-
sierungsprozesse, welche die Grundlagen erfolgreichen Wirtschaftens
veranderten. Aufgrund einer enorm erhdhten Kapitalmobilitét, der
wachsenden Bedeutung von internationalen Finanzmiirkten und Dienst-
leistungen sowie einem immens beschleunigten technischen
Innovationstempo waren es nicht mehr zentralisierte, auf Mas-
sengiiter ausgerichtete Produktionssysteme, die wirtschaftlichen Erfolg
brachten. An ihre Stelle traten dezentralisierte, enthierarchisierte
Entwicklungs-, Produktions-, und Dienstleistungsnetzwerke. Von die-
sem Wandel waren auch die zentralisierten GroBSkonzerne der westli-
chen Welt, die national champions wie General Motors, IBM, Daimler
Benz und viele andere betroffen. Wiahrend diese GroBunternehmen sich
aber durch DezentralisierungsmaBnahmen langsam an die neuen Ver-
hiltnisse anpassen konnten, ging die sowjetische Wirtschaft, die auf
der umfassenden Kontrolle aller wirtschaftlichen Aktivititen durch
nationale Organe beruhte, vor dieser Herausforderung in die Knie. Die
zentralistische Struktursteuerung war nun denkbar ungeeignet, um wirt-
schaftliche Entwicklung zu beférdern. Gleichzeitig stieB das zweite
Kernelement sowjetischen extensiven Wirtschaftens, die natiirliche
Ressourcenausbeutung, auf ihre Grenzen. Grenziiberschreitende und
globale Umweltgefihrdungen machten deutlich, daB die Strategie der
Externalisierung von Produktionskosten an ihre Grenzen st68t. Auch
im Umgang mit dieser Problematik erwies sich das sowjetische Sy-
stem noch unféhiger als das kapitalistische System. Vor diesem Hin-
tergrund konnte der Globalisierungstheoretiker Anthony Giddens be-
reits 1988 bei einem Vortrag ausfiihren: ,Fails Sozialismus rigoros
geplante Produktion, die im Rahmen des 6konomischen Systems eines
Nationalstaates organisiert wird, heiBen sollte, wird der Sozialismus
sicher verschwinden.“!® SchlieBlich haben die rasante Entwicklung und
die globale Verbreitung der Informations- und Kommunikationstech-
nologien nicht nur dazu gefiihrt, da8 Transaktionskosten fiir wirtschaft-
liche Vernetzungen rapide gesunken sind und somit der Rahmen des
Wirtschaftens einen grundlegenden Wandel in Richtung auf Globali-
sierung erfahren hat. Diese neuen Technologien haben auch das
Informations- und Meinungsmonopol der staatlichen Eliten in den so-
zialistischen Landern unterminiert und auf diese Weise die Legiti-
mationskrise des Systems verschirft. Die wirtschaftlichen und freiheit-
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lichen Defizite des sowjetischen Systems wurden den dort lebenden
Menschen gerade in den letzten zwei Jahrzehnten immer bewuBter.
Als zusammenfassendes Ergebnis einer sorgféltigen Studie zu dieser
Frage schreibt Nigel Swain, ,.es ist wahrscheinlich, daB die intendier-
ten und nichtintendierten Konsequenzen der globalen Technologien die
Legitimationskrise in Osteuropa, die aufgrund der 6konomischen Sta-
gnation in den achtziger Jahren entstand. verstirkten.*"

Iv.

Insbesondere die Abnahme der staatlichen Kontrolle iiber Informations-
fliisse und die dezentrale Logik erfolgreicher wirtschaftlicher Entschei-
dungsstrukturen, Entwicklungen, die sich erst in den achtziger Jahren
vollends Bahn gebrochen haben, sind Auswirkungen der Globalisierung,
die den Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus mitbewirkt
haben. Aus dieser Ursachenanalyse 148t sich aber keinesfalls der Tri-
umph des demokratischen Wohlfahrtsstaates ableiten. Denn wir sehen
heute, daB auch er den Herausforderungen der Globalisierung nur mit
Schwierigkeiten begegnen kann. Die Zukunft der parlamentarischen
Demokratie ist angesichts der wachsenden Bedeutung von nicht de-
mokratisch kontrollierten internationalen Institutionen genauso frag-
lich wie die Zukunft des Wohlfahrtsstaates angesichts wirtschaftlicher
Globalisierungsprozesse. Die ,,globale Entgrenzung* stellt sowohl die
wohlfahrtsstaatlichen als auch die demokratischen Errungenschaften
der letzten zwei Jahrhunderte in Frage, sei es in Form von sozialer
Desintegration, territorialer Fragmentierung oder chauvinistischer Re-
aktion. Insofern symbolisierten die Té4nze auf der Berliner Mauer nicht
primir die Entmachtung eines verkrusteten, der Licherlichkeit preis-
gegebenen Unrechtsregimes, sondern v.a. die Entmachtung der Gren-
ze, das Ende des zum Scheitern verurteilten Versuchs, innen und auBen
in einer entstofflichten Welt mit Beton und Steinen zu trennen.

Wie kann in einer sich globalisierenden Gesellschaft und in Abwe-
senheit eines Weltstaates eine ausreichend sozial- und umweltvertrég-
liche soziale Steuerung erzielt werden? Wie kann eine sich vergesell-
schaftende Welt ihre Entwicklung auf das Prinzip der 6kologischen
Nachhaltigkeit umstellen, wenn sie sich keine iibergeordnete Zentral-
instanz leisten kann und will? Und wie kann in dieser komplexen und
umfassenden Welt Politik betrieben werden, so daB sie demokratische
Anspriiche erfiillt? Diese Fragen zeigen, daB das erstrangige politische
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Projekt am Ende des 20. Jhs. in der Rekonstitution von Regieren auf
neuen Ebenen besteht, um politische Handlungsmdoglichkeiten zuriick-
zuerlangen. Nationales Regieren zielt heute treffsicher an den wichtig-
sten Problemen vorbei. Modernes Regieren muf3, unter Beibehaltung
der Nationalstaaten und ihrer zivilisatorischen Errungenschaften, auf
die Ausbildung von internationalen und transnationalen Institutionen
ausgerichtet sein, die Rahmenbedingungen vorgeben, welche dann meist
unterhalb der nationalen Ebene unter Einbeziehung der Regelungs-
adressaten konkretisiert werden. Das politische Projekt zu Ende des
20. Jhs. kann mithin kein nationales, vermutlich iiberhaupt kein raum-
bezogenes mehr sein. Obgleich die Welt je nach Sektor und Problem-
lage in handlungsrelevante Riume unterteilt bleiben wird, sind diese
jedoch zunehmend funktional bestimmt und iiberlagern sich gegensei-
tig. Notwendig ist daher das Projekt komplexes Weltregieren.

Freilich ist nicht jedes beliebige Projekt komplexes Weltregieren
wiinschenswert. Undemokratische internationale Institutionen, die an
den Menschen vorbeiregieren, die elitir sind und soziale Fragen
technokratisch vernachlissigen, werden von den Menschen nicht an-
genommen. Sie sind nicht identititsstiftend und stoBen auf Widerstand,
der sich dann nicht selten nationalistisch und reaktionér prisentiert.
Auch das ist eine Lehre aus dem Scheitern des sowjetischen Systems.
Die Aufgabe fiir die Wissenschaft von den Internationalen Beziehun-
gen ist somit alles andere als klein. Es geht darum, Kenntnisse tiber die
Moglichkeiten eines demokratischen und humanen Projekts ,.komple-
xes Weltregieren“ aufzubereiten.?!
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