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~Scientific History” in den Vereinigten Staaten.
Sozialer Evolutionismus als Theoriemodell

Herbert Baxter Adams, Professor an der Johns Hopkins University und
gegen Ende des 19. Jhs. der wohl angesehenste professionelle Historiker
der Vereinigten Staaten, hatte eine Vorliebe dafiir, das geschichtswissen-
schafiliche Arbeiten mit Metaphern aus dem Bereich der Naturwissen-
schaften zu charakterisieren. In einem offiziellen Bericht beschrieb er die
Atmosphire in seinem beriithmten ,seminary” folgendermalien: . The
Baltimore seminaries are laboratories where books are treated like
mineralogical specimens, passed about from hand to hand, exanmned and
tested.”’ Man mag diese ungewdhnliche Schilderung eines Geschichts-
seminars als Kuriositdt abtun, man kann aber auch versuchen, von ihr
ausgehend Rdekschliisse auf Herbert Baxter Adams’ Selbstverstandnis als
Geschichtswissenschaftler zu ziehen. Dann wird man zu dem Ergebnis
kommen, daf} diesem durchaus als reprisentativ anzusehenden Fach-
historiker die Naturwissenschaften als eine Norm erschienen, an denen
sich die Historie zn messen hatte, wollte sie gieichwertig als universitire
Disziplin anerkannt werden. Daraus erwichst eine weitergehende Frage
danach, inwieweit ein Historiker wie Herbert Baxter Adams nicht nur die
Arbeitsweisen, sondern auch Theoriemodelle der Naturwissenschaften als
richtungsweisend fiir die sich ausbildende Gesehichtswissenschaft ange-
sehen hat, oder ob er spezifisch geisteswissenschaftliche Leitideen als
verbindlich betrachtete. Mit diesen Fragen nihern wir uns dem Problem-
kreis an, den ich im folgenden diskutieren werde: Unter welchen Vorzei-
chen vollzog sich die Verwissenschaftlichung der Hisrorie in den Verei-
nigterrStaaten? Welche Leitideen verfolgten amerikanische Historiker des
spiten 19. Jhs., als sie die Geschichte als Wissenschaft gleichwertig neben
den Naturwissenschaften etablieren wollten? Sahen sie die in der deut-
schan Geschichtswissensctraft des 19. Jhs. vorherrsehienden Leitlinien als
vorbildlich an oder rezipierten sie vornehmlieh auerdeutsche Einfliisse?
Inwieweit kann die amerikanische historiographische Entwicklung als
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wicklung als Ausprigung einer ,,Geschichtswissenschaft neben dem Hi-
storismus™ verstanden werden?

Diese Fragen werde ich in fimf Schritten diskuticren: Zunachst werde
ich auf die von den zur Jahrhundertmitte tonangebenden Historikern
entwickelten Ausgangspunkte eingehen, dann auf vier verschiedenen
Ebenenden Weg zur Verwissenschaftlichung der amerikanischen Historie
untersuchen: Der EinfluB des Positivismus Comtes und Buackles, die
Einwirkung der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jhs., die Re-
zeption des sozialen Evolutionismus besonders Spencers, und schlieBlich
die Weiterentwicklung dieser Ansitze in der ,,Progressive History” des
friihen 20. Jhs,

Zwei Bemerkunganm zur Begriffliehkeit mochte ich vorausschicken:
Wenn ich im folgenden von ,,Verwissenschaftlichung* spreche, behande-
le ich diesen Terminus nicht als gleichbedeutend mit ,,Professionalisie-
rung”. Gerade im Falle der amerikanischen Geistesgeschichte ist es
wichtig, diese beideu Phinomene zu trennen.? , Professionalisierung™ —
also die Einrichtung universitirer Forschungs- und Lehrinstitute sowie die
Enwicklung einer fachlichen Ausbildung und eines Fachgelehrtentums —
geschah in Amerika vergleichsweise spit; in einem langsamen Tempao in
den Jahrzehnten nach dem Biirgerkrieg.” Bekehmnisse zu einer wissen-
schaftlich betricbenen Historie und Versuche, diese zu verwirklichen gah
es dagegen unabhingig davon schon friiher. Bis ins letzte Jahrzehnt des
19.Jhs. waren es oft nichtprofessionelle —also weder fachlich ausgebildete
noch an einer Universitét titige — Historiker, die die interessantesten and
gelungensten Realisierungen einer ,science of history* unternahmen.
Dies leitet iiber zur zweiten Begriffsklarung: ,,Scientific History* ist —
nach meinem Kenntnisstand — kein zeitgenossischer Terminus; spitere
Kritiker fiihrten ihn ein, um die gegen Ende des 19. Jhs. wirksame
Historikerrichtung zu kennzeichnen.* Die Zeitgenossen selbst sprachen
dagegen zumeist von dem Streben nach einer ,,science of history*, wenn
sie ihren Zugang zur Geschichte charakterisierten.

1. Geschichtsschreibung der Jahrhundertmitie

Die tonangebenden amerikanischen Historiker des frisheren 19. Jhs. waren
zumeist ,,gentlemen of wealth and letters”, also wollthabende Amateure,
die auf die stilistische Gestaltung ihrer Werke ebenso groBien Wert legten
wie auf die Zuverldssigkeit der getroffenen Aussagen. Einige von ihnen
verstanden die Geschichtsschreibung als ,romantic art* und wihlten
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dramatische, handlungsstarke Sujets fiir ihre Werke. Sobeschrieb Wiiliam
Hinckling Prescott die spanische Eroberung Mittelamerikas: Francis
Parkman erzihlte in einem momumentalen Werk den langen Kampf
zwischaun Frankreich und England nm die Vorherrschaft in Nordamerika
sowie die damit verbundens Zuriickdringung und Dezimierung der India-
ner.’

Das fiir dle Geisteshaltung der Zeitgenossen wohl reprasentativste
Werk iiber die Gesehichte der Vereinigten Staaen schrieb Gearge Bancroft
(1800-1891). Der Sohn eines neuenglischen Klerikers blieb dabei ganz
der durch den Puritanismus begriindeten providentiellen Geschichtsauf-
fassung verbunden. Nach seiner Auffassung hatte gottliche Vorsehung
den Vereinigten Staaten zu einer der Alten Welt moralisch ilberlegenen
Zivilisation verholfen. Mit seiner grollen Nationalgeschichte wollte er
zeigen, wie ,,a favoring Providence, calling our institutions into being, has
conducted the country to its present happiness and glory.”*® Obgleich er
intensive Quellenforschung betrieb, konnte sem Werk weder van seinetn
Anspruch noch von seinem Sachgehalt her als richtungsweisender Aus-
gangspunkt fiireine Verwissenschaftlichung der Historie gelten. Nicht der
Mensch oder seine gesellschaftliche und materielle Umwelt waren fiir
Bancroft das entscheidende Movens der Gesclnchte, sounuern die Hand
Gottes. Noch nach dem blutigen, die Nation spaitenden Biirgerkrieg stellte
er, begliickt liber den Sieg der Nordstaaten, fest: ,,Heaven has willed that
the United States shall live.*” Zur Durchsetzung einer ,,science of history*
bedurfte es also zunichst einer Ablésong der im amerikanischen Geistes-
leben tief verankerten puritanischen Geschichtskonzeption, die von einer
direkten providentiellen Einwirkung in den historischen ProzeB ausging.?

Zwar setzte sich die Sékularisierang des amerikanischen Geschiclits-
denkens erst nach dem Biirgerkrieg durch, vorbereitet wurde sie jedoch
durch zwei Historiker des fritheren 19. Jhs.: durch Francis Parkman und
Richard Hildreth. Ersterer lieB sich nicht von dem fiir Bancroft charakte-
ristischen Vorsehungsglauben und dem damit verbundenen Fortscliritts-
enthusiasmus ieiten; er besckrieb nordamerikanische Geschichte als eine
siikulare Entwicklung. Zwar betonte er die Uberlegenheit der anglo-
amerikanischen politischen Institutionen, machte aber zugleich auch sicht-
bar, daB ihre Ausbreitung iiber den Kontinent mit immensen, unrettbaren
Verhrsien — wie der Ausrottung vieler Indianerstitume — verhunden
gewesen war. Parkman sah sich primdr als historischer Schriftsteller an,
betrieb aber eine akribische Quellenforschung. die seinem Werk in den
wesentlichen Aussagen bis heute Giiltigkeit verleiht.” Richard Hildreth
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distanzierte sich ausdriicklich von der romantischen, den literarischen
Charakter der Historie betonenden Geschichtskonzeption und wollte in
seiner , History of the United States” (1849~1852) nichts als ,,plain facts
in plain English* berichten.'® Seinen welranschaulichen Hintergrund hii-
dete nichtder neuenglische Puritanismus, sondern der Utilitarismus Jeremy
Benthams, dessen ,, Theory of Legislation“erins Englische iibersetzt hatte.
Er betonte deshalb die geschichtsbestimmende Wirkung eigenniitziger
Motive. des Mensciien, wie die Vermeidung von Schmerz, das Streben
nach Vergniigen und wirtschaftliehem Erfolg.” Sa versnchte er Jahrzehnte
bevor sich diese Auffassung innerhalb der Geschichtsschreibung breit
machte, sichtbar zu machen, wie sehr 6konomische Interessen die Entste-
hung ddar amerikimischen Bundesverfassung beeinileBt hatten Hildreth,
ein von seinen Zeitgenossen wenig gesehatzter AuBenseiter unter den
Historikern der Jahrhundertmitte, konnte somit am ehesten fiir eine spétere
Generation von ,scientifie historians* ideengebend wirken.

2. Der Einflu} des Positivismus

Wihrend die lieerariseh orientierte Historie in ihrer puritanischen oder
romantischen Ausrichtung die historiographische Prodaktion der Jahr-
hundertmitte noch weitgehend dominierte, fand ein Theoriemodell in den
Vereinigten Staaten erste Verbreitung, das als Ausgangspunkt einer , science
of history” dienen konnte: Der Positivismus Comtes. Das Denken des
franzésischen Soziclogen wies einen Weg zur Sikularisierung der Ge-
schichte, insofern es die Gesellschaft als Triebkraft des historischen
Prozesses in den Mittelpunkt riickte und dazu aufrief, von den aus
empirischer Forschung gewonnenen Erkenntnissen ausgehend veralige-
meinernde Gesetze iiber den Geschichtsablauf aufzustellen. Eine solcher-
maBen als Gesetzeswissenschaft verstandene Historie mochte den An-
spruch erheben, mit einer dem Habitus der Naturwissenschafien ver-
gleichbaren Selbstsicherheit Aussagen iiber die Vergangenheit und Pro-
gnosen fiir die Zukunft zu treffen.

DaBl Comte in Amerika eine besonders enthusiastische Aufnahme
fand, 148t sich im internationalen Vergleich nicht feststellen.'? Es war John
Stuart Mill, der mit seinem ,,System ef Logic™ (1843) den franzésischen
Denker jenseits des Atlantiks erstmals bekannt machte; die Auswahliiber-
setzung seines ,,Cours de Philosophie Positive* von Harriet Martinean
(1853) schuf eine Grundlage fiir die weitere Diskussion seiner Gedan-
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ken.'’ Man kann sagen, daB Comte in Amerika zuniichst nicht als mogii-
cher Ideengeber einer ,,science of history™ aufgenommen wurde, sondern
vor allem als Religionskritiker und Schopfer einer neuen philosophischen
Weltanschauung. Als salcher wurde er etwa von dem Historiker George
Frederick Holmes wahrgenonmmen, der in den fiinfziger Jahren des 19. Ihs.
zahlreiche von kritischer Sympathie getragene Aufsitze iiber ihn verfal3-
te.” Und der eifrigste Propagaadist des franzdsischen Denkers in den
Vereinigten Staaten, Henry Edger, unternahm den skurrilen Vorsuch, von
der sektiererischen Kolonie ,,Modern Times" auf Long Island aus das Land
zur Comteschen ,,Religion of Humanity* zu bekehren.!

Zu einer griBeren Wirkung des Positivismus auf das amerikanische
historische Denken kam es erst dureh die Publikution von Henry Thoinas
Buckles ,History of Civilization in England™ (1857 und 1861). Dieser
hatte sich, angeregt durch Comte und besonders John Stuart Mill, die
Aufgabe gestellt, fiir dle Geschichte der Menschen etwas zustande zu
bringen, das dem entspriache oder doch vergleichbar wiire, was andere
Forscher in den verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaften verwirk-
licht haben“, nimlich die Gesetze aufzuzeigen, nach denen sich die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft vellzog.' Er betonte in sei-
ner Werk, wie sehr materielle Faktoren wie Kiima, Nahrung, Boden und
allgemeine Naturerscheinungen die Entwicklung des menschlichen Intel-
lekts — welcher nach seiner Auffassung fiir den zivilisatorischen Fort-
schuitt verantwortlich war — prigten. Wihrend seine Ideen in Europa
vielfach auf Skepsis und vehemente Ablehnung stieBen, fand er in Ame-
rika zahlreiche enthusiastische Befiirworter. unter ihnen prominente Hi-
storiker wie Henry Adams, Theodore Parker und John Fiske."” So riihmte
ithn etwa Andrew Dickson White, erster Pridsident der American Historical
Association, als einen Historiker, der ,,same of the imost important moral
and political lessons to our present world*™ erteilt habe.’®

Der erste amerikanische Autor, der den Versuch unternahm, eine vom
Positivistnus Comtes und Buckles inspirierte Geschichtswissenschaft zu
realisieren, war John Wiliiam Draper (1811-1882). In seinemn wohl
einzigartigen geistigen Werdegang verkorpert er auf intensive Weise das
Bemiihen, auf dem Wege der Anniherung zwischen Naturwissenschaften
und Geschichte die Grundlage fiir eine ,,science of history* zu entwickeln.
Draper war von seiner Ausbildung her Mediziner, seit 1840 lehrte er in
New York ,,Chemistry and Physiology*; seine Interesse galt dariiber
hinaus verschiedensten Bereichen der Naturwissenschaft und Technik -so
gehorteerzu den Pionieren derentstehenden Photographie. In den flinfziger
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Jahren wandte er sich der Geistesgeschichte zu, getragen von dem Be-
wuBtscin, dal ihm weitreichende Erkenntnisse iiber die Entwicklung des
menschlichen Intellekts gelingen wiirden, wenn er die Erkenntnisse seiner
Fachgebiete in die Erforschung der Geschiehte einbringen wiirde.' Erstes
Resultat seiner Bemithungen war seine ,History of the Intellectual
Development of Europe™ (1858 abgeschlossen, erschienen 1863), die vom
antiken Griechenland bis zur Gegenwart reichte. In diesem Werk war fiir
ihndie [Jberzengung leitend, daB der Kosmos der menschlichen Geschich-
te ebenso wie die Natur von erkennbaren, unwandelbaren Entwicklungs-
gesetzen bestimmt war. ,,Social advancement is as completely under the
control of natural law as is bodily growth,“ stellte er fest.?® Starker noch als
Buclkle betonte er, wie pragend die geographische und besonders klimati-
sche Umwelt fiir die intetiektuelle Entwickiung des Menschen war. Das
geistige Werden Europas strukturierte er anhand eines zyklischen Stufen-
modelis, welches die Comtesche Stadientheorie variierte: Den menschli-
chen Lebensaltern vergleichbar durchschritten die europiischen Kulturen
zunichst ein jugendliches ,,Age of Inquiry®, in dem man sich mit der
Entdeckung der physischen Umwelt befaBte, darauf folgte ein von unre-
flektierter Religiositiit geprigres ,,Age of Faith”, welches abgeldst wurde
durch Jas in Europa gegenwirtig noch andauernde ,.,Age of Reason®.
Notwendig darauf folgen wiirde, so prognostizierte Draper, ein dem
menschlichen Greisenalter vergleichbares Verfallsstadium, das ,,Age of
Decrepitude®, woraufhin sich dn einem anderen Ort ein neues Zentrum
menschlicher Zivilisationsentwicklung bilden wiirde.*!

In seinem zweiten groBen Geschichtswerk versuchte Draper, seine
Theorie von der Priigewirkung der duBBeren Umwelt fiir die Interpretation
der amerikanischen Geschichte nutzbar zn mrachen. Kurz nach Beendi-
gung des Biirgerkriegs verfaBte er eine Geschichte der Ursachen und des
Verlaufs der Auseinandersetzung, in der er eindringlich darauf verwies,
wie sehr die unterschiedlichen natiirlichen Bedingungen von Nord- und
Siidstanten den Konflikt zwischen den beiden Regionen ventrsacht hatten.
Das heile Klima des Siidens, so seine Deutung, hatte in den weilen
Siedlern eine Tendenz zur Arbeitsscheue geweckt, so daf sie auf die Idee
verfielen, Sklaven zu beschiftigen; zudem hatten die Bodenbedingungen
der Region die Plantagenwirtschaft — die ja nur mit grofen Mengen an
billigen Arbeitskriften gewinnbringend zu verwirklichen war — ermdég-
licht. Im Norden dagegen begiinstigte die Landesnatur eine von individu-
ellen Farmern getragene Agrarwirtschaft; das rauhe Klima verlieh den
Siedlern Selbstvertrauen und den Willen, durch selbstéandige Arbeit den
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Lebensunterhalt zu verdienen. Indem er auf diese Weise die Ursachen der
Auseinandersetzung aus scheinbar ,,objektiven®, iiberindividuellen Fak-
toren erklirte, wollte er dazu beitragen, die feindseligen Leidenschaften zu
besanftigen, die i Gefolge des Krieges eine dauerhafte Aussdhnung
zwischen Norden und Siiden immermnoch behinderten. Drapers ,,science of
history* verfolgte somit ein politisch-padagogisches Ziel: Folgte man
seiner Interpretation, konnte man keiner der Kriegsparteien eine direkte
Schuid zuweisen. Dariiber hinaus zeigte er auf, wie than eine gewalttétige
Auseinandersetzung zwischen den Regicnen hiitle verhindern konnen:
Wenn man friihzeitig wissenschaftliche Kenntnisse iiber die unterschied-
lichen Naturbedingungen der Landesteile gesammelt hitte, hiitte man auf
einen verstiarkten Austausch und eine Vermischuhg zwischetr Nord und
Siid hinwirken und auf diese Weise eine Eskalation des Koaflikts unterbin-
den konnen. Somit nahm er der Krieg ungeachtet seines Umweltdeter-
minismus nicht als einen , irrepressible conflict” wahr, wie manes gemein-
hin tat.® Fiir unser Thema bleibt festzuhalten, daB es Draper mit: seiner
Biirgerkriegsgeschichte gelang, Elemente einer positivistischen Historie —
Aufdeckung der Gesetze der Geschichte, Klimatheorie, gesellschaftsbe-
zogene Sicht des historischen Entwicklungsprozesses — in die Interpreta-
tion der amerikarnisehen Geschichte einzufiimen und auf diese Weise nene
Ankniipfungspunkte fiir eine ,,science of history* bereitzustellen.

3. Die Wirkung dar deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts

Im Gegensatz zum EinfluBl des Positivismus ist die amerikanische Rezep-
tion der demtschen Geschichtswissenschaft des 19. Jhs. (speziell des
deutschen Historismus) vielfach erforscht und diskutiert worden.* Ich
kann mich deshalb hier auf einige Grundlinien beschrinken. Unbestritten
ist die Tatsache, daB die in der deutschen Geschichtswissenschaft beson-
ders hoch entwickelte quellenkritische Methode sowie die an deutschen
Universititen praktizierten Formen der fachlichen Ausbildung von vielen
amerikanischen Historikernals vorbildlich fiireine Verwissenschaftlichung
der Geschichte angesehen wurden. Nach dem Biirgerkrieg gingen zahlrei-
che junge Amerikaner zum Geschichtsstudium nach Deutschland; einige
von ihnen horten in Berlin Droysens Vorlesungen zu den methodisch-
theoretischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Zuriickgekehrt
pach Amerika, machten sie es sich zur Aufgabe, die quellenorientierte
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Lehrmethode des Seminars an den dortigen Universitidten einzufiihren.
Charles Kendall Adams griindete 1869 an der University of Michigan das
erste amerikanische historische Seminar; in den siebziger Jahren wurden
Seminare in Harvand, Columbia und Johns Hopkins eingerichtet.” Wie ich
gezeigt habe, hatten bereits romantische Historiker wie Parkman intensive
Quellenforschung betrieben und es zumeist auch fiir ngtig befunden, ihre
Erkenntnisse anhand eines Anmerkungsapparats zu belegen. Fiir die nach
dem Biirgerkrieg znr Wirknng kaxnmende Generaiion wurde indes der
stete Bezug auf Quellen und die wissenschaftliche Gestaltung ihrer Texte
zur Grundlage ihres Selbstverstdandnisses als ,scientific historians.” Al-
bert Bushnell Hart etwa duBerte, daB seriose Historikei ,,never open their
mouths without a footnote to a trustworthy original.“*

Umstritten unter Historiographieforschern ist die Frage, inwiefern
nicht nur die methodischen und wissenschaftsorganisatorischen Errun-
genschaften Deutschlands nach Amerika verpflanzt wurden, sondern auch
die gaschichtstheoretischen Konzeptionen des deutschen Historismus,
insbesondere Rankes. So hat Georg G. Iggers behauptet, man habe Ranke
in Amerika zumeist als Exponent einer rein faktenorientierten, an bloBem
Tatsachenwissen orientierten Geschichtsauffassung miBverstanden. Die
meisten amerikanischen Historiker, so Iggers, kanmen von Ranke nicht
viel mehr als seinen beriihmten Ausspruch, er wolle ,,blos zeigen, wie es
eigentlich gewesen™, und sahen darin eine Bestiitigung ihres an moglichst
kommentarloser Faktenrekonstruktien interessierten Wissenschafts-
verstandnisses.® Dorothy Ross hingegen hat gegeniiber dieser These
argumentiert, daB3 einige amerikanische Historiker schr wohl zu einem
tiefergehenden Verstiindnis Rankes vordrangen und erkannten, wie sehr
dieser am Ideal der Universalgeschichre orientiert gewesen war.” Ich halte
die These von Iggers in ihren Grundlinie dennoch fiir zutreffend: Weder
kann man von einer breiren Akzeptanz der idealistischen Geschichtsauf-
fassung Rankes unter den ,,scientific historians* sprechen, noch It sich
feststellen, daB sie fiir die weitere Entwicklung der amerikanischen Ge-
schichtswissenschaft um die Jahrhundertwende und im 20. Jh. eine beson-
dere Bedeutung hatte. AuBerdeutsche Einflisse, insbesondere der soziale
Evolutionismus, wurden hierfiir wichtiger.
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4. Die Rezeption des sozialen Evolutionismus

DaB der soziale Evolutionismus in keinem europdischen Land so positiv
aufgenommen und weiterentwickelt wurde wie in den Vereinigten Staa-
ten, ist seit langem bekannt. Richard Hofstadter hat arstimals 1944 in einer
Studie sichtbar gemacht, wie die neuen biologischen Lehren der zweiten
Hailfte des 19. Jhs. in verschiedenste Bereiche des Geisteslebens — beson-
ders it die Philosophie unid in die Sozialwissenschaften — Eingang fanden.
Er beschrieb die Anwendung entwicklungsbiologischer Lehren auf die
Sozialwissenschaften allgemein als ,,Sozialdarwinismus®.® Dies ist, wie
sich gezeigt hat, eine ungenaue Begriffsbestimmung, denn viele auch von
ihm diskutierte Gesellschaftsdenker hatten die Kernsticke der Darwinschen
Theorie — ndmlich seine Selektionslehre und seine These, dal Evolution
nicht ziglgerichtet-progressiv verlaunft — iiberhaupt nicht akzeptiert. Prazi-
ser spricht man deshalb von sozialem Evolutionismus; auf diese Weise it
sich auch kenntlich maehen, dud in Amerika nicht Darwin der wichtigste
Ideengeber fiir die gesellschaftstheoretische Anwendung der Evolutions-
lehre war, sondern Herbert Spencer.® Der englische Soziologe hatte die
Lehre, daB die Gesellschaft brologischen Organismen vergleichbar seiund
sich gemdf natiirlichen Ges.tzen entwickele, in seinem uminngreichen
Werk popularisiert. Ausgehend von der Uberzeugung, daB zwischen der
Entwicklung natiirlicher Organismen und der menschlicher Gesellschaf-
ten enge Parallelen bestiinde.., formulierte er ein Grundgesetz der Evolu-
tion: Organisinen, soziale wie natiirliche, entwickelten sich schrittweise
und anwachsend, in einem stetigen Aufstieg von einfachen und
unspezialisierten zu immer komplizierteren, ausdifferenzierten und an die
Umweh fortschreitend besser angepalten Formen. Soziale Evolution war
fiir ihn also gleichbedeutend mht gesellschaftlichem Fortschritt.

Spencer, der in seinem Heimatland kein besonders hohes Ansehen
genol, war im Amerika des spiteren 19. Jhs. hochgeehrt und gelangte zu
einem immensen EinfluB. ,,He has so thoroughly imposed his idea [of
evolution]”, schrieb der Phitosoph John Dewey riickblickend im Jahre
1904, ,.that even non-Spencerians must talk in his terms and adjust their
problems to his statements.“¥ Verschiedene Autoren haben zwar die
Rezeption des Spencerschen Evolutionismus in den Sozialwissenschaften
nachgezeichnet,*? seme Wirkung auf die entstehende Geschichtswissen-
schaft ist indes bislang kaum untersucht worden.®

Auf welche Weise wurde nun der soziale Evolutionismus von den
Historikern des spéteren 19. Jhs. nutzbar gemacht, um dem Ziel einer
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wscience of history® nidher zu kommen? Bevor ich diese Frage diskutiere,
mdchte ich auf eine Ausgangsbedingung fiir die historiographische Re-
zeption der Evolutionstheorie hinweisen: Indem die positivistische Ge-
schichtsschreibeng Buckles in Amerika weitgehend auf Zustimmung
gestoBen war, war das Terrain fiir eine freundliche Auinahme des Evolu-
tionismus bereits vorbereitet. Denn beide entwicklungsgeschichtlichen
ErklarungsmodeHe - Buckle wie Spencer — beharrten darauf, dal es
erkennbare Gesetze des historischen Prozesses gab, daB Umweltfakteren
einen pragenden EinfluB auf den Geschichtsverlauf nahmen, und daB die
Gesellschaft stirker als einzelne Individuen in den Mittelpunkt der Ge-
schichtsbetrachtung geriickt werden mufite. Beide Theoriemodelle diver-
gierten somit gleichermafien von den untar den Auspizien des Historismus
in Deutschland vorherrschenden Leitideen.

Die Anwendung der Evolutionslehre auf die Geschichte ersffnete nun
in den Augen der zeitgenossischen Historiker eine faszinierende Moglich-
keit, die Verwissensehaftlichnng der Geschichte voranzutreiben. Indem
man die biologischen Lehren, die nach einer verhreiteten Anschauung
wissenschaftlichen Fortschritt schlechthin verkdrperten, fiir die Interpre-
tation der Geschichte nutzbar machte, konnte die junge Disziplin auf
ungeahnte Weise an Prestige gewinnen. So beschrieb Houry Adams {894
riickblickend die Hoffnungen, die sich mit einer evolutionistischen
Geschichtsdeutung verbanden: ,No teacher with a spark of imagination or
with an idea of scientific method can have helped dreaming of the
immortality that would be achieved by the man who should successfully
apply Darwin’s method to the facts of human history.*** Anhand
evolutionistischer Theorien lieB sich Geschichte als ein sikularer, in sich
zusammenhidngender ProzeB, als eihe unendliche Kette von erklirbaren
Ursachen und Wirkungen verstehen. Der fiir die amerikanische Historie so
charakteristische Fortschrittsglaube konnte nun ,,wissenschaftlich® be-
griindet werden; man muBte nicht mehr auf eine die menschlichen Hand-
lungen leitende goutliche Vorsehung verweisen, wie Bancroft es noch
getan hatte.

Indes muB man aber feststellen, daB die ,,scientific historians® zwar
zahlreiche Bekenntnisse zu einer evolutionistisch inspirierten Geschichts-
schreibung duBerten, aber zundchsf wenig Versuche unternahmen, eine
solche zu realisieren. Besonders die neuen, universitir ausgebiideten
Fachgelehrten bekundeten zwar in Vortriigen, wie gewinnbringend die
Evolutionslehre fiir die Geschichtswissenschaft sein konne; in ihren Mo-
nographien aber wagten sie es eher selten, diese Erkenntnis in die Praxis
umzusetzen.
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Einer von ihnen, der eingangs erwihnte Herbert Baxter Adams, erar-
beitete in den achiziger Jahren einen aus heutiger Perspektive recht
miBgliickt, ja abwegig anmutenden Versuch, biologische Erkenntnisse in
die Gesehiciitsschreibong eimzubringen. Er hatte von 1874 bis 1876 in
Heidelberg bei Johann Kaspar Bluntschli und in Berlin bei Johann Gustav
Droysen studiert; von letzterem iibernahm er wesentlich die methodischen
Regeln der Geschichtsforschung, von Bluntschli die Uberzeugung, da
die germanische Rasse in der politischen Weltgescllichte eine daminieren-
de, pragende Rolle gespielt hatte.* Zuriickgekehrt nach Amerika widmete
er sich in seinem ,,seminary* an der Johns Hopkins University ganz der
vergleichenden Verfassungs- und Institutionengeschichte; besonders der
Frage, mwieweit angelsichsiscne politische Organisationsformen in der
amerikanischen Kolonialzeit wirksam geworden waren. Angeregt hatte
ihn dazu das Werk des englischen Historikers Edward A. Freeman; dieser
hatte die Theorie aufgestellt, daB das Volk der Germanen mit einer
auBererdentiichen Befiihigung zur geordneten Staatenbildung ausgestnt-
tet gewesen war und die Entstehung des englischen Konstitutionalismus
der germanischen Herkunft der Angelsachsen zu verdanken gewesen sei.
Insofern erschien ihm der englische Parlamentarismus in der Tradition
urgermaniseher Volksversammlungen zu stehen: Freeman sethst hielt es
fiir sinnvoll, diese Perspektive auf die Vereinigten Staaten auszuweiten
und deren politische Ordnungstormen als ,,part of the general institutions
of the Teutonic race” zu interpretieren.®

Herbert Baxter Adams tihernalrm diese Theorie und verband sie mit
einem evolutionistischen Konzept. Nach seiner Auffassung mulite Ame-
rika als ,,an organism of historic growth* verstanden werden, ,,developing
form minute germs, from the very protoplasm of state life.**” Die spezifi-
sche Form politischer Institutionen hatte nach seiner Auffassung ihren
Ursprung in entsprechenden Keimen (,,germs®), welche er in Analogie zu
denen biologischer Organismen sah. In einer Studie iiber den ,,Germanic
Origin of New England Towns* schricb er 1882: ,, The science of Biology
no longer tavors the theery of spontaneous generation. Wherever organic
life occurs, there must have been some seed for that life. History should not
be content with describing effects when it can explain causes. It is just as
improbable that free local institutions sheuld spring vp without a germ
along American shores as that English wheat should have grown here
without planting®.

Die Kontinuitit angelsichsischer Institutionen in Amerika war also der
Tatsache zu verdanken, daB deren ,,germs* zuniichst von Germanien nach
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England und dann iiber den Atlantik in die Neue Welt verpflanzt worden
waren. Charakteristisch fiir Herbert Baxter Adams’ Evolutionskonzept ist
somit die einseitige Betonung des genetischen Faktors im Entwicklungs-
prozeB, denn fiir ilia entfalteten sich amerikanisehe Institutionen nach der
ihnen angeborenen Tendenz.** An scincn Ideen 146t sich dariiber hinaus
gut aufzeigen, was Ernst Breisach die ,peculiar American synthesis*
genannt hat: Die fiir die amerikanische Geschichtswissenschaft typische
Verbindung van Thearie- und Methodenkonzepten nuterschiediichster
Provenienz. Herhert Baxter Adams berief sich gleichermaBen auf die
methodischen Leitlinien der deutschen Geschichtswissenschaft, auf
Interpretationsmusrer der englischen Historie wie auch auf das Theorie-
modell des Evolutionismus,*

Eine wesentlich gegliicktere Anwendung evolutionistischer Ideen auf
die Geschichtswissenschaft findet sich indes bei Henry Adams, dem
letzten amerikanischen Historiker des Typus der ,,gentlemen of wealth and
letters.” Adams hatte, obgleich er in einer puritanisch geprégten Lebens-
welt sozialisiert worden war, bereits in seiner Jugend im neuenglischen
Protestantismus keinen weltanschaulichen Halt mehr finden kénnen und
sah im Evolutionismus ebenso wie in der wissenschaftiichen Ge-
schichtserkenntnis eine Mglichkeit, ene neue, ersatzreligitse Verortung
zu finden. Inseiner , History of the United States under the Administrations
of Jefferson and Madison® machte er es sich zur Aufgabe, die friihe
Entwicklung Amerikas als einen Beispielfall fiir soziale Evolution zu
untersuehen. Die europiische Staatenwelt, so seine These, hot kein geeig-
netes Objekt fiir eine solche Untersuchung, denn dort hatten Miichte-
konflikte und militdrische Zwangslagen die gesellschaftliche Entwick-
lung immer wieder gestort. Nur in der Neuen Welt konnte man nach seiner,
Auffassung die ,methodical evolution of a great democracy® sichtbar
machen. Um dem Ziel einer evolutionistischen Geschichtsschreibung
nahe zu kommen, untersuchte Henry Adams in den Einleitungskapiteln
seines Werks eingehend die geographischen, konomischen und sozialen
Bedingungen, unter denen dic Entwicklnng der amerikanischen Demokra-
tie sich vollzogen hatte; eine Vorgehensweise, die von spiteren Histori-
kern zum Leitprinzip erhoben werden sollte. In den darauffolgenden
Banden indes beschrieb Adams in eher traditioneller Manier die politische
Geschichte der beiden Priisidentschaften, ohne auf die einleitand analy-
sierten Strukturfaktoren einzugehen. Geographie, Okonomie und Gesell-
schaft wurden somit vonihm nicht als Determinanten der Politikgeschichte
beleuchtet. Insofern vermochte sein Werk zwar neuartige Ankniipfungs-
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punkte zu bieten, konnte aber nicht als konsequente Anwendung
evolutionistischer Ideen auf die Geschichtswissenschaft gesehen wer-
den.*

5. Ausblick: Die ,,Progressive History*

Man geht gemeinhin davon aus, da3 die amerikanische Historie gegen
Ende des 19. Jhs. ebenso wie viele europiische Geschichtswissenschaften
in eine Phase des Umbruchs geriet, in der die bis dahin giiltigen Leitlinien
kritisiert und durch neuartige abgelist wurden. Diese Einschidtzung ist
zutreffend, insofern die wim 1900 zur Wirkung kommenden Historiker das
von den scientific historians“ hochgehaltene Dogma ,History is past
politics angriffen und fir einc Erweiterung des Gegenstandsbereichs der
Geschichte eintraten. Sie entwickelten eine gesellschaftsbezogene Sicht-
weise der amerikanischen Geschichte, irrdem sie das Werden amerikani-
scher Demokratie ais eine stetige Abfolge von Interessenkonflikten zwi-
schen kapitalistischen und egalitidr-demokratisch gesinnten Gruppen in-
terpretierten.*

In einer wichtigen Hinsicht jedoch hesteht Koniimiiwt zwischen der
..science of history" des spiten 19. Jhs. und den zur Jahrhundertwende neu
auftretenden Konzeptionen: Der soziale Evolutionismus blieb fiir die neuc
Historikergeneration das verbindliche Theoriemodell. v, dhrend jedoch
die ,.scientific historians* reils lediglich Bekenntnisse zu einer evolaiio-
nistischen Geschichtswissenschaft geduBert oder diese nur unvollkom-
men realisiert hatten, gelang den seit der Jahrhundertwende wirksamen
Historikern erstmals eine konsequent betricbene Anwendung des sozialen
Evolutionismus auf die Geschichtsschreibung,

Dies 16t sich besonders gut am Beispiel Frederick Jackson Turners
zeigen. Er hatte sich wihrend seines Studiums an der University of
Wisconsin in den achtziger Jahren mit klassischen Texten des sozialen
Evolutionisnmus auseinandergesetzt und war van Professoren unterrichtet
worden, die von der Anwendbarkeit dieser Lehren im geschichtswis-
senschaftlichen Arbeiten iiberzeugt waren. Frithzeitig stelite er jedoch
fest, daB} eine umfassende evolutionistische Interpretation der amerikani-
schen Geschichite noch nichit erbraeht worden war und beschloB, seine
historischen Forschungen diesem Problemkreis zu widmen. Er stellte es
sich zur Aufgabe, die Entstehung und Entwicklung amerikanischer Demo-
kratie nicht als das Produkt europiischer Ideen oder germanischer ,Kei-
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me* zu deuten, sondern als das Ergebnis sozialer Evolution in der Neuen
Welt zu verstehen. ,.It is not by Contrats Socials that a nation wins freedom
and prosperity", notierte er 1883, it is by evolution.%

Turners zehn Jalre spiiter verkiindete Frontier-These zeigte, was er mit
diesem Diktum meinte: Die Besiediungsgeschichte des amerikanischen
Kontinents beschrieb er als einen sich standig wiederholenden ProzeB
sozialer Evolution: An der Frontier, der Grenze zum freien Land im
Westen, so seine Uberlegung, wurden dle Pioniere mit voliig nngewohn-
ten Umweltbedingungen konfrontiert; indem sie die Wildnis urbar mach-
ten, fielen sie in ein primitives Stadium geselischaftlicher Entwicklung
zuriick. Zivilisierte Gewohnheiten und europiische Ideen wurden wir-
kungslos: soziale Evohrtion begann van Neuem. Das Ergebnis dieses
Evolutionsprozesses war in seinen Augen nicht etwa ein aus Europa
bereits bekanntes gesellschaftspolitisches Organisationsmodell, sondern
eine natiirlich pewachsene Demckratie, die nicht lediglich eine Regie-
rungsform war, sondern sich auf alle Bereichz des sozialen Lebens
erstreckte: Gesellschaftsordnung, Mentalitit und soziale Umgangsformen
waren gleichermaBen von demokratischen Idealen wie Gleichheit und
Freiheit geprigt. Die arhetikanische Dermokratie war also nicht etwa durch
die Verfassnagsgebung kiinstlich gesehaffen worden, sondern sie war das
Ergebnis des Adaptionsprozesses des sozialen Organismus an die spezifi-
sche Umwelt der Neuen Welt. Dicser AnpassungsprozeB wiederholte sich
nach seiner Auffassung jedesmal dann, wenn die Besiedlungsgrenze
weiter nach Westen verschoben wurde und die Pioniere eine nene Region
erschlossen. Auf diese Weise unterlag der egalitéire Geist amerikanischer
Demokratie einer kontinuiertichen Erneuerung. Turner schrieb seine Fron-
tier-Interpretation zu einem Zeitpunkt nieder, als der Erschliefumgsproze
des Landes soeban abgeschlossen, eine kiinftige evolutionidre Regenerati-
on des demokratischen Geistes nicht mehr méglich war. Deshalb rief er
dazu auf, auf dem Wege von Sozialreformen die gesellschaftliche Umwelt
positiv zu verinden, uin so die Errungenschaften der Pionier-Ara am
Leben zu erhalten.®

Mit diesen allesamt aus dem sozialen Evoluticnismus abgeleiteten
Grundideen schuf Turner die Leitmotive der sogenannten , Progressive
History*, die fiir die kommenden Jahrzehnte das historiographische Schaf-
fender Vereinigten Staaten bestimmte. Thre Hauptvertreter, Charles Beard,
James Harvey Robinson, Vernon Louis Parrington und Carl Becker,
folgten Turner in seiner Vorgehensweise, die Entstehung politischer
Institutionen und gesellschaftlicher Ideale ans materiellen Bedingungen
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abzuleiten ebenso wie in seinem Bekenntnis zur Sozialreform. In ihren
Deutungen der amerikanischen Demokratie wichen sie zum Teil von
Turners Frontier-Interpretation ab, doch nahmen sie seinc theoretischen
Pramissen zum Ausgangspunkt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kanies,
nicht zuletzt durch den EinfluB deutscher emigrierter Historiker, zu einer
griindlichen Revision des evolutionistischen Geschichtsbilds der ,.Pro-
gressive History,

Historismus, so kann man zusammenfassend sagen, gab es in den
Vereinigten Staaten nur insofern, als die puritanisch-providentielle Ge-
schichtsauffassung gegen Ende des 19. Jhs. abgelost wurde durch Deutungs-
muster, die historische Phénomene aus historischen Ursachen erklirten.
Der deutsche Hismrismus als eine spezifisch geisteswissenschaftiiche.
individualisierende Geschichtsbetrachtung konnte im Amerika des spiten
19. Jhs. nicht Fub fassen. In keiner der groBen enropiischen Geschichts-
wissenschaften stiel die Forderung, naturwissenschaftliche Erkenntnisse
und Gesetzesvorstellingen ib die Historie einzubringen, anf so wenig
Widersprueh wie in den Vereinigten Staaten; und in keiner européischen
Geschichtswissenschaft konnten sich positivistische und evolutionistische
Tueoriemodelle so dauerhaft etablieren wie in Amerika. Auf diese Weise
wi.zde die amerikanische Historie wie wohl kanm eme andere zu einer
Geschichtswissenschaft neben dem deutschen Historismus.
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