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Die , Schatze" der Stasi oder das Trughild der Archive'

Die Offtung der Archive der friiheren Volksdemokratien fasziniert: Sollte
die so lange verschleierte Wahrheit nun endlich zugdnglich sein? Ihre
Aufarbeitung verlangt mehr als die jedes anderen Archivs kritischen
Anspruch und merthodologische Schdirfe, will man nicht toralitéiren Appa-
raten naehtréiglich in die Falle gehen.

Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch der DDR hatten die
Historiker und die Offentlichkeit eine Zeitlang das Gefiihl, vor einer
einzigartigen Situation, einer unverhofften Chance zu stehen: Plotzlich
offneten sich ihnen tiberreiche und gut geordnete Archive, die iiberdies
sofort, praktisch ohne Vernichtung und liickenlos von einer kompetenten
und liberalen Verwaltung iibernommen wurden - nicht nur die Hinterlas-
senschaft der fiirchterlichen politischen Polizei. der ..Stasi®, mit ihren
sechs Millionen individuellen Dossiers, sondern ganz allgemein die ge-
samte archivalische Hinterlassenschaft eines Staates, der manisch von
schriftlicher Dokuinentation besessen war; ntemaad koniire vorgeben,
sein Erbe oder Verteidiger zu sein, weil er buchstiblich implodiert war,
bevor er in der vergrofierten Bundesrepublik aufging.

Die aufkeimenden Hoffnungen waren immens: Nach vierzig Jahren
driickender Diktutur (die auf eine zwolfjihrige NS-Herrschaft folgie), die
indem Malle, wie sie verbiirokratisierte, banaler nnd schwicher wurde, die
- mit Hilfe eines hypertrophierten Apparates (80.000 stindige und wenig-
stens 150.000 ,inoffiziclle Mitarbeiter”) — systematisch auf polizeiliche
Uberwachung, auf Denunziation und Einschiichierungrekurrierte, die die
Praxis des Geheimen, der Verdichtigung, der Erfassung der Biirger
praktisch zum System und Uberlebensprinzip erhob, konnte man nun
endlich, so dachte man, alles aufkliren. Endlich, so war die Uberlegung,
konnte man sich durch Eintauchen in die Archive seine Vergangenheit
zuriickholen, wieder Herr einer Geschichte werden, deren man enteignet
worden war, verstehen, was die Diktatur ermdglicht hatte, erkliren. wie sie
funktionierte und warum sie so lange standhielt. die Schuldigen und ihre
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Komplizen entlarven — kurz. nicht allein der Wahrheit zum Sieg verhelfen
(weil der Einsturz des Regimes und seine Abschlufibilanz deutlich zeigten,
dald alles, was das Regime iiber sich erzihlc hatte, nichts als Illusionen
waren), sondern zugleich sich selbst befreien.

Das triigerische Geheimnis des Archivs

Vier Jahre sind seit dieser unbéndigen Hoffnung vergangen, und man mufl
eingestehen, daB die Enttduschung ungleich grofer ist als die hochgesteck-
ten Ausgangserwartungee. Mit unverhofften Moglichkeiten, aber auch
unerwarteten Problemen konfrontiert. muBten Historiker und Archiv-
benutzer (Opfer der Unterdriickung, die ihre Personalakten einsehen,
Gerichte, die Urteile zu fillen haben iiber die Schuld der Staatsdiener und
Agenten des Ancien Régime, Verwaltungen. die den Nach!al der DDR zu
verwalten haben) — nicht chme Sehwierigkeiten — auf dem Baden des
Realismus zuriickfinden und Bescheidenheit lernen.

Der Eifer, mit dem alle ans Werk gingen, blieb nicht ohne Ergebnisse.
Neben spektakuliren .nd emotional hoch aufgeladenen Einsichten (Vor-
deutlichung der Uberwachungsstrukturen des Regimes und der Verzwei-
gung der inneren Spionage, Erfassung der ,,inoffiziellen Mitarbeiter™
usw.) soll als Beispiel die gegenwirtig — dank der Offnung der Archive —
stattfindende Neuitber-+iifung und das Neuschreiben dreier wesentlicher
Momente der DDR-Geschichie genannt werden. Das erste Moment be-
trifft die Geschichte der stalinistischen Unterdriickung, wobei nicht nur
ihre massenhafte, willkiirliche und todbringende Dimension rekonstruiert
wird, sendern die komplexe Erinnerung der Konzentrationslager Buchen-
wald, Oraaienburg/Sachsenhausen und Ravensbrick aufgearbeitet wird,
die von der DDR zu Heiligtiimern des kommunistischen und antifaschisti-
schen Widerstands aufgerichtet worden waren. Heute geht man daran, eine
differenziertere Sicht der Dinge zu entwickeln und die Zeit nach 1945
einzubeziehen, ohne indessen die Jahre von 1933 bis 1945 mit denen
zwischen 1945/49 und 1989 auf eine Stufe zu stellen.

Das zweite Moment betrifft den §7. Juni 1953, von dem deutlich wird,
daB er weit mehr war als einc Revolte von Arbeitern gegen Norm-
erhéhungen fiir Bavarbeiter, die die Stalinailee bautens denn ar fithrte zu
einer auBerordentlich schnellen Politisierung der Bewegung (mit der
Forderung nach freien Wahlen und nach Wiedervereinigung), erreichte
die Provinz, die Kieinstiddie und teitweise das Land und stiirzte die
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kommunistische Partei — die angesichts einer Bewegung, die sie nicht
vorhergesehen hatte und die sie nicht verstehen konnte, vollkommen
handlungsunfithig war —ineine Krise, die weitaus zngespilzier warals man
bisher annahm.

Das dritte Moment erfaBt dic AusmaBe des Jahres 1968 in der DDR: die
sofort in Gang gesetzten Anstrengungen von Staat und Partei, jegliche
Form ideologischer Ansteckung und des Protestes im Keim zu ersticken.
der Gefahr einer Umwilzung zu begegnen, die Beherrschung der Bevdil-
kerung. der Betriebe und der Jugend zu verstirken, das System der
geistigen Kontrolle und Beeinflussung zu perfektionieren und schlieBlich
die Sowjetunicn und die anderen Staaten des Warschauer Pakts zum
unverziiglichen Einmarsch in die Tschechoslowakei zu bewegen.

Doch recht schnell steckt man zuriick und beginnt sich einzugestehen,
daB3 alles nicht so einfach ist, dafl die neuen Archive keineswegs das
Sprachrohr der Wahrheit sind, da sie. wie alie anderen Archive auch,
einer anspruchsvallen Quellenkritik unterworien werden miissen. dafd der
Umgang mit ihnen nur unter der Bedingung funktioniert, dafl elementare
ethische und methodologische Vorsichtsmallnahmen beachtet werden.
Und selbst wenn die Archive gut benutzt und unter sachdienlichen Frage-
stellungen untersucht werden, entheben sie den Historiker nicht seiner
gewohnlichen Arbeit der Rekonstituierung und der Interpretation, und sie
geben nicht auf alles eine Antwort. Vier Erfordernisse zeichnen sich im
Zuge der Neuiiberpriifung dor DDR-Geschiehte ab.

Erstens die Erinnerung an die zwingende Notwendigkeit der Quellen-
kritik. Sehr schnell werden ndamlich die Benutzer, die zunidchst von ithrem
Enthusiasmus angesichts iiberquellender und frei zugénglicher Dokumen-
te hingerissen sind, auf die Grundregeln des Faches zuriickgeworfen, die
in Generationen geschichtswissenschaftlicher Praxis miihsam aufgestellt
wurden: Wer hat die Texte verfat? Unter welchen Bedingungen? Zu
welchem Zweck? Was driicken sie aus? Was sagen sie. was sagen sie
nicht? Die meisten Archive der DDR sind Archive des politisch-admiii-
strativ-polizeilichen Uberbaus, produziert von einem Regime antoritdren
und ideologischen Typs, das vom ‘Parteichinesisch’, der langue du bois
besonders intensiven Gebrauch machte. Alle Dokumentc, sclbst die ge-
heimsten, verschleiern daher ebenso viel wie sie enthiillen. Die Polizei-
archive oder die Berichte der .inoffiziellen Mitarbeiter* haben beispiels-
weise auch die Funktion, ihre Schreiber zu verdecken. glauben zu machen,
dafd ihre Verfasser effektiv arbeiteten, und sie sind zumeist in der Absicht
abgefalit, denen zu gefallen, fiir die sie bestimmt waren, dafl sie dem
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Schreiber Vorteile, Aufstieg oder schlicht Ruhe verschaffen. und sie
kompromittieren Dritte, auf die dann Druck ausgeiibt werden konnte. In
einem solchen Regime der Verdichtigung und konstanter, doch zumeist
verdeckter Repressioa ist alles Verstetlung, ist alles auch Ausdruck von
MiBtrauen, von Verdacht. Soll man die Texte darum fiir das reine Evange-
lium halten? Wenn man denkt, dal man, wenn man ins Herz des Regimes
gelangy und die geheinsten Akten 6ffnet, endlich die cbjektive Wahrheit,
den unwiderteglichen Beweis erhilt, nimmt man dann nicht die Enttdu-
schung geradezu vorweg, oder, schlimmer noch, 1duft man dann nicht
Gefahr, in eine Falle zu gehen, die darin besteht, zu denken, daf3 es einen
heimlichen Dirigenten gebe, der alles im Verborgenenlenke, einen groflen
Manipulator, der die Fiden der Marianetienpuppen in der Hand hat? Fillt
man dann nicht der Verschworungstheorie anheim, an die ja gerade die
Herrschenden des Regimes glaubten (oder es vorgaben)? Nichts wiire
schlimmer, als das, was die Archive erzahlen, wortlich, fiir bare Miinze zu
nehmen, deng unter dein Vorwand reinigender Deinnziation wiirde man
den Fehler begehen, den man anzuklagen vorgibt. indem man an das Bild
glaubt, das das verschollene Regime von sich geben wollte, wihrend die
Umstande seines Zusammenbruchs gerade dessen Nichtigkeit zeigen. Die
Lektiire dieser Quellemkann nicht improvisiert werden: sie ist sogar ganz
besonders schwierig fiir westliche Leser, die nicht die unmittelbare Erfah-
rung der sozialistischen Gesellschaften, ihrer Codes und Sprachen haben;
die scheinbar vertraute Sprache mo8 geduldig dechiffriert werden, um die
oft komplexen Absiehten der Autoren und dic implizite Logik ihres
Ausdrucks (und des Verschweigens) zu finden, denn auch hier, wie
anderswo, ist nichts triigerischer als der Anschein der Klarheit.

Das zweite Erfardernis — von solcher Banalitit, dal man sich beinahe
schidmt, daran zu erinnern, weil es so eimdeutig ist (aher Ansnahme-
situationen zeichnen sich auch dadurch aus, daff man oft alle Skrupel und
die Evidenz der ,,Normalitit* vergif3t) — besteht darin, nicht zu vergessen,
daB die Quellenerst dann zu sprechen beginnen, wenn man sie befragt, und
daB die Qualitit der mdglichen Antworten im direkten Verhiltnis zur
Qualitit der Fragen steht. Typisch fiir die haufigen optischen Tduschungen
- oder schlecht gestellten Fragen —, die das Voranschreiten bei der
Entdeckung authalten, ist die [llusion, alles vom Ende her zu betrachten,
als ware alles von vormherein zur Niederloge und zum Zusammenhroch
verurteilt — dabei hat die DDR vierzig Jahre lang gelebt -, die Permanenz
des Regimes vom Anfang bis zum Ende zu postulieren — withrend man im.
Gegenteil nach moglichen Briichen/Etappen in der inneren Entwicklung
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fragen sollte (die vierzig Jahre als Ganzes zu betrachten, hiefle die vom
Regime permanent erneuerte Fiktion der Permanenz fiir bare Minze zu
nehmen). oder auch jene Hlusion, za glauben, die soziale und Kulturelle
Realitiit der DDR entspriiche dem Bild, das das Regime selbst van ilr
geben wollte — wobei es im Gegenteil darauf ankomml, die Komplexitit,
die Widerspriiche und Dissonanzen aufzudecken.

Das dritte Erfordernis: Man sollte sich ins Geddchtnis rufen, daf} die
Quellen nicht alles sagen und anch nicht sagan kénnet — selbst wenn man
sie noch so griindlich liest und ihnen intelligente Fragen stelit. In einem
System. in dem Kontrolie und Uberwachung stark und vielgestaltig sind,
vermeiden alte die, die im Verhiltnis zur offiziellen Sprache und zu den
Normen des Staates auf Distanz gehen, sich 6ffentlich zu deBern, sie
hinterlassen nur wenige schriftliche Quellen (zahlreiche Zeugnisse in
diesem Sinne geben die Dissidenten und auch protestantische Pfarrer) oder
verschleiernihre Differenzen hinter dem Schein von Konformitiit. Verges-
sen wir auch nicht, dif3 elue ganze Reihe von Frozessen, die filr das
Verstandnis der wirklichen Geschichte der DDR entscheidend sind, so
diskret und im Untergrund abgelaufen sind (eine Bedingung fiir ihren
spiteren Erfolg), daB der Polizeiapparat, so entwickelt und neugierig er
auch war, sie nicht wahrgenommen hat. Wann und wie hat sich die innere
Abkehr zahlreicher (am Ende der meisten) Einwohner von der DDR
vollzogen, der Ubcrgang von der (totalen oder partiellen) Zustimmung zur
resigniorten Unterwerfung, zur einfach zur Schau pestelliten Loyalitat?
Wann und wie wandelte sichi diese heimliche Distarzierung zu einer
offensiven, die in bestidndige Zweifel, in das Ende von Angst und Unter-
werfung miindete? Warum hat schlieBlich der Kontroll-und Uberwachungs-
apparat nlchts gesehen? Wie soll mau verstehen, daB er — wie Clemenceau
von Poincaré sagte — alles gesehen und nichts verstanden hétte? So viele
wesentliche Fragen, anhand derer der Historiker sich scine Dokumentati-
on abzustecken und dabei nicht nur auf geschriebene Quellen, sondern
auch auf oral history zuriickzugreifen hat.

Das vierte Erfordernis schlieBlich ist ethischer Natur. Es verlangt vom
Forscher besondcere Griindlichkeit und Vorsicht und eine strenge Auffas-
sung von historischer Wahrheit, Das Erfordernis der Wahrheit ist umso
mehr geboten als die tnediale, emotionale und politische Aufladung der
Fragen iiber die jiingste Vergangenheit iiberaus stark ist und die verschol-
lenen Regime, von denen man sich gerade abgrenzen will, umfangreich
Gebrauch vom ideologischen Umschreiben der Geschichte und von Ma-
nipulation der Vergangenhelt gemachrt hatten. In diesem Kontext kann imd
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darf man nicht irgendetwas Beliebiges sagen. und die ethischen Arbeits-
bedingungen des Historikers erweisen sich als besonders kategorisch.
Denn die Geschichte, die geschrieben oder neugeschrieben werden muB,
ist in vielen Fiillen die Geschichie von Mannern uud Frauen. die gelitten
haben, die verletzt wurden, die davon auf immer gezeichnet sind und nun
Gerechtigkeit verlangen.

Das Unvarhersehbare ond das Kontingente

Neben der Riickkehr zu den elementarsten Anforderungen des Faches
treten zwei tiefergehende Fragen auf - die eine betrifft die Deutschen. die
andere ist allgemeinerer Art —, die den Gedanken nahelegen. dafB} die
gegenwirtig stattfindenden Infragesteliungen mehr sind als einfache Kor-
rekturen.

Die erste Frage betrifft den Platz, der der Geschichte der DDR in der
deutschen Geschichte einzurdumen ist. Die vierzigjahrige Geschichte:ist
in der Tat nicht einfach eine zu schreibende (oder neuzuschreibende)
Geschichte, sondern auch eine Herausforderung an die Erinnerung und
eine zu bewiltigende Erinnerung — fiir die Ostdewschen ebenso wie fiir die
Westdeutschen. Diese Herausforderung ist eine P=dingung fiir den Erfoig
der deutschen Vereinigung. Ihre Bedeutung kann nicht oft genug hervor-
gehoben werden, denn letztlich geht es dabei um die Integration der DDR-
Vergangenheit — in all thren Dimznsionen — als I snstitutiver Bestandteil
der dentschen Vergangenheit, ohne deswegen die Erringenschafien der
BRD und ihres neuen Verhiltnisscs zur Vergangenheit und zur Geschichte
(europdische und Westeinbindung, demokratische Umgestaltung, Zu-
riickweisung des Nationalismus usw.) in Frage zu stellen.

Die zweite I'rage lnutet: Wie kann man das Unvorhersehhare denken
und die Kontingenz wieder in die Geschichtsschreibung einfithren? Das
Jahr 1989 war in der Tat eine totale Uberraschung, die niemand vorherge-
sehen hatte — und was seitdem geschieht. durchkreuzt weiterhin die
berechenbaren Szenarios. Diese Feststclinng istzwar erfrenlich, und seies
nur, um dic These vom ,,Ende der Geschichte'* vom Tisch zu wischen.
Dochiiber die grundlegenden Implikationen und iiber die Tatsache, dafi sie
einige Legitimationen in Frage stellt, auf denen die Arbeit der Historiker
beruht, darf man sich mchts varmachen: Sie bestitigt nicht mur die
Unfahigkeit der Geschichte, sich prospektiv zu verlingern, sondern ver-
weist zugleich auf die Unsicherheit unseres Wissens, auf die Grenzen, die
Fragilitdt und den zutiefst relativen und determinierten Charakter unserer

104



Die ,Schitze” der Stasi oder das Trugbild der Archive

Rekonstruktionen — und sei es nur die noch bessere Verdeutlichung der
Gefligigkeit der Geschichte, mit der man alles erkkiren kann und die sich
ven den jeweils Herrschenden so leicht instrumentalisicren 1a6t. Jeder
Historiker. der iber die DDR arheitet. ist friiher oder spiter mit der Frage
der Blindheit der Disziplin konfrontiert: die nach 1989 verhalten gestelite
Frage. warum die Spezialisten der DDR-Geschichte sich iiber diese
Gesellschaft, so lange sie am Leben war, so viele lllusionen gemacht
hatten, ist ldngst noch nicht gelost. Historiker, Poiitologen und Sozial-
wissenschaftler miissen mit demselben selbstkritischen Anspruch dariiber
nachdenken wie es die Journalisten nach Kambodscha oder Timisoara
getan haben. Aber die Frage reduziert sich nicht darauf. Ein groBer Teil des
vor und mach 1989 Geschehenen war in der Tat unvorhersehbar und
iberraschend, neu und mii einem Bruch verbunden. Es riefuns vor Augen,
daB die Geschichte auch aus Aufbruch und Innovation besteht, aus Zufall
und Kontingenz, aus Freiheir und Spontaneitit. Die wirkliche Frage, die
sich saither stellt, lautet: Wie kann man die Dimension des Unvorherseh-
baren. der Uberraschung und des Zufalls in der Geschichte in angemesse-
ner Weise beriicksichtigen, wie kann man die Geschichte in ihrer Offen-
heit und Kontingenz neu denken, wie soll man folglich unsere Art der
Darstellung und des Schreibens der Vergangenheit m. difizieren?

Weit davon entfernt, eine Antwort auf alles zu geben, miindet die
Offnung der Archive im Gegenteil in einen Appell an die Arbeit, an die
methodologischen und ethischen MaBstibe, an Bescicidenheit und De-
mut, an Infragestellung bisheriger GewiBheiten. Im Jahr 1989 ist nicht nur
die Berliner Mauer gefallen, sondern auch — man beginnterst, sich dariiber
Rechenschaft zu geben — eine bestimmte Art Geschichte zu denken, zu
machen und zu schreiben.

1 Unter dem Titel .Les “trésors” de la Stasi ou le mirage des archives® erschicnen in: Passés
rccomposés. Champs ctchanticers de [*histoire, hrsg. von Jean Bouticr und Dominique Julia.
séric muiations. no 150-151, Januar 1995, 5, 145-151. Aus dem Franzdsischen von
Katharina Middell. (Anm. d. Red)
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