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Die Transitionsdebatte über Lateinamerika -
Dichotomien, Defizite und deviant cases 

Die Transitionsdebatte, die mit dem Erscheinen des vierbandigen Stan
dardwerkes von O' Donnell/Schmitter/Whitehead angeregt wurde, 1 ist 
inzwischen nicht nur ais eine ,,veritable growth industry".2 sondem auch 
als mainstream der vergleichenden Politikwissenschaft etabliert. und hat 
sich empirisch nahezu den gesamten Globus zu eigen gemacht. Neben 
Osteuropa, wo politisches Kalkül, das Überraschungsmoment und der 
radikal-systemare Charakter des Wandels in besonderer Weise zur 
Publikationslust animiert haben mõgen, ist dabei Lateinamerika der be
vorzugte regionale Gegenstand einer schier unüberschaubaren Literatur
fülle. Es gibt einfache Erklarungen für eine solche Favorisierung Latein
amerikas als empirischer Bezugspunkt: Erstens handelt es sich um jene 
Region, die hinsichtlich der Extension und lntension von Áhnlichkeiten 
(sozioõkonomische und politische Legate. Sprache, Kultur) ais ,,the best 
laboratory forcom~4fative analysis"3 gilt. Daraus ergibt sich zweitens, daB 
es für Lateinamerikanisten sprachlich und logistisch relativ leicht ist, eine 
vergleichsweise groBe Anzahl von Fallen zur Kenntnis zu nehmen. SchlieB
lich hat drittens die lateinamerikanische ,,Transitionswelle" im interkon
tinentalen Vergleich auch de facto die grõBte Fallanzahl hervorgebracht, 
wobei der Beginn der ,,Welle" in dieser Region schon zum Ende der 
siebziger Jahre zu datieren ist, so daB zudem die für ausgewogene Analy
sen notwendige langere zeitliche Distanz gegeben ist, was wiederum eine 
starkere theoretische Komprimiertheit der Analysen erlaubt. 

Der Stellenwert der Transitionsdebatte in der heutigen politologischen 
Lateinamerikanistik kann kaum überschatzt werden. Dies hat einzelne 
Autoren4 dazu bewogen, einem Paradigmenwechsel von der Revolutions
theorie bzw. Dependenztheorie hin zu einer modernisierungstheoretisch 
orientierten Transitions"theorie" das Wort zu reden. Ohne einen solchen 
thematischen Akzentwechsel an sich in Frage stellen zu wollen, sei die 
Bezeichnung ais theoretischer Paradigmenwechsel doch bezweifelt, denn 
die Transitionsdebatte besitzt nicht den Rang einer selbstandigen Theo-
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rie,5 da sie nur imstande ist, Transitionsprozesse zu beschreiben, zu 
systematisieren, aber noch keinen koharenten Erklarungswert besitzt. Ein 
Grund dafür ist die Ergebnisorientiertheit von Theorien, welche die 
entsprechenden Prozesse erst endgültig in sich aufnehmen, wenn das 
Endresultat bekannt ist. Das gilt sowohl für die Revolutionstheorie, die fast 
immer nur die siegreichen Revolutionen zum Gegenstand nimmt und nur 
sehr selten unvollendete revolutionare Prozesse, ais auch für die Reflexion 
von Demokratisierungsprozessen, die einen Theorieanspruch erst dann 
erheben kann, wenn diese ais etablierte Demokratien ,,geronnen" sind. 

Etwas verkürzt dargestellt sind es hingegen einmal mehr das traditio
nelle modernisierungstheoretische Paradigma und das- die neueste latein
amerikanische Demokratisierungsdiskussion allerdings weniger pragen
de - dependenztheoretische Paradigma, zwischen denen die Transitions
diskussion ausgetragen wird, und es sind letztlich auch ,,alte" politik
wissenschaftlichen Dichotomien, die sie inhaltlich bestimmen: Staat vs. 
Markt, Zivilgesellschaft vs. Staat, Elite vs. Masse, Nationales vs. Globales 
etc. Das Neue der Transitionsdebatte ergibt sich in erster Linie aus dem 
besonderen ,,wellenartigen"6 bzw. ,,pendelhaften"7 Charakter der Transi
tionen, c!ie in Lateinamerika (selbst im Vergleich zu ahnlichen Prozessen 
in den d1...;il3iger Jahren) gleichzeitig noch nie so zeitlich komprimiert und 
so cross-national waren. Eine andere Frage ist, ob die Erklarung eben 
dieser historischen Einmaligkeit eines Paradigmenwechsels innerhalb der 
Theorie jedarf, die gegenwartige Analyse der Transitionsproblematik 
selbst erfüllt diese Mission jedoch nicht. 

Die Transitionsdebatte ist in ihre ,,metatheoretische" oder besser - da 
ihr hier der Rang einer Theorie abgesprochen wurde- in eine selbstreflektive 
Phase eingetreten. Die im folgenden notierten Überlegungen sind eben 
diesem Anliegen8 auch verpflichtet; sie kõnnen und wollen nicht den 
Anspruch eines Fazits erheben. Ihre Vorlaufigkeit sei Schwache und 
Starke zugleich. Selbstreflexion in der Wissenschaft setzt in der Regei 
immer dann ein, wenn Ernüchterung über Euphorie zu obsiegen beginnt. 
Genau diese Tendenz scheint gegenwartig die anfünglich teleologische 
und voluntaristische Linearitat der Transitionsdebatte über Lateinamerika 
zu modifizieren. Nachdem zunachst konstatiert wurde, die Debatte habe 
bereits ein ,,reichlich abgegrastes Feld"9 hinterlassen, und spater, sie sei in 
einen ,,theoretical impasse" 10 geraten, beklagen besonders kritische Stim
men in den neuesten Publikationen gar ein ,,disenchantment" bzw. 
,,desencanto". 11 Dabei reicht das Spektrum der Ernüchterung von der 
Frage nach den Schwierigkeiten der Konsolidierung der neuen Demokra-
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tien, 12 nach dem Stellenwert verbliebener autoritarer Elemente innerhalb 
der Demokratie nach der Transition13 bzw. dem autoritaren Weg der 
Transition, 14 der Prognose. auch diese Demokratisierung sei nur Pause 
zwischen zwei Autoritarismen, 15 bis hin zum Zweifel daran, ob es sich 
denn überhaupt schon um demokratische Transitionen gehandelt habe, 
wobei nicht selten der ,,traditionsreiche" Pessimismus mitschwingt, La
teinamerika kéinne per definitionem keinen endgültigen Ausweg aus einer 
chronisch verfestigten Zyklizitat von Autoritarismus und Demokratie 
finden. 16 Und jene, die einst zu den optimistischen Wegbereitern der 
Transitionsdiskussion gehéirten, beginnen nun die Transitionsetappen 
zeitlich-inhaltlich ,,aufzufüchern" und damit auch unter den eigenen 
,,alten" Transitionsrastern durch eine starkere holistische Sicht die Spezifik 
der Lander-Fall-Beispiele wiederzuentdecken. Dazu dient ihnen vor
nehmlichdas Konzeptder ,,delegativen" (nicht-institutionalisierten. nicht
reprasentativen) Demokratie, die für die südamerikanischen ,,Post-Transi
tion-Staaten" Argentinien. Brasilien, Peru, Ecuador und Bolivien, aber 
auch für das Gros der mitttelamerikanischen Lander als typisch bezeichnet 
werden. 17 

DaB zu Beginn der neunziger Jahre ein Prozel3 der Desillusionierung 
eingesetzt hat, ist gleichermaBen Empirie und Theorie geschuldet. Anders 
gesagt, zunachst reflektiert die Transitionsdebatte eine zunehmende 
Krisenhaftigkeit der Transítionsproze sse selbst. Ais empirischer ,,Wende
punkt" in Lateinamerika gilt der auto golpe des peruanischen Prasidenten 
Fujimori im April 1992. Auch der russische .,Katzenjammer" der Gegen
wart zeitigt durchaus Fernwirkung in seiner Rezeption durch die Disputan
ten lateinamerikanischer Transitionen. 18 

Schlie131ich ist die Debatte in den Kontext einer generellen Krise der 
Sozialwissenschaft gestellt, 19 und dabei wird auch sie jenem schlechten 
Ruf gerecht, nach dem politische Lateinamerika-Studien von jeher eher 
,,trend-followers" ais ,,trend-setters" dercomparative politics sind.20 Sartori 
gestand ein: ,,Vis-à-vis the high hopes of three decades ago, comparative 
politics is, to say the least, a disappointment. "21 Parallel zu diesem deutli
chen, doch trüben Eingestandnis wird, unterschiedlich prononciert. eine 
Kluft zwischen genuiner Politikwissenschaft und Lateinamerikanistik 
beklagt.22 Entsprechen beide Einschatzungen der Realitat, so ist der 
logische Schlul3 wahrlich vernichtend: Zu den ohnehin schwachen 
comparative politics ais politikwissenschaftliche Disziplin gesellt sich 
eine noch schwachere politologische Lateinamerika-Komparatistik. Na
türlich kann hier nicht diskutiert werden, ob und wie die erste der beiden 
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pessimistischen Aussagen bewiesen werden kann. Wohl aber ist klar, daB 
die komparative Lateinamerikanistik, darunter zuvõrderst die Transitions
analyse, nicht besser sein kann, als es das von den comparative politics 
entwickelte methodologische lnstrumentarium gestattet. 

ln der noch kurzen Geschichte der Transitionsdebatte über Lateiname
rika sind zwischen Euphorie und Enttauschung - grob angeschlagen -
zwei einander partiell überlappende bzw. in einander übergehende Phasen 
festzustellen: Die erste Phase war ab Mitte der achtziger Jahre durch das 
von O' Donnell/Schmitter/Whitehead herausgegebene Standardwerk grund
satzlich gepragt worden. Wohljede folgende Publikation dieser Phase zum 
Thema nahm auf den ,,Vierbander" Bezug und zeigte sich in der Regei 
auch seinem approach methodologisch verpflichtet. ln dieselbe Etappe 
fallt auch das (zumindest vorlaufige) Ende aller autoritaren Regime in 
Südamerika. Folgerichtig ist die Literatur in dieser Zeit empirisch auch 
vornehmlich auf die ,,klassischen" Falle eines relativ komprimierten 
Regimewechsels in diesem Teil Lateinamerikas fokussiert. Thematisch ist 
die Debatte auf Analyse, Verlauf, Periodisierung, Dynamik, Protagonisten 
und Modi der Transition konzentriert. Als methodologischer Ansatz 
dominiert eindeutig der modernisierungstheoretische, behavioralistische, 
ja ,,elitenlastige". Die MiBachtung der Strukturen gegenüber den Akteu
ren, der Massen gegenüber den Eliten, des Konfliktes gegenüber dem Pakt 
führte zu einem betrachtlichen voluntaristischen Ansatz und daher zu einer 
euphemistischen Grundstimmung, da Demokratisierung allein vom Wil
len der Eliten abhangig und schnell sowie zielgerichtet machbar zu sein 
schien. ,,Crafting"23 und ,,engineering democracy"24 wurden zum geflügel
ten Wort, und die Transition sah sich nicht selten auf ein spieltheoretisches 
oder ,,demokratie-technologisches" Problem reduziert. 25 Ais Ort der Transit
ion figurierten fast ausschlieBlich die politischen lnstitutionen. Als 
demokratietheoretischer Ansatz überwog deshalb auch klar der Bezug auf 
Schumpeter im ,,schlechteren" und Dahl im ,,besseren" Fall und damit die 
ldentifikation von Demokratie mit politischem procedere. Es war die 
optimistische Anfangsphase, die sich mit der Debatte über die Konsolidie
rung der neuen Demokratien im Kreise zu drehen begann. Mit der Diskus
sion um diese sogenannte ,,zweite Transition", die schon zu diesem 
Zeitpunkt zuweilen wie eine Flucht vor den ,,ungelõsten" Fallen der ersten 
Transition anmutete, schien die Diskussion ,,gesattigt", und es hatte den 
Anschein. ais bliebe thematisch nur noch, das Schicksal der sich ,,konso
lidierenden" Demokratien weiterzuverfolgen und, gestützt durch 
,.Demokratiemessungen", Klassifikationen der neu errichteten Demokra-
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tien anzulegen. Doch mit der Selbstreflexion kam auch die ( Selbst-)Kritik, 
und mit dem Beginn der neunziger Jahre wurde sie zunehmend zum 
Grundtenor der zweiten Phase der Transitionsdebatte. Innerhalb dieser, 
sehr viel heterogeneren und streitbareren Diskussionsetappe sind minde
stens drei Tendenzen auszumachen: Zunáchst meldeten sich jene zu W ort, 
die ein ausgewogeneres Verhaltnis von Struktur und Handeln für die 
Analyse und die Berücksichtigung von .,ProzeBmustern'' sowohl in Ge
stalt der cleavages ais auch der politischen Legate einforderten.26 Dann 
intervenierten auch die Dependenztheoretiker der ,,alten Schule'·, die -
jeweils unterschiedlich nuanciert, aber zumindest in der Konsequenz -
politische Demokratie an õkonomische Gleichheit und die Rationalisie
rung des Weltmarktes banden und Demokratisierung damit in eine entle
gene Zukunft verlegten.27 Die dritte Tendenz wurde von den ,,Transitions
klassikern" vertreten, die eine weitergehende inhaltliche Aufsplittung des 
Transitionsprozesses verfochten, die Linearitat ihrer eigenen Sichtweise 
aus der ersten Phase zunehmend modifizierten, jedoch ohne ihren 
behavioralistischen und elitenlastigen Ansatz grundsátzlich in Frage zu 
stellen.28 Dabei traten innerhalb aller drei Tendenzen - in jeweils võllig 
unterschiedlicher Diktion prásentiert - neue Fragestellungen in den Vor
dergrund: 
- die Einbindung nationaler Transitionsprozesse in globale Transitionen, 
- die ,,Wiederentdeckung" der ,,civil cociety", 
- die ,,doppelte Transition" zur Demokratk i.md zum Neoliberalismus, 
- die Gefahr der ,,(Un-) Regierbarkeit" ais Folge demokratischer Transi-

tion. 
Die Diskussion um diese vier Themen, die für die zweite Etappe der 

Transitionsdebatte so charakteristisch sind, bewegt sich zwischen zwei 
extremen (und hier bewuBt zugespitzt dargestellten) Erklárungsmustern: 

Variante 1: Einer durch die Demokratisierung und die pluralistischen 
Ausdruckmõglichkeiten innerhalb der neuen Demokratie ohnehin ,,ent
fesselten" civil sociery würden zusátzlich die allerdings unvermeidbaren 
sozialen Kosten auferlegt, die aus der neoliberalen Strukturanpassung 
erwüchsen, welche sich ihrerseits aus den Erfordernissen von Weltmarkt 
und Weltordnung ableite. Daraus ergebe sich eine ,,neue" Krise der 
Regierbarkeit (,,ingobernabilidad"), die den KonsolidierungsprozeB der 
neuen Demokratien geführde. Ais logischer, wenn auch explizit selten 
formulierter Ausweg aus dem Dilernma bliebe die Option der unsichtbaren 
Hand des Marktes kombiniert mit der wiedererhobenen harten Hand des 
Staates oder/und die ,,Selbstbeschneidung" der Zivilgesellschaft. 
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Variante 2: Eine historisch überkommene und den Abhangigkeiten 
vom Weltmarkt geschuldete õkonomische und soziale Ungleichheit sei 
durch die sozialen Kosten der neoliberalen Strukturanpassung enorm 
verstarkt worden und habe die ,,alte" Strukturkrise noch verscharft. Die 
Etablierung von Demokratien sei somit ohne Reformierung des Welt
marktes per se ausgeschlossen, da fehlende õkonomische Ressourcen des 
Volkes (puehlo) immer auch einen entsprechenden Mangel an politischen 
Ressourcen implizierten. Zi vilgesellschaft sei mit eben diesem Volk bzw. 
mitjenen Bewegungen, in denen es sich politisch konstituiert (movimientos 
sociales), gleichzusetzen. Nur sie seien die Protagonisten des Kampfes um 
eine ,,tatsachliche" Demokratisierung. Die Transitionen der achtziger 
Jahre hatten dagegen nur zur Errichtung von ,,low intensity democracies" 
geführt, die- ahnlich der früheren Doktrin der Nationalen Sicherheit-von 
au13en und mit dem Ziel der Ruhigstellung der Zivilgesellschaft ,,indu
ziert" worden seien. 

Wahrend ,,Variante l" einen neokonservativen modernisierungs
theoretischen approach widerspiegelt, steht ,,Variante 2" für den beson
ders radikalen dependenztheoretischen Ansatz. So zugespitzt wie hier 
dargestellt, kommen diese Erklaruagsmuster in der Literatur nicht oft vor, 
doch gerade durch die Zuspitzung zeigen sie eine sehr reale Gefahr auf, die 
methodologisch paradoxerweise beiden Ansatzen gemeinsam ist: Sowohl 
die Gefahr der Minimierung des demokratischen Anspruchs, die dem 
ersten Ansatz eigen ist, ais auch die der zweiten Sichtweise innewohnende 
Tendenz der Maximierung desselben führen in ihrer logischen Konse
quenz zu einer ,,Heilserwartung" von aul3en und zu Fatalismus im Innern, 
das heil3t statt zu mehr politischer Mobilisierung und Partizipation zu mehr 
Abstentionismus und Apathie. ln beiden Fallen drangt sich das Bild einer 
,,blockierten" Gesellschaft auf. Beide paradigmatischen Sichtweisen ge
hen also letztlich auf eine gemeinsame theoretische Matrix29 zurück, eine 
Matrix, in der die Determinanz der Õkonomie gegenüber der Politik 
festgeschrieben und die Mõglichkeiten einer relativ autonomen politi
schen Entwicklung unterbewertet werden. Dem elitaren Voluntarismus 
der ,,Gründerzeit" der Transitionsdiskussion steht nun ein ebenso elitarer 
Pragmatismus bzw. - bezogen auf die Subalternen - gar Fatalismus (der 
natürlich auch mit dem Zusammenbruch des europaischen Sozialismus zu 
tun hat) entgegen. Obwohl verbal immer wieder beschworen, besitzt die 
Zivilgesellschaft bei beiden Varianten eine konzeptionell untergeordnete 
bzw. eindimensionale Bedeutung. Folgerichtig wird in den Mittelpunkt 
demokratietheoretischer Überlegungen die Frage nach der widersprüch-
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lich interpretierbaren democracia posible (,,mogliche Demokratie") und 
damit nach dem Verhaltnis von Utopie und Pragmatismus gerückt. 

Der Grundton der Diskussion in dieser zweiten Phase wandelte sich 
somit nunmehr von Euphorie zu mehr Pragmatismus, ja Pessimismus. 
Empirisch hangt das auch damit zusammen, daB das Schwergewicht jetzt 
auf den noch verbliebenen subregionalen ,,weiBen Flecken" auf der 
lateinamerikanischen Transitions-Landkarte, das heiBt auf Mittelamerika, 
gelegt wird, wo Demokratisierungsprozesse, selbst ausgehend von sehr 
optimistischen. weil formalen Pramissen, nur schwerlich ais abgeschlos
sen gelten konnen. Nun hat aber mit Peru auch die südamerikanische 
Erfahrung ein klares Beispiel nicht nur für einen Rückschlag innerhalb 
eines demokratischen Transitionsprozesses aufgebracht, sondem auch die 
Variante einer Transition von einem zu einem anderen autoritaren Regime 
suggeriert. 

Die genannten Etappen, einschlieBlich der ihnen zugehorenden Extrem
positionen, kõnnen natürlich nur das grobe Gefüge und die Entwicklungs
tendenzen einer inzwischen fast zehnjahrigen Transitionsdebatte markie
ren. Die Tendenz zu mehr Heterogenitat der Positionen und kritischer 
(Selbst)reflektion innerhalb der zweiten Etappe ist offensichtlich. Den
noch lassen sich Defizite ausmachen, die typisch für beide Etappen sind 
und die im folgenden, weil sie im Prinzip durchaus zu vermitteln waren, 
ais ,,falsche" Dichotomien benannt und diskutiert werden sollen. Diese 
,.Dichotomien" finden sich in der Regei in der Mehrzahl der Transitions
analysen zu den wechselseitigen Verhaltnissen der folgenden Kategorien: 
1. Staat, Regime und Regierung, 
2. Realitat,Utopie und historisch-strukturelle Limitierung von Demokra-

tie, 
3. normativer Anspruch und Verifizierbarkeit der Demokratiekriterien, 
4. Struktur und Akteur sowie Elite und Masse, 
5. Markt, Staat und Zivilgesellschaft, 
6. (ln-) Stabilitat und Transition, 
7. Transition und Revolution, 
8. komparativer Anspruch und Fall-Analyse. 

ln der Regei sind diese Dichotomien entweder einer terminologischen 
Konfusion oder der Schwache geschuldet. stabilitatsorientierte, evolutio
nare, modernisierungstheoretische und revolutions-, konflikt- und/oder 
dependenztheoretische Ansatze nicht für einander fruchtbar machen zu 
kõnnen. Die Dichotomien sind durchaus grundsatzlicher Art. doch treten 
sie insonderheit bei jenen Fallen hervor. die am Rande der Transitions-
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debatte stehen, weil sie nicht in das ,,klassische" Transitionskonzept 
passen wollen. Diese Lander - auf dem lateinamerikanischen Festland 
sind es México, Kolumbien. Venezuela, Perú, Guatemala, El Salvador und 
Honduras - seien hier ais deviant cases der Transitionsdebatte bezeichnet 
und im besonderen empirischer Gegenstand der folgenden Diskussion. 
Auf den ersten Blick scheint die Marginalstellung in der Transitions
analyse das Einzige zu sein, was diesen Landern gemeinsam ist. Auf den 
zweiten Blick lassen sich innerhalb der Transitionsproblematik jedoch 
weitere verblüffende Gemeinsamkeiten feststellen: Stets fallt eine ausge
sprochene ProzeBhaftigkeit von Transition ins Auge, wobei der Beginn 
nur schwer zu datieren ist, aber in der Regei historisch weit hinter den 
Beginn der letzten ,,Transitionswelle" zurückgeht. ln allen Landern kann 
Transition selbst ais Etablierung von Demokratie (geschweige denn schon 
ais Konsolidierung) ais noch nicht vollzogen eingestuft werden, das heiBt 
sie muB ais ,,im FluB" befindlich und reversibel (El Salvador), stagnierend 
(Guatemala), ais im Jahrzehnte zurückliegenden Beginn (Kolumbien) 
oder vor dem Vollzug (Honduras) .,versandet", ais abgebrochen oder 
unterbrochen (Perú), ,,zurückgerollt'· (Venezuela) bzw. ais zumindest 
kontemporar grundsatzlich gegendemokratisch (México) gelten. Es sind 
gegenwartig Regime-Hybride zu konstatieren, die sich zwar auch (México) 
bzw. überwiegend (Honduras, Kolumbien) demokratischer procedere 
bedienen, doch die zur gleichen Zeit dominant oder zumindest wesentlich 
autoritar bzw. violent sind, ohne jedoch dem ,,klassischen" autoritaren 
Regimetyp vergangener J ahrzehnte, ob nun in seiner süd- o der mittelame
rikanischen Pragung, zu gleichen. ln allen Landern hat aber die Annee 
noch immer National-Security-Funktionen inne und muB ais entscheiden
der Machtfaktor angesehen werden. SchlieBlich ist für die Gesamtheit 
dieser Falle eine soziale Polarisation auszumachen, die noch über das 
übliche lateinamerikanische MaB hinausgeht und die auch injüngster Zeit 
immer wieder kleinere (Kolumbien, Honduras) oder grõBere (Venezuela, 
México) soziale Explosionen hervorrief. 

1. Die terminologische Konfusion betrifft zunachst den Terminus 
.. Transition" selbst: Er suggeriert gewissermaBen die (positive) Vorbe
stimmung seines Ergebnisses, womit ihm nahezu eine teleologische Be
deutung zugeschrieben ware. Das mag weniger problematisch in den 
Fallen sein, da Transition (ais Regimewechsel) erst einmal stattgefunden 
hat, obgleich auch da ihre lrreversibilitat noch in Frage gestellt ist. Doch 
eine solche Bestimmung verschlieBt den Blick vor ,,offenen" Prozessen 
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des Regimewandels und erst recht vor Transitionen, die sich auBerhalb 
politischer Institutionen vollziehen, sowie vor dem Panomen des (unbe
friedigten) Transitionsbeda,fs. Die devia,lf cases haben gerade das ge
mein. 

Der konventionelle Gebrauch der Kategorie ist inzwischen auf den 
,,demokratischen Regimewechsel" fokussiert, obgleich die .. klassische" 
Definition jeglichen Regimewandel meint.30 Die Konzentration auf den 
Regimewechsel heiBt schlieBlich, graduelle politische Demokratisierung, 
jeglichen nichtinstitutionellen politischen Wandel und aufierpolitische 
Demokratisierung zu ignorieren. 

Für den Modus der Transition liegt eine verwirrend-widersprüchliche 
Vielfalt von Termini vor. Im Deutschen sind das die Begriffe ,,Transition'" 
und ,,Transformation", ,,Regimewandel" und ,,Systemwechsel", .. Libera
lisierung" und ,,Demokratisierung"'.31 Im Englischen konkurrieren 
,,transformation", ,,replacement", .,transplacement" ,32 ,,transaction", 
,,breakdown", ,,extrication", 33 transition by pact, imposition, reform. 
revolution.34 Das Spanische offeriert ,,reforma", ,,ruptura", ,,ruptforma".35 

Die Etappen der Transition sind (zuweilen bei jeweils denselben 
Autoren) widersprüchlich benannt. So figuriert ,,Demokratisierung"' ei
nerseits ais Überbegriff für Transition, andererseits aber auch ais der...n 
Unterbegriff, wenn sie ais die der ,,Liberalisierung" nachfolgende zweite 
Phase der Transition bezeichnet wird. 36 Gleichzeitig wird von einer ,,zwei
ten Transition" ais der Konsolidierungsphase der neuen Demoknü;e 
gesprochen. SchlieBlich werden die Begriffe ,,Demokratisierung" und 
,,Redemokratisierung" auBerst kontrovers gebraucht: DaB es sich um eine 
Redemokratisierung handelt, scheint nur für Chile und Uruguay - also für 
jene Lander mit ausgewiesener demokratischer Tradition - unstrittig zu 
sein. Doch auch im Falle der anderen südamerikanischen neuen Demokra
tien wird in der Literatur ,,Redemokratisierung" favorisiert. 37 Für Mittel
amerika finden beide Konzepte Verwendung, wobei jedoch zu Recht eine 
scharfe Polemik gegen die Mi:iglichkeiteiner Redemokratisierung auf dem 
- mit Ausnahme Costa Ricas - vordemokratischen38 und insofem anti
demokratischen39 Isthmus geführt wird. 

Vor aliem aber ist weder der Ausgangspunkt (,,autoritares Regime"/ 
,,Autoritarismus"/,,autoritarer Staat") noch der Endpunkt der Transition 
(,,demokratisches Regime"/"Demokratie"/"demokratischer Staat") bis
her eindeutig und konsenstrachtig definiert worden.40 So haben zunachst 
die UrheberderTermini nichterklart, warumderkategoriale Wechsel vom 
.,bureaucratic-authoritarian State (BA) "41 zum ,,authoritarian political 
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regime"42 vorgenommen wurde, um dann auch spater dem Unterschied 
zwischen beiden Kategorien zumindest für das Problem der Demokratisie
rung keine besondere Relevanz zuzumessen.43 Dabei kann die analytische 
U merscheidung zwischen Staat, Regime und - dies vor aliem - Regierung 
durchaus entscheidend für die Beantwortung der Frage sein, ob und mit 
welcher Dimension eine Transition stattgefunden hat. So waren die 
salvadorianische und guatemaltekische Regierung in der zweiten Halfte 
der achtziger Jahre formal demokratisch gewahlt. doch weder das Regime 
( die sich in Normen und Relationen zwischen politischen Institutionen und 
Bürgem widerspiegelnde Form der Herrschaftsausübung) noch der Staat 
(das Set von Institutionen und juristischen Regeln, das heiBt die politi
schen Gewalten und administrativen Organe) wurde einem demokrati
schen Anspruch gerecht. Im Fali von Kolumbien und Venezuela mag man 
hingegen geneigt sein, den Chaiakter der staatlichen Institutionen für 
demokratischer zu halten ais das Regime, für Chile oder Paraguay nach 
1989 kõnnte, denkt man an die Armee, die Urnkehrung gelten. Besonders 
gefahrlich ist es, demokratische Regierungswechsel für schon vollzogene 
Transitionen zu erklaren. Andererseits ist zu berücksichtiien, daB auch 
Regierungen das Regime und den Staat partiell und in der Wahrnehmung 
groBer Teile der Bevõlkerung auch in Ganze reprasentieren. tn Anlehnung 
an Strasser soll hier deshalb davon ausgegangen werden, daB Staat, 
Regime und Regierung nie isoliert voneinander existieren und hinsichtlich 
ihrer kategorialen Ausdehnung in der genannten Reihenfolge zu nennen 
sind. Gleichzeitig gehen sie partiell ineinander über. So ware es falsch, die 
Begriffe unvermittelt nebeneinander zu setzen, und richtig, vom ,,Regime 
der Regierung des Staates" zu sprechen.44 Eine solche Position versteht 
sich auch ais Gegenentwurf zu der neoliberal inspirierten Position, das im 
Ergebnis einer Transition gewandelte Regime solle gegenüber dem Staat 
Barrieren errichten. 45 Hinzugefügt sei jedoch, daB auch mit allen drei 
Kategorien der Begriff selbst der politischen Demokratie nicht ausge
schõpft ist. Wie noch zu sehen sein wird, werden sie von der nicht
institutionellen, aber dennoch politischen Zivilgesellschaft ,,umschlos
sen". 

2. Der ,,Endpunkt" der Transition, die Demokratie, ist selbstverstand-
1 ich einer noch weitaus kontroverseren Diskussion ausgesetzt. ln diesem 
Zusammenhang reichen die Antinomien von ,,formaler" vs. ,,substantiel
Je··, ,,reprasentativer" vs. ,,delegative" Demokratie, ,,delegativer Demo
kratie" vs. ,,demokratische Bewegung".46 Im Mittelpunkt steht stets die 
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Frage nach dem Verhaltnis von liberaler und partizipativer Demokratie. 
Die Antinomien finden in der Gegenüberstellung von procedere und 
,,Selbstregíerung" wohl ihre extremsten Pole. Demokratietheoretisch 
werden dabei Schumpeter und Dahl vs. MacPherson ,,gehandelt". Die 
Entscheidung zugunsten von ,,Dichotomie" oder ,,Kontinuum" bzw. die 
Favorisierung von (wenigen) Zwischenstufen (,,semi-demokratisch", 
,, dictablanda" und ,, democradura" oder democracia/autoritarismo 
,, excluyente" bzw.,, incluyente ") werden im allgemeinen für komplizierte 
,,Marginalfalle" zu Rate gezogen, ohne diese jedoch damit immer adaquat 
charakterisieren zu kõnnen. 

,,Democracy became a 'hurrah' word", 47 aber - so kõnnte man etwas 
provokant formulieren - keiner weiB, was es in concreto bedeutet. Die 
Annaherung an den Begriff erschwert ein doppelt ,,falsches" Dilemma. 
Zum einen geht es um das antinomische Verhaltnis von Utopie und 
Pragmatismus und damit von Maximierung und Minimierung des demo
kratischen Anspruches. Zum anderen scheinen die ,,Pragmatiker" eine 
durchaus notwendige Operationalisierung der Kategorie ,,Demokratie" 
ais eine ,,vorauseilende Minimierung" des demokratischen Anspruches zu 
interpretieren. und die ,,Utopísten" dagegen díe Operationalisierung íhrem 
Maximalansp:uch zu opfem. Was ist damit gemeint? 

Bereits aus der Demokratietheorie sind ,,Minimierungen des demokra
tischen Anspruches" - unter pragmatischem Gesichtspunkt vorgeschla
gen - bekann~. Sie heben im Verbund auf die gnostischen Grenzen und auf 
die jeweils historisch limitierte ,,Machbarkeit" von Demokratie ais der 
,,Kunst des Mõglichen" ab. Spatestens seitdem in der Demokratietheorie 
direkte durch reprasentative Demokratie normativ ersetzt wurde, hat fast 
jede Bestimmung von Demokratie auch jenen resignativen Churchillschen 
Unterton, nachdem es die schlechteste Regierungsforrn. ausgenommen 
aller übrigen sei. Was hier noch Bonmot ist, wird zum Programm, wenn 
Demokratie ais die Frucht einer Situation angesehen wird, in der die 
friedliche Koexistenz weniger kostet ais die gegenseitige Zerstõrung.48 

Da die Demokratie nicht gestaltbar ist, wird sie beispielsweise bei Dahl 
letz.tlich zur Polyarchie ,,abgemindert", das heil3t zu einem Set von lnsti
tutionen. die formale politische Spielregeln markieren. Die ldee von der 
sozialen Gleichheit gilt ihm zwar weiter ais Axiom,49 verbleibtjedoch im 
Hintergrund und wird von seinen Rezipienten zumeist võllig vernachlas
sigt. Da Dahl (neben Schumpeter) ais der in der lateinamerikanischen 
Transitionsliteratur meistzitierte moderne Demokratíetheoretiker gelten 
kann, wird die Polyarchie mit ihren Kriterien zur ,.Latte", an der lateiname-
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rikanische Demokratisierung in der Regei gemessen wird. Doch auch die 
sieben Polyarchiekriterien eines Dahl sind zu allgemein, um eindeutig 
feststellbar zu sein, und gleichzeitig zu gering dimensioniert, um den 
komparativen infrastrukturellen Nachteil einbeziehen zu kõnnen, den 
Lateinamerika gemeinsam mit anderen Entwicklungslandern im Ver
gleich zum Norden hat. Spatestens hier tritt nun die Frage auf, ob latein
amerikanische Demokratie durch einen Vergleich mit einem ,,ldealtyp", 
mit der Norm westlicher Industrielander, mit anderen Entwicklungslan
dern oder mit eigenen, aus dem Westen voraussetzungslos übernommenen 
Verfassungsnormen bestimmt werden sol!. 

Das heiBt, erstens bleibt die Frage, ob normatives Demokratieverstandnis 
nur westliche oder eben auch lateinamerikanische ,,Ahnen" hat. Zweitens 
existiert das alte Problem des Auseinanderklaffens westlicher Normen 
und lateinamerikanischer Realitaten. Drittens geht es darum, ,,klassische" 
Demokratiekriterien westlicher Provenienz ins ,,Lateinamerikanische" zu 
,,übersetzen", das heiBt sie für diese Region zu operationalisieren. Das ist 
schwer und nur landesspezifisch zu machen, aber weil es so schwer ist, 
sind Vereinfachungen schnell bei der Hand. Die grõbste Vereinfachung, 
die in der Behauptung besteht, fast ganz Lateinamerika sei demokratisch, 
weil u demokratische Verfassungen hat (wobei auch eine Militardiktatur 
oftmals verfassungskonform ist), soll hier nicht weiter analysiert werden. 
Im Zuge einer nachsten Minimierung wird das Fehlen von Militardiktatu
ren uud das Ausbleiben von Militarputschen bzw., in der Umkehrung, die 
Wahl eines zivilen Prasidenten in ,,freien" Prasidentschaftswahlen zum 
einzigen oder zumindest entscheidenden Demokratiekriterium erhoben,50 

wohl weil dies im Unterschied zu anderen Indikatoren das am leichtesten 
verifizierbare Kriterium ist. Doch dieser ,,rettende Strohhalm" kann, wie 
vor allem die deviant cases zeigen, zu sehr trügerischen Schlüssen führen, 
denn Demokratisierung schlieBt zwar Demilitarisierung ein, ist aber nicht 
mit ihr identisch. 

Eine solche haufig vorkommende Vereinfachung hat einen gefàhrli
chen methodologischen Hintergrund, der paradoxerweise -eben da er von 
der benachteiligten Ausgangsposition Lateinamerikas ausgeht - viel sub
tiler und geführlicher ist ais der erstgenannte, zumal er unterschwellig 
wirkt und dadurch vorauseilende Funktion hat: Gerade weil Lateinamerika 
eben Lateinamerika sei und durch die ,,traditionelle Dissoziation von 
politischer Norm und politischer Wirklichkeit"51 prafigurativ gepragt, 
müsse die ,,Demokratie-Latte" von vornherein niedriger angelegt werden. 
So ,,geht" beispielsweise Wahlbetrug als WahlunregelmaBigkeit (und 
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Schõnheitsfehler) 1994 in México, El Salvador oder in der Dominikani
schen Republik ,,durch", der, in solchen GrõBenordnungen, in Europa 
(man erinnere sich an die Kommunalwahlen vom Mai 1989 in der DDR) 
zu Recht ais Zeichen für grundsatzlich undemokratische Wahlen ange
prangert wurde. Schliel3lich sind Ui.nder mit ambivalenten Regime-Hybri
den und unveranderten Langzeit-Demokratiedefiziten, wie es die deviant 
cases sind, nicht selten Gegenstandeiner weiteren vorauseilenden Reduk
tion demokratischen Anspruches, denn sie waren einerseits das kleinere 
Übel im früher autoritaren gesamtlateinamerikanischen Kontext, und 
andererseits sind Demokratiedefizite dort so chronisch und formal so 
wenig faBbar, daB sie am Ende, ob nun in euphemistischer oder resignati
ver Manier, vernachlassigt und ais national-spezifische Demokratievariante 
(,,democracia a la colombiana" etc.) letztlich akzeptiert werden. 

Viele dieser ,,vorauseilenden Minimierungen" demokratischen / .. n
spruches gehen bereits im Vorfeld der Analyse vor sich und sind quellen
maBig schwer zu orten. Doch die neueste Lateinamerika-Transitions
literatur bietet dafür auch den seinerseits ambivalenten Beleg. Damit ist 
das Konzept der democracia posible angesprochen, bei dem paradoxer
weise gerade der realistisch-prafigurative Ansatz ais Hintergrund dafür 
dient, positive (Ja, Demokratie ist mõglich.) mit resignativer Konnotation 
(Sie ist aber limitiert oder unwahrscheinlich.) zu verbinden. Fernàndez 
Reyes gliedert das inhaltliche Dilemma in Etappen: mõgliche Transition 
und unwahrscheinliche Konsolidierung. 52 Strasser beschreibt die demo
cracia posible ais schon reale Regierungsmischform, ,,posible de realización 
histórica en un tiempo dado"53, und nimmt ihr damit ausdrücklich jegli
chen Charakter eines utopischen Entwurfes. Torres-Rivas bezeichnet sie 
ais künftighin realisierbar, aber gleichzeitig ais ,,historicamente con
dicionada".54 Die Unterschiede zwischen den Positionen sind fein nuan
ciert und dennoch relevant. Wie im letzteren Fall ist das Konzept der 
democracia posible immer dann tragfahig, wenn es gleichermaBen den 
Verweis aufErreichbarkeit, strukturelle Limitierung und visionare Extra
polation impliziert und die Spannung zwischen den drei Dimensionen 
ausbalanciert. Maihold unterscheidet mit diesem Ansinnen zwischen 
,,mõglicher Demokratie" und ,,Demokratie des Mõglichen".-~5 Die 
,.democracia posib/e" ist also noch nicht real, jedoch machbar.56 .. The 
constitution of each one of history's features is rather the result of a 
vocation for utopia and the ability to make it feasible."57 Wenn dagegen 
eine ,.definición restringuida" (,,eingeschrankte Definition")58 der Demo
Í(ratie, angelegt an eine ,,democracia restringuida" (,.eingeschrankte 
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Demokratie" ), Gefahr lauft, aus Regime-Hybriden den Idealfall von 
Demokratie ,,hervorzuzaubern", ist das ein trügerischer Kunstgriff. Das 
heiGt aber dennoch nicht, daB auf Minimalkriterien véillig verzichtet 
\, erden kann. Die Spannung zwischen allen drei Dimensionen auszuhalten 
erfordert, solche notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden Minimal
k.ri terien aus analytischen Gründen anzuwenden, doch ohne sich auf sie zu 
beschranken und ohne daB einschrankend wirkende strukturelle Legate 
vorauseilend zum Modell erhoben werden. 

3. Allgemeingültige Definitionen ,,ins Lateinamerikanische zu über
setzen", zu operatio11alisiere11, und statt sie zu überladen, sie ais ein 
.. working model"59 zu entwickeln, heiBt nicht den Anspruch an lateiname
rikanische Demokratie vorauseilend zu mi11imiere11. Operationalisierung 
bedeutet dabei weder Reduktion auf formale noch auf politische Demokra
tie, die ihrerseits nicht identisch sind. W as also heiBt Operationalisierung? 
Ais Pramissen sollen gelten: 
Erste11s: Transition zur Demokratie sei ais Prozej3 verstanden. 
Zweite11s: Die Kriterien für Begi1111 und E11de dieses Prozesses seien 
jeweils gesondert festgestellt. 
Dritte11s: Transition sei ein gesamtgesellschaftlicher ProzeB, der auf der 
politisch-institutionellen, zi vilgesellschaftlichen, marktwirtschaftlichen 
und distributiven Ebene zu messen sei. Dabei ist zu überprüfen, ob und 
inwiefern die ,,Quadrizitat" der Ebenen nicht besser durch die Verwen
dung zweier, voneinander abgegrenzter Kategorien (,,Transition" und 
,,Transformation") widerspiegelt werden kann.60 

Vierte11s: Die Aufstellung einer Hierarchie der Minimalkriterien sei über
legenswert. 
Fü11ftens: Die Kriterien müssen landesspezifisch verifizierbar sein und die 
Fragen ais Alternativfragen formuliert werden, die eine eindeutig positive 
o der negative Antwort erwarten lassen kéinnen. Andere Entscheidungsfra
gen, auf die im Unterschied zu den Alternativfragen eine Antwort gesucht 
wird, die vielschichtig ist, graduelle Abstufungen meint und weitgehend 
von subjektivem Ermessen ausgeht, sind unbedingt hinzuzuziehen. Sie 
allein jedoch lieBen die Kategorien ,,Demokratie" und in Abhangigkeit 
davon auch ,,Transition" beliebig dehnbar werden. Nur so ist erklarbar, 
daB komplizierte Marginalfülle der Transitionsdiskussion diametral ent
gegengesetzte Einschatzungen erfahren, die beispielsweise im Falle Ko
lumbiens von ,,second in the W estern Hemispfere only to the U nited States 
... in maintaining uninterruptedly a democratic, liberal, bourgeois poli ti cal 
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system"61 bis hin zum Regime eines ,,terrorismo de Estado"62 reichen. 
Eine solche ,,Checkliste" von Alternativfragen gründet sich immer auf 

den landesspezifischen Kontext, ist somit nicht universell im Sinne der 
Relevanz einer jeden dieser Fragen für jedes Land, doch reprasentiert sie 
die ,,Lateinamerikanisierung" allgemeingültiger Transitionskriterien. Die 
Liste kónnte u.a. die folgenden Fragen enthalten: 1st der Bürgerkrieg (bzw. 
Guerrillakrieg mit nationaler Dimension) beendet? Sind die ehemaligen 
Kombattanten ins Zivilleben integriert? Wurde der Ausnahmezustand 
aufgehoben? Besteht eine Zivilregierung? 1st eine Zivilperson Verteidi
gungsminister? 1st die Armee professionalisiert und die Polizei von ihr 
administrativ getrennt? Ist die Militargerichtsbarkeit für Zivilpersonen 
abgeschafft? Ist die Straflosigkeit (impunidad) beendet? Wurde die frühe
re Verletzung der Menschenrechte von seiten der Regierung zugegeben 
und strafverfolgt? Ist der habeas corpus garantiert? Ist anonyme Strafver
folgung (jueces sin rostro) ausgeschlossen? Existieren Mechanismen, die 
einen deadlock zwischen Prasident und Parlament verhindern? Finden 
Wahlen statt? Kommen Wahlunregelma.Bigkeiten nicht vor? Handelt es 
sich um einen offenen Pluralismus, der auch die ungehinderte Partizipati
on altemativer politischer Akteure ermóglicht? Sind (ethnische) Minori
taten im Parlament vetreten? Finden Bürgermeisterwahlen statt? Ist der 
Staat flachendeckend prasent, und wird Privatjustiz von ihm geahndet? 
Korreliert Verteilungsgerechtigkeit mit Wachstum? Ist eine Pluralitat von 
Eigentumsformen gegeben? Wurde eine ,-,grarreform durchgeführt? 

Diese Liste erhebt weder Anspruch auf Vollstandigkeit noch wird 
damit jeglicher Ennessenspielraum ausgeschlossen. Zudem verbleiben 
auch relevante gesellschaftliche Bereiche (Korruption, Klientelismus, 
Caudillismus u.a.) auBerhalb des Zugriffs von solchen Altemativfragen. 
Die ,,Checkliste" hat keinen Rezeptcharakter, vor allem nicht in einem 
Sinne, daB die affinnative Antwort auf alle Fragen schon injedem Fali den 
endgültigen Vollzug von Transition andeuten würde, obgleich damit die 
Phase der Konsolidierung durchaus in greifbare Nahe gerückt ware. Diese 
Reihenfolge impliziert keine hierarchische Ordnung. Allein für den Be
ginn des Transitionsprozesses sind zumindest jene Kriterien konstitutiv, 
die für das Recht auf Leben stehen. Dieses hóchste Menschenrecht63 

markiert zweifellos die Spitze der Hierarchie von Kriterien. Es ist sowohl 
Ergebnis ais auch Verfahren, normativ belegt und zugleich juristisch 
verifizierbar. Wird auch nur eine der Fragen, die dieses Recht unmittel
bar64 tangieren, vemeint, so ist selbst der Beginn von Transition in Frage 
zu stellen. Die aufgelisteten Fragen stellen kein Gegenkonzept zu den 
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uni\"ersellen Demokratie-Indikatoren dar, sie spezifizieren und erganzen 
,ie lediglich. Die Kriterien sind national und relativ unabhangig voo 
\\ e ltmarkt und -ordnung erfüllbar. Sie sind liberal- und radikal-demokra
: 1,-:: h. Politische Demokratie gilt damit nicht ais nur formale Demokratie, 
0 0ndern ist selbst substantiell. Allen Kriterien kann intrasystemar, im 
nationalen Rahmen und in überschaubaren Fristen entsprochen werden. 

➔. Die Geburt der Transitionsdebatte vollzog sich in bewuBter Abgren
zung von zwei Korrelationsthesen, welche die Lateinamerikanistik der 
;.ç-::hziger und siebziger Jahre stark beeinfluBt hatten: Da war zunachst der 
klassische Artikel von Lipset,65 in dem das ,.well-to-do" einer Nation der 
Demokratie zugrundegelegt wird, woraus in der Interpretation nicht selten 
\'erkürzt die These abgeleitet wurde, Modemisierung und Demokratisie
rung seien in erster Linie an õkonomische Performanz gebunden. ln den 
siebziger Jahren begann dann im Gefolge der ,,Autoritarisierungswelle" 
die Umkehrung zu gelten, nach der eine Korrelation zwischen õkonomi
scher Modernisierung und bürokratischem Autoritarismus bestehe.66 

Zu Recht grenzte sich die Transitionsdebatte von beiden linearen 
Vereinfachungen ab. Sowohl die Etablierung autoritarer Regime in den 
sechziger und siebziger Jahren als auch die Transitionswelle der achtziger 
Jahre geschah in Zeiten õkonomischer Wachstumsprobleme und Krisen, 
im letzteren Fall gar in einer ais década perdida bezeichneten Zeitspanne, 
die hinsichtlich ihrer Krisend11nension nur mit den Auswirkungen der 
Weltwirtschaftskrise in Lateinamerika verglichen werden kann. Das auto
ritare, aber õkonomisch prosperierende Chile und das demokratische, aber 
schuldengeplagte Costa Rica standen für beide Thesen ais besonders 
offensichtliche Negativ-Beispiele. Die kritische Bewertung beider Thesen 
zeitigte jedoch für die Transitionsdebatte der achtziger Jahre auch einen 
methodologisch verhangnisvollen Effekt. Mit der balancierten Einschat
zung der Folgen õkonomischer Performanz für politische Prozesse wurde 
gewissermaBen die Bedeutung struktureller Prafiguration für Transitions
prozesse gleich mit über Bord geworfen und vergessen, daB strukturelle 
Prafiguration mit õkonomischer Performanz nicht identisch ist. Es brach 
die ,.Stunde der Akteure" an und mit ihr die Behavioralisierung einer 
insgesamt dominierenden modernisierungstheoretischen Herangehens
weise. Behavioralistischer Modernisierungsansatz bedeutete also in der 
Transitionsdebatte die Dominanz der handlungsorientierten gegenüber 
den strukturorientierten (historischen und sozialstrukturellen) Analysen. 
Spieltheoretische,. rational choice " -Versuche faBten FuB, deren besonde-
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re Schwache darin bestand, historischen Kontext und Langzeit-Transi
tionen auBer Betracht lassen zu müssen. Politischer Wandel schien dabei 
vordergründig dem Handeln politischer Akteure und den Kompromissen 
zwischen den softlinern der vorherigen Gegenseiten bzw. von hard- und 
softlinern im schlechteren und zwischen Elite und Masse im besseren Fall 
geschuldet zu sein, deren struktureller background (Oligarchie, Agrarfrage 
etc.) generell unterbelichtet blieb.67 Neoliberale Sichtweisen flankierten 
diese Position, nach denen der unabhangige Unternehmer in seiner politi
schen ,,lnkarnation" zum idealen Protagonisten der Transition wurde. Da 
der überwiegende Transition-Modus der Pakt war, das settlement. das auf 
den ersten Blick nur dem Handschlag von Akteuren entspringen konnte, 
und Transitionsprozesse zudem verkürzt, ais Akt, dargestellt wurden, 
führte diese akteursorientierte Sicht ganz logisch zu einer euphorischen 
Bewertung der Transitionsresultate. Ein Blick auf die Strukturen hatte 
schon in den achtziger Jahren mehr Ernüchterung gebracht. Doch diese 
Akteursorientiertheit war selbst ihrem eigenen Ansatz untreu. Sie erwies 
sich in der Regei ais ,,elitenlastig" und selbst, wenn die Zivilgesellschaft 
ais ,,Demiurg" hervorgeholt wurde, so auch dann in Gestalt von ,,neuen" 
Eliten, den sozialen Bewegungen.~8 Regimewechsel fand in der Transi
tionsliteratur dieser Jahre also ais Elitenwechsel statt. Die Intervention der 
Volksmassen, die vornehmlich in Mittelamerika Transition erst in Gang 
gesetzt hatte, wurde dagegen marginalisiert. Erst mit der osteuropaischen 
Wende schienen díe Volksmassen auch für Lateinamerika wieder ,,hof
fahig" geworden zu sein. Wenn in der Darstellung die Elite grundsatzlich 
zum alleinigen oder alies entscheidenden Protagonisten wird, verdunkelt 
sich natürlich auch der Blick auf solche Transitionsprozesse, die - wie in 
Brasilien oder Ekuador - nun tatsachlich ,.von oben" und unter der Ágide 
von Eliten abliefen. SchlieBlich bleibt logisch nicht schlüssig, wie eine 
elitendominierte Transition in eine konsolidierte Demokratie münden soll, 
wenn zumindest die Konsolidierung der Demokratie dann an die politische 
Partizipation von Massen gebunden wird. Das vermittelt den Eindruck, 
daB Demokratie etabliert werden kann, ohne von der Masse der Bevõlke
rung eingefordert zu werden. Der ,,elitenlastige'' Ansatz hatte gleichfalls 
zur Folge, daB in der Transitionsanalyse auch entscheidende Akteure 
ausgespart blieben: die Guerrilla, U nternehmerverbande, Gewerkschaften 
u.a. Die Akteure, die im Unterschied dazu im Mittelpunkt der Analyse 
standen, wurden zumeist nur in ihrem strategisch ausgerichteten Au
genblickshandeln untersucht. DaB sie sich im TransitionsprozeB selbst 
wandeln kõnnen - man denke an die Umwandlung von Bürgerkriegsar-
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meen in politische Parteien oder von Regierungs- in Oppositionsparteien 
wahrend eines Demokratisierungsprozesses - fand fast nirgendwo einen 
:-.liederschlag. Selbst jene Autoren, die Prozef3muster als strukturellen 
Hintergrund anerkannten, doch im folgenden das Wechselverhaltnis zwi
schen diesem und den Akteuren ignorierten, vergaf3en, daf3 sich auch 
ProzeBmuster im Verlauf von Jahren und Jahrzehnten, die manche Transi
tion wahrte, zum Teil signifikant anderten. So gesehen, wird auch ver
standlich, daf3 und warum die Ursachenforschung in der Transitions
analyse einen untergeordneten Stellenwert besaf3, um so mehr dann, wenn 
der Transition Zufallscharakter zugeschrieben wurde. ,,Democracy by 
default"69 ist nicht umsonst zum vielzitierten Wort geworden. 

Mu/tikausale Erklarung von Transition erfordert dagegen historisch
strukturelle Analyse. Eine Pionierleistung, die für den Übergang zur 
zweiten, starker strukturorientierten Etappe der Transitionsdebatte Pate 
stand, stellen insonderheitdie Arbeiten von Rueschemeyer/Huber-Stephens/ 
Stephens und Collier/Collier dar. 70 Trotz bemerkenswerter Unterschiede 
zwischen den Positionen dieser Autoren eint sie das Bemühen, die zwi
schen õkonomischer Entwicklung und Demokratisierung liegende 
blackbox71 zu erhellen, indem sie in ihrer Analyse politische Akteure in 
deren sozialstrukturellen Kontext stellen, ohne deren Handeln jedoch 
linear auf cleavages zurückzuführen. Ob nun innerhalb einer strukturellen 
Matrix oder gegen sie agierend, im Verstandnis ali dieser Autoren ,,bricht" 
sich im Handeln politischer Akteure stets deren soziookonomische Prove
nienz. Oligarchie, ,,Mittelklasse" und Arbeiterschaft werden in ihrer 
jeweiligen historischen Wichtung und Auseinandersetzung gesehen, ohne 
daf3 aber Demokratisierung an das vordringliche Agieren einer bestimm
ten sozialen Gruppe gebunden wird. Dabei generiere nicht Kapitalismus 
per se Demokratie, sondem die ihm innewohnenden Widersprüche,72 

einschlief3lich seiner strukturellen Entwicklungsdefizite in Lateinameri
ka. Es ist wohl nicht zufallig, daf3 keine dieser Analysen streng auf eine 
V ariable, das heillt nur auf die Transition orientiert ist, und die Demo
kratisierungsproblematik nur auf den ,,Pendelausschlag" der achtziger und 
neunziger Jahre beschrankt. Vielmehr stützen sich diese Monographien 
auf holistisch angelegte, komparative Langzeit-Untersuchungen. Den
noch kann innerhalb der politologisch ausgerichteten Transitionsdiskussion 
über Lateinamerika die (alte) Frage nach dem Verhaltnis von oligarchi
scher oder bürgerlicher Gesellschaft und den Chancen für Demokratie, 
von inkorporierter ,,Mittelklasse" und ihrer Potenz, sich okonomisch wie 
auch politisch unabhangig zu machen und darnit demokratiefordernd 
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wirksam zu werden, den .,kanalisierenden" Langzeitwirkungen von 
Korporatismus und Populismus auf die Arbeiterschaft und den Moglich
keiten für offenen Pluralismus ais ungeklart gelten. Der Zusammenhang 
von Agrarfrage und Demokratisierung ist von der ,,klassischen" Transi
tionsdebatte über Lateinamerika nur vêillig marginal thematisiert worden. 
Es hatte mit einer Entscheidung über den historischen Aufstieg oder Fali 
einer jeden dieser sozialen Gruppen zu tun, die historische Oi mension der 
Transitionswelle abzustecken. ln diesem Kontext erweist sich der Ver
gleich mit dem gesellschaftlichen Kontext der ,.Grol3en Depression" der 
drei13iger Jahre als besonders relevant. Nahm die heutige Transitionswelle 
als ein historischer Zyklus schon mit den Umbrüchen dieser Zeit ihren 
Anfang? Verlieren die vielbeschworenen Ausnahmen Costa Rica, Vene
zuela und Kolumbien damit ihre Sonderstellung, weil sich dort demokra
tische Strukturen schon in den vierziger und fünfziger Jahren herauszubil
den begannen und so in denselben Zykluseingebunden waren? 1st es in den 
heutigen .,Post-Transition-Staaten" Oligarchien gelungen, gesamtgesell
schaftliche Hegemonie wiederzuerlangen? 1st im Gegenteil mit der letzten 
Demokratisierungswelle das Ende der traditionellen Oligarchien einge
lautet worden? Oder widerspiegelt die lnstabilitat der neuen Demohatien 
gerade die Tatsache, daB oligarchische Hegemonie verloren, subu:terne 
jedoch nie gewonnen worden ist? Diese Fragen wurden auch in der zweiten 
Etappe der Transitionsdiskussion nur selten aufgeworfen.73 Wohl nur die 
historisch-strukturell begründete Antwort auf sie kõnnte die unüber~..:hba
re Variablenflut der Transitionsdebatte eindammen und den Schlüssel für 
eine koharente Transitionstheorie liefern. 

5. Nachdem die Diskussion der achtziger Jahre stark akteursbetont 
gewesen ist, gestaltet sich die Reflexion der neunziger Jahre wieder starker 
strukturorientiert. Der Rahmen dafür wurde mit der ,,Triade" Markt-Staat 
- Zivilgesellschaft gesteckt, ein Rahmen, der in der Regei ohne Bezug auf 
die vermittelnden cleavages sehr starr und abstrakt bleibt. ln den 
Diskussionsangeboten wird den drei Gliedern der ,,Triade" ein jeweils 
ganz unterschiedliches Gewicht zugemessen. Doch in der Regei und 
Tendenz dominiert die Forderung nach dem Rückzug des Staates zugun
sten von Markt und Zivilgesellschaft, die bis zur darauf folgenden ,,Auf
lõsung" der Zivilgesellschaft im Markt erweitert wird. Die staatszentrierte 
Matrix,74 die in Lateinamerika mit der importsubstituierenden lndustriali
sierung in den dreiBiger Jahren begonnen hatte (in Mittelamerika spater), 
schien spatestens mit dem Schuldendesaster der achtziger Jahre obsolet 
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geworden zu sein. Mit Chile und México waren es in den siebziger Jahren 
bzw. am Beginn der achtziger Jahre zunachst autoritare Staaten, die sich 
dem Neoliberalismus verschrieben, indem sie einst auf revolutionarem 
Wege inspirierte Nationalisierungen zurücknahmen. Spater dann - auch 
unter dem Strukturanpassungsdruck der Bretton-Woods-Institutionen -
sind Demokratisierung und Privatisierung vornehmlich als ,,simultaneous 
transition",75 ,,duale Transition"und gewissermaBenalseine neue ,,Doppel
revolution" konzipiert worden. Doch hatte Lateinamerika (auBer Cuba) 
zum einen weder die Erfahrung eines Staatssozialismus noch die eines 
Wohlfahrtsstaates aufzuweisen, und zum anderen unterstellte mehr Markt 
bei weitem nicht gleichen Zugang zu seinen Ressourcen. Im Gegenteil, 
gemessen an seiner Wirtschaftskraft, ist Lateinamerika von der weltweit 
gravierendsten sozialen Polarisation gekennzeichnet.76 Privatisierung ver
starkte fast immer oligarchische bzw. monopolistische Eigentums
konzentration und verringerte die Protektion vor auslandischer õkonomi
scher ,,Intervention". 77 

Methodologisch lieB die zunachst stark antietatistisch gefarbte Debatte 
zumindest vier Fragen unbeantwortet: Das betrifft erstens die Rolle des 
Staates bei der Initialisierung und Stabilisierung einer neoiiberalenpo/icy, 
zweitens die MiBachtung des Konzeptes einer mixed economy ( einschlieB
lich von Staatsbetrieben), drittens die Unabdingbarkeit der staatlichen 
Intervention bei der Überwindung des für Lateinamerika so typischen 
Problems der Steuererhebung als marktwirtschaftlicher Mechanismus und 
viertens die Konfusitat bei der Fixierung des gesellschaftlichen Bereiches, 
aus dem sich der Staat tatsachlich zurückzuziehen habe. Die Antinomie 
starker vs. schwacher bzw. schlanker Staat wird in der Lateinamerika
Literatur auBerst widersprüchlich behandelt. Inzwischen mehren sich jene 
Stimmen, die eine Stiirkung des Staates bzw. die Herstellung der Prasenz 
des Staates innerhalb der Wirtschaft, als Regulator von Verteilung und 
Garant gegen Privatjustiz einfordern.78 

,, ••• the discovery of the market will 
soon force Latin American countries to rediscover the state. "79 So gesehen, 
stehtein neues ,,Bringing the State Back In"80 an, die Frage ist nur, ob unter 
demokratischen Auspizien oder mit der harten Hand des Autoritarismus. 
Inwieweit Verteilungsgerechtigkeit letztlich durch den Staat befürdert 
werden kann, ist hier nicht zu diskutieren. Doch mindestens solange 
Neoliberalismus heiBt, daB der Markt auch die nichtõkonomische Sphare 
dominiert, zum ,,mercado político" (,,politischer Markt")81 wird, solange 
generiert õkonomischer Neoliberalismus einen politischen ,, interim 
illiberalism" (,,zwischenzeitlicher Nicht-Liberalismus"). 82 Andererseits 
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ist Neoliberalismus in Lateinamerika eben kein reines marktwirtschaftli
ches Phanomen, sondem vielmehr eine Mixtur von Marktliberalismus, 
Staatskorporatismus und Patemalismus. Das Argument ,,freie Marktwirt
schaft" sticht in Lateinamerika solange nicht, wie es mítjedem der zwei 
Extreme verbunden ist: Anti-Etatismus und Patemalismus. Zwischen 
Staat und Markt besteht daher keine Antinomie, sondem es kommt darauf 
an, das zwischen ihnen bestehende Wechselverhaltnis zu starken, zu 
dynamisieren, doch nicht zu kappen. Demokratisierung darf nicht gegen 
den Staat gerichtet sein, sondem lediglich gegen ein ,,etatistisches Mo
dell". Markt und Staat sollten, statt einander zu blockieren, sich wechsel
seitig starken. Ein schlüssiges Konzept, wie das zu run sei, haben gegen
wartig weder Rechte noch Linke in Lateinamerika. Dabei kõnnen aller
dings auch politische Trager ,,politischer" neoli beraler Konzeptionen, 
oftmals die ,,Neue Rechte"83 konstituierend, Demokratisierung zunachst 
stabilisieren helfen, ste1len sie aber tendenziell bzw. langfristig in Frage. 
Dies alies hat mit dem Problem zu tun, daB autochthone Marktwirtschaft 
noch weniger ais substantielle Demokratie von ,.oben" implementiert 
werden kann. Eine ,,Dekretierung" des Marktes und der aus neoliberaler 
Struktura11passung erwachsenden sozialen Kosten stehen letztlich mit der 
Ausübung politischen Zwanges, dem Gegenstück von Demokratie, im 
Zusammenhang. Das Paradox und die Gefahr für die gegenwartigen 
Demokratien bestehen darin, daB ihre Stabilitat andas Vermõgen und die 
Bereitscb!'t der Mehrheit gebunden ist, jene Minderheit bzw. deren 
politische Reprasentanten wiederzuwahlen, die ihnen diese sozialen Ko
sten auferlegen. Die Unruhen von Rosario (Argentinien) und Caracas 
(Venezuela) zum Ende der achtziger Jahre und der chiapanekische Wider
stand (México) seit 1994 haben da alarmierende Zeichen gesetzt. 

Weffort, Cueva, Hinkelammert, Arias Penate u.a. betonen zu Recht 
besonders eindringlich die Ambivalenz des Verhaltnisses von õkonomi
scher Performanz und Verteilungsgerechtigkeit. 84 Besonders jene Rezipi
enten Dahls, die sich in der ersten Etappe der Transitionsdebatte über 
Lateinamerika zu Wort gemeldet hatten, vergaBen bei ihrer Interpretation 
in der Regei, daB selbst bei Dahl Polyarchie ais ein ,,set of political 
institutions necessary to large-scale-democracy" gefaBt wird, das heiBt ais 
eine ,,modem dynamic pluralist society", die bedeutende Ungleichheit in 
der Machtverteilung ausschlieBt.85 Im Prinzip schlossen auch O'Donnell/ 
Schmitter/Whitehead daran an, wenn sie unter der Überschrift ,,Socia
/ization" soziale und õkonomische Demokratie ais immerhin konstitutierend 
für die ,,zweite Transition" betrachteten. 86 Doch die für diese Diskussions-
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etappe charakteristische Transitionsliteratur erweckt nicht selten den 
Eindruck, daB dies ,,Alibi-Funktion" hat oder in unendliche Zukunft 
\'erlagert werden soll. Denn in dem Moment, wo es um die Definition 
konkreter politischer Regime in Lateinamerika geht, spielen diese Über
legungen ais Kriterien dann zumeist eine geringe Rolle. 

Wenn Transition ais gesamtgesellschaftlicher ProzeB verstanden wird, 
der die obengenannte Quadrizitat der Ebenen einschlieBt, so impliziert er 
sowohl mehr Marktwirtschaft ais auch mehr Verteilungsgerechtigkeit, die 
ihrerseits gegen mehr õkonomische Gleichheit konvergieren sollte. Das ist 
die Crux sowohl des radikal dependenztheoretischen ais auch des 
modernisierungstheoretischen Ansatzes. Es geht um die Zusamrnenfüh
rung der beiden Seiten dieser beiden Paradigmen, die ein Dilemma 
reflektieren, wobei sich die Anerkennung der Quadrizitat der Transitions
ebenen und der Vermittelbarkeit des Verhaltnisses von Staat, Markt und 
Zivilgesellschaft ais conditio sine qua 11011 erweist. Die Lõsung ist alles 
andere ais ein Rezept. Das heiBt, sie rückt nur in Reichweite, wenn der eher 
auf politische Gleichheit abhebende modernisierungstheoretische und der 
õkonomische Gleichheit einfordernde dependenztheoretísche Ansatz ver
rr,itteltet werden und link.ages zwischen ihnen hergestellt werden. Das 
scnlieBt die Akzeptanz der ProzeBhaftigkeit und Gradualitat von Transit
ion auf allen Ebenen, der Mõglichkeit einer zeitlichen Versetztheit der 
Transition auf den einzelnen Ebenen und auch die Einbindung nationaler 
1 ransition in global e Wandlungsprozesse ein. 87 Es heiBt ebenso, daB die 
Anerkennung einer eher dependenztheoretisch inspirierten Erklarung des 
historischen Gewordenseins struktureller Subalternitat und Heterogenitat 
Lateinamerikas das Verstandnis von Transition ais Modernisierung nicht 
ausschlieBen muB. Daher kann es sich ais methodologischer Fallstrick 
herausstellen, wenn die durchaus zutreffende ,,Nicht-Linearitat" zwischen 
õkonomischer Performanz und politischer Modernisíerung zum AnlaB 
genommen wird, den alten modernisierungstheoretischen Konsens, daB 
.. structural differentiation" und ,,drive for equality" eben auch Moderni
sierung konstituieren, 88 auBer Kraft zu setzen. 

,,The need for mayor theoretical revision"89 der Transitionsliteratur, 
wie sie dezidiert angemahnt wird, impliziert also die Überwindung 
behavioralistischen modernisierungstheoretischen Denkens. Erneuerung 
von moderisierungstheoretischen Ansatzen impliziert für Lateinamerika, 
daB Modernisierung ais ein demokratischer W andei bestimrnt wird, der 
ausgehend von der Unterentwicklung, strukturellen Heterogenitat und 
untergeordneten Stellung dieser Region auf dem W eltmarkt und in der 
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Weltpolitik die innenpolitischen Rahmenbedingungen, darunter beson
ders die systeminternen Herrschaftsstrukturen, zu deren schrittweiser 
Überwindung schafft. Es geht dabei also darum, wie ein Wandel von 
miteinander verzahnten und in sich widersprüchlichen endogenen Fakto
ren dazu verhelfen kann, dem ,,Peripherisierungsdruck"90 entgegenzu
steuern. Modernisierung ist dabei weder mit linearem Wachstum noch mit 
nachholend kopierter westlicher Entwicklung gleichzusetzen, sondem ais 
eine autochthone tendenzielle strukturelle Differenzierung mit ali ihren 
mõglichen Retardierungen und Zusammenbrüchen. Das schlieBt ein, daB 
westliche Erfahrungen (allerdings in ihrer gesamten historischen Dimen
sion) und Terrnini kritisch einbezogen, für Lateinamerika operationalisiert, 
aber nicht zu Mustern hochstilisiert werden. Dabei mul3 sich Modernisie
rung ais Demokratisierung (von Wirtschaft, Verteilung, Staat und Zivil
gesellschaft) vollziehen, innerhalb derer õkonomische Performanz und 
Verteilungsgerechtigkeit, Eliten und Massen, Evolution und Revolution, 
Transition und Transformation historisch und regional widersprüchlich 
zusammenwirken. Modernisierung hat ProzeBcharakter, ist in das Span
nungsverhaltnis von krisengenerierendem Innovationsdefizit und krisen
überwindenden Innovationsschüben hineingestellt und besitzt auch im 
,,Grol3raum" Lateinamerika subregional und national unterschiedliche 
Determinanten. 

Die Zivilgesellschaft ais Ort und Katalysator oder auch ,,Bremsklotz" 
von Transition und Modernisierung istrelativ spat, das heiBt in der zweiten 
Diskussionsetappe und unter dem Eindruck des civi/-saciety-Diskurses, 
wie er vor aliem im Zuge der Reflexion des osteuropaischen Umbruches 
geführt wurde, zum Gegenstand der lateinamerikanischen Transitions
debatte geworden. Dabei hatte es zunachst den Anschein, daB damit 
elitistische Konzepte verdrangt würden, doch spater dann kamen Stimmen 
auf, welche sich um die Bandigung der mobilisierten Zivilgesellschaft 
sorgten bzw. ihre Selbstbeschrankung (.,self-limitation ") vorzogen und 
dabei Zivilgesellschaft an Konsensfühigkeit banden.91 Erschwerend wirkt 
dabei die Widersprüchlichkeit der Interpretationen dieses Terminus. Mit 
der ,,Wiederentdeckung" der Zivilgesellschaft werden zunachst auch alte 
Fragen wieder aufgeworfen: nach der Identitat oder Unterscheidung von 
bürgerlicher und ziviler Gesellschaft, von õkonomischer und ziviler Ge
sellschaft, nach der Verquickung oder dem Gegensatz von Staat und 
Zivilgesellschaft, nach dem Stellenwert der Zivilgesellschaft im Verhalt
flÍS von Õffentlichem und Privatem, nach ihrer Konfliktivitat oder Homo-
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genital, Mobilisierung oder Stabilitat. Ais besonders wenig hilfreich 
erweisen sich dabei 
- die -für Lateinamerika ais besonders einfach erscheinende - Definiti

on von Zivilgesellschaft ais Ausdruck für den gesamten nicht-milita
rischen Bereich einer Gesellschaft, 

- die - neoliberal inspirierte - Gleichsetzung von Markt und Zivil
gesellschaft, 

- die ,,romantisierende" eindimensionale Sichtauf die Zivilgesellschaft,als 
,,Demokratie von unten" und ihre ,,Behavioralisierung" (soziale Bewe
gungen ais politische Trager), 

- das Verstandnis von Zivilgesellschaft ais Vision, mithin ais Irrealitat, 
- das Verkennen des politischen W esens der Zivilgesellschaft, 
- die Verwechslung von vorstaatlichem mit antistaatlichem Charakter 

der Zivilgesellschaft, 
- die Identifizierung von Zivilgesellschaft mit Konfliktlosigkeit und 

friedlicher Konfliktregelung, 
- die Darstellung des Verhaltnisses von Staat und Zivilgesellschaft ais 

,,Nullsummen-Spiel". 
Der Terminus ,,Zivilgesellschaft" ist für die Transitionsproblematik 

nur dann nützlich, wenn er ais der vorstaatliche, aber nicht unpolitische, an 
seinen Randem den Staat, die Wirtschaft und die Familie ,,berührende" 
politisch-kulturelle Bereich der Gesellschaft definiert wird, der real, 
widersprüchlich (nicht a priori emanzipatorisch), strukturell und transito
risch ist und somit zum entscheidenden .,Schlachtfeld" für oder wider 
Demokratie wird. So bestimmt, erhalt der Begriff ,,Zivilgesellschaft" 
besonders dann einen heuristischen Wert, wenn es darum geht, gesamt
gesellschaftliche strukturelle Phanomene zu bezeichnen, die über lnstitu
tionen und Prozesse hinausgehen bzw. dort überhaupt nicht zu orten sind, 
dabei einer Demokratisierung entweder entscheidend entgegenstehen 
( Korruption, Klientelismus,92 violencia) oder sie befürdem kõnnen (,,he
roische Illusion") bzw. diesbezüglich ambivalent sind (Nationalismus, 
Kriegsmüdigkeit, tribale oder traditionelle Kulturen). Dieser Ansatz ist für 
Lateinamerika auch deshalb besonders sinnvoll, weil er erlaubt, 
Demokratisierungsbedarf dort zu erklaren, wo zwar das politische Regime 
demokratisch ist, aber nicht der nichrinstitutionelle politische Bereich. Der 
Zivilgesellschaft waren so auch jene politischen Krafte zuzuordnen, die 
unterhalb der Õffentlichkeitsebene von Parteien und Verbanden agieren. 
Das kõnnen durchaus auch movimientos civiles sein, kirchliche Basis
gemeinden, comunidades indígenas, kulturelle Medien einschlieBlich des 
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typisch lateinamerikanischen Phanomens des Schriftstellers als .,kollekti
vem Intellektuellen" der Zivilgesellschaft. aber auch think-tanks von 
Unternehmerverbanden, caciques oder gamonales, Todesschwadrone. 
insoweit nicht staatliche Agenten, informelle Gruppierungen zur Unter
stützung oder Bekampfung von Mafia und auch die Guerrilla. Damit ist die 
Konfliktivitat von Zivilgesellschaft umrissen.93 Nur in diesem Kontext -
als Konfliktschlichter - ware auch der Staat in seiner Fuktion legitimiert. 
Zivilgesellschaft als solche ist deshalb nicht automatisch die Gegenmacht 
zum Staat. Mehr noch, insofern ist - auch wenn es paradox klingt - die 
Existenz von Zivilgesellschaft nicht an zivile Konfliktaustragung gebun
den, ja sie kann sogar barbarische Phanomene94 einschlieBen. Die Frage, 
die für Lateinamerika mit Sicherheit eine andere Antwort finden wird als 
für die usteuropaischen Lander des Staatssozialismus, ist allein, ob sich 
auch auBerhalb staatlicher Strukturen und relativ unabhangig von ihnen 
ein autonomes politisches Leben entfalten kann. Doch istZivilgesellschaft 
kein normativer Begriff. Allein ihre Demokratisierung - nicht die blo/3e 
Existenz - erfordert den Wandel hin zur zivilen Konfliktaustragung im 
Rahmen von Pluralitat. Wenn beispielsweise Demokratisierung auch von 
der erfolgreichen Integration ehemaliger Soldaten und Guerrilleros indas 
Zivi/leben abhangig ist, so verweist :ias auf das Problem, daB sich der 
Wandel vom Militarischen zum Politischen auch in der Zivilgesellschaft 
zu vollziehen hat. Guerrilla, will sie politisch-legale Hegemonie gewin
nen, mu/3 sich von der zivilen in die ç Jitische Gesellschaft ,,hinaufarbei
ten". BesaB sie dann eine staatstragende Funktion. so war sie - wie Cuba 
und Nicaragua gezeigt haben- dennoch nicht frei von einem .. guerrillerismo 
administrativo". Andererseits kann-wie im Fall des peruanischen Sendero 
Luminoso -Guerrilla auch antreten, Zivilgesellschaft zu zerstõren, und es 
ist gleichfalls mõglich, daB sie -wie der Sendero und die kolumbianischen 
FARC- võllig in die õkonomische Sphare ,,zurücksinken" und Hegemo
nialfunktionen selbst im Lager der Subalternen verlieren. wenn ihre 
Involviertheit in Drogenhandel und Schattenwirtschaft zum Selbstzweck 
wird. Die chiapanekischen Zapatistas haben sich dagegen. im Unterschied 
auch zu anderen lateinamerikanischen Guerrillabewegungen, zur ,,Zivil
gesellschaft in Waffen",95 und nicht zur Avantgarde, erklart.96 Ihre Inter
vention in die jüngste mexikanische Geschichte verweist zugleich auf ein 
weiteres grundlegendes Defizit bei der Reflexion von Zivilgesellschaft im 
Rahmen der Transitionsforschung. Autochthone und vor allem indige
nistische Vorstellungen von und Erfahrungen mit basisdemokratischen 
Mechanismen haben in der Transitionsliteraur bisher keinen N iederschlag 
gefunden. 
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Es sind gerade die deviant cases der Transitionsdebatte, die, selbst 
\\ enn sie über demokratische procedere verfügen, jedoch den grundlegen
den Demokratiekriterien insgesamt nicht gerecht werden. Dies zu sehen, 
hat die bisherige Transitionsdebatte über Lateinamerika versliumt. ln den 
de\·iant-cases-Landern ermoglicht nur die kritische Analyse der zivil
gesellschaftlichen Strukturen wahrheitsgemli.Be Aussagen über den Stand 
der Transition. Menschenrechte sind ais Demokratiekriterium deshalb 
auch ein auBerst relevantes Bindeglied zwischen ,,civil" und ,,political 
society". Nach dieser Auffassung wlire Zivilgesellschaft stets - unabhan
gig von ihrer ,,Qualitat" - konstitutiver Bestandteil von Gesellschaft. Ihre 
Starke oder Schwache wlire nicht in Abgrenzung vom Staat zu bestimmen, 
sondem gemessen an ihrer Unabhlingigkeit (nicht Loslõsung) von ihm, 
ihrer Strukturiertheit bzw. der Überwindung der ihr innewohnenden 
_,-,.tomisierung sowie an ihrer demokratischen Gerichtetheit und Mobilisie
rung. Auf langere Dauer kann Zivilgesellschaft nie die Schwliche des 
Staates kompensieren.Für das Gros der lateinamerikanischen ,,Post-Transi
tion-Llinder" ist wohl eine chronische Schwliche sowohl von Staatals auch 
von Zivilgesellschaft zu verzeichnen. Doch die Ereignisse in Chiapas und 
ihre gesamtnationale Aus.~trahlung zeigten: Eine ,.explosion of civil 
society "97 ist in Lateiname1ika immer im Bereich des Moglichen. Die 
generelle Schwache lateinamerikanischer Zivilgesellschaften hat ihre 
historische Hauptursache in der Beschneidung der Autonomie derselben 
entweder durch staatliche Gewalt oder durch die Fesselung der Zivil
gesellschaft an den Staat durch Populismus und vor aliem Korporatismus. 
Entsprechend dieser Tradition hat in Lateinamerika die ,,Ruhigstellung" 
von Zivilgesellschaft ein besonderes und ein ambivalentes Gesicht. Neue
re, zunlichst hoffnungsvolle Versuche, in Gestalt verschiedener Formen 
der Concertación zwischen Staat und Zivilgesellschaft, Pactos Sociales 
zwischen U ntemehmerschaft und Werktatigen u.a. aus der Zivilgesell schaft 
heraus neue Sprachrohre politischer Partizipation zu schaffen, laufen auch 
Gefahr, vereinnahmt und zu einer spezifischen Form des Neokorporatismus 
zu werden. All dies lli.Bt nur ein Fazit zu: Die Zivilgesellschaft muB, ehe sie 
politische und okonomische Demokratie befürden kann, sich selbst demo
kratisieren und ,,pluralisieren". 

6. Es steht auBer Frage, daB sich die erste Etappe der Transitionsdebatte 
in Abgrenzung von dem zuvor dominanten konflikt- und krisentheoretischen 
Ansatz entwickelt hat. Insbesondere die Mittelamerika-Literatur wies in 
dieser Hinsicht einen abrupten Bruch auf. Für Südamerika kann zumindest 
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konstatiert werden, daB zwar õkonomische Krisen (Schuldenkrise, Krise 
der importsubstituierenden Industrialisierung) thematisiert wurden, doch 
der Zusammenhang zwischen õkonomischer und politischer Krise selten 
belichtet worden ist. Das gelang besonders dann nicht. wenn õkonomische 
Krisen nur ais Ausdruck von Performanzschwache, nicht aber von struk
turell determinierten Distributionsproblemen gesehen wurde. Gleichzei
tig war die Krisenhaftigkeit der lateinamerikanischen Zivilgesellschaft in 
der Analyse zumeist ignoriert worden. Zwar hat der Verweis auf den 
Zusammenhang von década perdida und Demokratiegewinn schon fast 
rituellen Charakter, doch blieben die politischen Vermittlungsglieder stets 
auBer Betracht. Wurde zu Recht das Niveau der Transitionsursachen
forschung kritisch bewertet, so ist dies in erster Linie auf die MiBachtung 
der sozialen und politischen Krisenproblematik zurückzuführen. Das hatte 
zuweilen politisch-programmatischen Charakter und ist auch der Tatsache 
geschuldet, daB die ,,normal social science methodology" sich dem Zu
sammenhang von Regimekrisen und Regimetransitionen nicht zuwen
det.98 Das Yerhaltnis von õkonomischer und politischer Krise, das sich in 
Süd- und Mittelamerika jeweils unterschiedlich gestaltet hat, die Krisen
eskalationsstufen, die Versuche von Krisenmanagement und -trans
formation vor, wahrend und nach der Transition wurden in dieser Literatur 
nur selten systematisch betrachtet.99 Eine Analyse, inwiefern Transition 
zur Krisentransformation beigetragen hat und in welchem MaBe ver
gleichbare Krisenkonstellationen dem Regimewandel zum Autoritarismus 
und vom Autoritarismus zugrunde lagen, steht aus. 

Die zweite Etappe der Transitionsdiskussion, in der das Problem der 
Konsolidierung der neuen Demokratien eine zentrale Stellung besitzt, 
naherte sich dieser Frage ,,von hinten", das heiBt es interessierte nun, wie 
die neu errichtete Demokratie, aber vor aliem die Ordnung, stabil gehalten 
werden kann. 100 Stabilitat ist nach dieser Sichtweise vornehmlich statisch 
bestimmt. Dabei ist jedoch zu unterscheiden zwischen den in der Regei 
eher ,,krisenorientierten" lateinamerikanischen und den eher ,,stabilitats
orientierten" westlichen Autoren. 101 Yor aliem bei den letzteren überwiegt 
die Sorge, wie die einst mobilisierte Zivilgesellschaft nun domestiziert 
werden kõnne, und das trotz einer relative deprivation, die angesichts des 
sukzessiven Yerlustes jenes ,,Legitimitatsvorschusses" wuchs, der einer 
Errichtung von Demokratie zu Beginn eigen war, doch nun durch die 
sozialen Kosten der Strukturanpassung zunehmend in Frage gestellt ist. 
Genau das ist der Hintergrund der für die neunziger Jahre so typischen 
gobemabilidad-Diskussion. 102 Für sie ist symptomatisch, daB Krise und 
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Konflikt ais dysfunktional (,, over/oad") verstanden und eben in der Regei 
nur auf der Ebene der Regierung angesiedelt werden. Die Antwort auf die 
Frage, ob die einstige Regimekrise, die zum Regimewechsel geführt hat, 
tatsachlich gelõst oder ,,gemanaged" worden ist, sucht man in der Regei 
\ ergeblich in derTransitionsliteratur. Gleichzeitig kann diegobernabilidad
Diskussion ais klassischer Fall eines Imports westlicher Erklarungsmuster 
gelten, die ursprünglich der Steuerungskapazitat von - in Lateinamerika 
wohl schwerlich anzutreffenden - Wohlfahrtsstaaten galten. 

Krisen widerspiegeln den Sog oder Stau von Entwicklungsproblemen; 
ais ihre Knotenpunkte offenbaren sie wie in einem Brennglas politische 
Konfliktkonstellationen und signalisieren so Modernisierungsbedarf. Sie 
stehen für ,,offene" historische Situationen und sind gleichermaBen Chan
ce und Gefahr für Demokratisierung. Sie erfordern Innovation und eben 
nicht nur Anpassung. Sind Krisen und Transitionen ,,dynamische" Kate
gorien, die einen prozessualen Wandel herausfordem bzw. darstellen, so 
erhebt sich die Frage nach dem longitudinalen, dem historisch-strukturel
len ,,cross-time-Aspekt" des Transitionsvergleiches. ln der Regei fehlen in 
der Transitionsliteratur Langzeitstudien, intra-nationale diachrone genau
so wie ,,cross-national" diachrone Vergleiche. So wird in der Tendenz die 
euphemistische Bewertung der Stabilitat der neuen Demokratie gestarkt, 
denn je kleiner der Untersuchungsabstand, desto grõBer ist die Wahr
scheinlichkeit für die Feststellung tentativer Stabilitatszustande.103 Die 
,,stabile Instabilitat" lateinamerikanischer politischer Systeme einschlieB
lich ihrer demokratischen Variante ist historisch-strukturell begründet. 
Doch ist nur im Einzelfall zu entscheiden, in welchem Verhaltnis chroni
sche Instabilitat in Lateinamerika und konjunkturelle Krisen zueinander 
stehen. Regionalspezifische U nterschiede sind da offensichtlich, und es ist 
Mittelamerika, wo Krise und Instabilitat in besonderem MaBe ineinander 
übergehen. Mittelamerika steht auch am augenscheinlichsten für das 
U nvermõgen, den krisen-, konflikt- und revolutionstheoretischen mit dem 
demokratietheoretischen Diskurs zusammenzuführen. Der abrupte Bruch 
zwischen den Erklarungsmustem bedeutet nicht nur, daB die umfangrei
chen Forschungen zur Mittelamerika-Krise und zum Mittelamerika-Kon
flikt von der Transitionsliteratur kaum zur Kenntnis genommen wurden. 
Vielmehr wurde auch das Verhaltnis von subregionaler Krise und Demo
kratisierung, von,, low intensity warfare" und,, low intensity democracy" 
in der jeweiligen nationalen und subregionalen Dimension, von innerem 
.. Pakt" und auBerem Frieden nur marginal berührt. Dies betrifft schlieBlich 
auch die Konfliktproblematik, die im Kontext der Untersuchung von 
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regionalen Konflikten. darunter dem Mittelamerika-Konflikt. eine wahre 
Renaissance erlebt hatte. Nur sparlich sind in der neueren Transitions
literatur Aussagen darüber gesat, wie bei der Lõsung dieses Regional
konfliktes par excel/ence auch regiona/e Friedens- und Demokratisie
rungsprozesse zuammenwirkten. und welche Resultate sie tatsachlich 
erbrachten.w4 Was die nationalen Demokratisierungen und deren 
Konfliktivitat betrifft. so hat die zweite Etappe der Transitionsdebatte 
einzelne Überlegungen zur Konfliktmilderung oder Konflikthegung vor
gestellt, 105 doch kaum mit lateinamerikanischem Bezug. 

7. Obgleich die ,,klassische" Definition von Transition ais einem 
,,interval between one política] regime and another" die Mõglichkeit einer 
,.revolutionaren Alternative" ais eine Option ausdrücklich einschlieBt, 106 

ist die Transitionsdiskussion eindeutig revolutionsignorant oder revolutions
feindlich geführt worden. Wenn nicht gerade der Begriff ,,Revolution" ais 
metaphorische Umschreibung der Transitionswelle benutzte wurde, wie 
etwa im Falle der ,,democratic revolution", 107 so wurde mehrheitlich die 
Revolution ais passé bzw. gar ais letztlich demokratieschadlich1º8 einge
stuft bzw. ganzlich ausgeblendet. Das widerspiegelt natürlicli auch die 
Tatsache, daB sich die Mehrzahl der lateinamerikanischen Tr ... nsitionen 
durch Pakt bzw. Verhandlung, also auf evolutionarem Wege, vollzogen 
hat. Paradoxerweise hat gerade die neueste Lateinamerika-Literatur zur 
gleichen Zeit wieder bemerkenswerte monographische Sch1;:ten zum 
lateinamerikanischen Revolutionszyklus des 20. Jahrhunderts zu offerie
ren.109 Nur wird auch hier der Zusammenhang von Demokratisierung und 
Transition kaum reflektiert. 

,,Democracy and revolution in the sense of major social upheaval do not 
go together. " 110 Das verkündete Huntington 1989, also noch vor dem 
Zusammenbruch des europaischen Sozialismus. Doch vielleicht war der 
Abschied von der Revolution zu sehr ein Abschied ,.im Zorn", ais daB er 
das fruchtlose Fortführen des alten Dílemmas ,,Revolution oder Demokra
tie" (dieses Mal allerdings von der anderen Seite ,,aufgezaumt") hatte 
verhindern kõnnen. Zunachst scheint die unmittelbar postrevolutionare 
.. Ein-Parteien-Dominanz" und deren politische Implikationen in México, 
Cuba und Nicaraguajenen Recht zu geben, die Revolution und Demokra
tie ausschlieB!ich ais Antipoden ansehen. Eine solche metaphysische 
Sichtweise verbaut aber der Ausgewogenheit den Weg: Der demokrati
sche, weil hochgradig partizipative Mobilisierungseffekt, der zunachst 
auch immer Emanzipationsgewinn für die Subalternen hervorgebracht 
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j;.me. verbleibt damit ebenso auBerhalb der Betrachtung wie die Tatsache, 
daB in einer gegebenen historischen Situation eben allein die Revolution 
dazu imstande war, die verkrusteten autoritaren Strukturen aufzubrechen 
und gesamtgesellschaftliche Modemisierung zu befordern. 

Sowohl die revolutionseuphorische ais auch die revolutionsfeindliche 
Herangehensweise reflektiert eine ,,verkürzte" Sicht auf Geschichte: Bei
de verkennen, daB sich Transition eben nicht ,,auf einen Schlag" vollzieht. 
sondem daB sie einen prozessualen Charakter besitzt und daB der Beginn 
dieses Prozesses auch durch eine Revolution markiert sein kann, wenn 
auch nicht muB. Transition kann sich auch von der Revolution herausge
fordert bzw. initialisiert vollziehen. Sie kann durch ebendiese Revolution 
aber gleichfalls zum Scheitem, Yersanden und zur friedlichen ,,Neuaufla
ge .. verurteilt werden, falls sich deren Institutionalisierung nicht auch 
gleichzeitig ais Demokrat1sierung vollzieht. Wenn es ais historisch ,,nor
mal" gilt, daB nur sehr wenige Lander ihre Demokratie im ersten Versuch 
konsolidieren konnten, 111 warum sollte dann dies nicht auch dem revolu
tionéiren ersten Versuch zugestanden werden? ln Mittelamerika- und das 
ist auch in der Retrospektive richtig - war die .. sozialrevolutionare 
Option" eine ,,demokratische Ersatzaltemative".m Ohne revolutionare 
Mobilisierung ware der in Mittelamerika besonders verfestigte oligarchi
sche Despotismus nicht zu erschüttem gewesen. Dies IaBt die Frage zu, ob 
ein Zusammenhang nicht nur zwischen Transitionsmodus und nachfol
gendem Demokratietyp besteht, sondem auch und vielleicht sogar mehr 
noch zwischen vorangegangenem Autoritarismustyp und Transitions
modus. México demonstriert heute in der Agrarfrage 113 besonders deutlich 
den Zusammenhang zwischen der Rücknahme revolutionarer Errungen
schaften und neuen radikalen Mobilisierungen. Zuweilen wird die 
zapatistische Bewegung gar ais Ausdruck der Fortführung der mexikani
schen Revolution 1910-1917 dargestellt. Auch für Guatemala kann die 
Verbindung zwischen der ,,aborted revolution" von 1944-1954 und dem 
revolutionaren Impetus der achtziger Jahre kaum ignoriert werden. Für E! 
Salvador kann ausgesagt werden, daB dort seit 1979 Transition von ,,oben" 
und .,unten" stattfindet und im Mit- und Gegeneinander von Revolution 
und Pakt im FluB ist. Demokratie inNikaragua und E! Salvador wurde eben 
auch (wenn auch nicht nur) von einer revolutionaren Bewegung, deren 
Führung eine ursprüngliche Guerrilla innehatte, erkampft. Transition in 
Mittelamerika hat ais Revolution oder zumindest mit revolutionarem 
Anspruch begonnen. Die Regime-Hybride in Kolumbien und Venezuela 
werfen ihrerseits die Frage nach dem Zusammenhang zwischen fehlender 
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radikal-demokratischer Massenmobilisierung im 20. Jh. und Demokratie
defiziten auf. Alles in aliem, ob in Lateinamerika sozialrevolutionare 
Bewegungen nunmehr keine Zukunft haben, 114 sei nicht nureingedenk der 
mittelamerikanischen und chiapanekischen Erfahrung dahingestellt. 

8. Obgleich ideal für das variablen-orientierte .,most-different-systems
design"115 geeignet, halt die Transitionsliteratur nur in den wenigsten 
Fallen den Kriterien eines koharenten und kontrollierten Vergleiches 
stand. Die Mehrzahl der Standardwerke stützt sich auf autonome Uinder
Fallstudien, die weder nach einem einheitlichen Vergleichsraster vorge
nommen, noch, etwa entsprechend einer schlüssigen Vergleichskonzeption. 
miteinander in Bezug gesetzt werden. Etwas provokant formuliert, ist der 
zwar explizite doch vergleichsmethodologisch ignorante intra-lateiname
rikanische Transitionsvergleich das Werk von., unconscious thinkers ". 116 

Die vorliegenden Ausnahmebeispiele sind, weil der .,Demokratie
Messung" verpflichtet, gewissermaGen an der Grenze zwischen kompara
tiver und statistischer Methode geschrieben, 117 oder sie reflektieren selbst 
ais monographische Schriften einen gar weltumfassenden Anspruch, 11

R 

der dann oftmals entweder an konzeptioneller Scharfe oder an empirischer 
Serios;tat verliert. 119 Jene Lateinamerikanisten, die sich auch selbst expli
zit zur Methodologie des Vergleiches auGerten, 120 haben sich in der 
Transitionsdiskussion weniger zu W ort gemeldet. 

Je"iheoriehaltiger angelsachsische Transitions-Vergleiche sind, desto 
weniger stützen sie sich auf lateinamerikanische Quellen. Lateinamerika
nische und unter ihnen vor aliem die in Lateinamerika residierenden 
Autoren legten relativ selten .,cross-national-studies" vor. Mangelnde 
Wissenschaftsressourcen mõgen ein Grund dafür sein. Das hatte zur 
Folge, daB die Transitionsproblematik, insoweit komparatistisch unter
sucht, zumindest in der ersten Diskussionsetappe vomehmlich durch die 
westliche (meist nordamerikanische) ,.Brille'" betrachtet wurde. Inzwi
schen ist jedoch der komparative Vorteil, den die lateinamerikanischen 
Autoren haben, verstarkt eingebracht worden. 

ln ihrer ersten Diskussionsetappe war die Transitionsliteratur klar auf 
den Südkonus konzentriert. Der .,herding instinkt"121 tat dazu das Seine. 
Der Bezug zu Mittelamerika wurde spat, eigentlich erst zu Beginn der 
neunziger Jahre (wohl nicht ganz zufallig nach dem Zusammenbruch des 
europaischen Sozialismus, der Wahlniederlage der Sandinisten und dem 
Friedensvertrag in El Salvador). hergestellt. Jedoch auch gegenwartig 
überwiegt der intra-mittelamerikanische Vergleich. ln diesem Rahmen 
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deutet sich innerhalb der zweiten Etappe der Transitionsdiskussion eine 
besondere Hinwendung zur mittelamerikanischen Subregion an, obgleich 
noch nicht vergleichbar mit dem Literatur-Boom der achtziger Jahre im 
Kontext des Mittelamerika-Konfliktes. Selbstverstandlich ist auch damit 
die Analyse mittelamerikanischer Transitionsprozesse bei weitem noch 
nicht ,,ausgereizt". Doch ist es unleugbar, daB die Gegenüberstellung von 
süd- und mittelamerikanischen Transitionen bislang gescheut worden ist. 
Das mag verschiedene Gründe haben und auch mit politisch-konjunkturel
len Überlegungen bzw. dem Wunsch, relativ abgeschlossene Prozesse 
untersuchen zu wollen, im Einklang stehen. Ein solcher Yergleich kõnnte, 
soll er tatsachlich beide Subregionen anhand vonjeweils mehreren Fallen 
umfassen, auch nur von grõBeren Forschergruppen vorgenommen wer
den, wobei zu berücksichtigen ist, daB die Sichtweisen von Anden- und 
Mittelamerikaspezialisten in der Regei stark differieren. 122 Mittelamerika 
,,paBt" noch weniger ais der Südkonus in die ,,Postmoderne", 123 es leidet 
unter einer ,,apparent inapplicability of objective political science", 124 

unter anderem auch, weil es hier besonders schwierig ist, vom .,official 
country" zum,, real country "125 vorzudringen. Für die mittelamerikanische 
Sozialwissenschaft werden eine intellektuelle (auch wissenschafts
logistische) Krise und das Fehlen einer eigenen Metatheorie konstatiert. 126 

SchlieBlich kõnnte ein auf Mittelamerika bezogener Yergleich nicht an 
den nur für Südamerika typischen ,,BA-Diskurs" anschlieBen. Auch 
deshalb erweist sich - neben der mexikanischen - die mittelamerikanische 
Autoritarismusproblematik als eine besondere Herausforderung für die 
bislang südamerikakonzentrierten Transitions-Forscher. U nd nicht zuletzt 
würde sich den neuen ,,südamerikaverwõhnten" Isthmus-Forschem das 
alte - auf dem Südkonus inzwischen wohl eher verschwommene - Pro
blem der Oligarchie und damit das einer Demokratisierung als ,,De
Oligarchisierung" aufdrangen. Doch subregional determinierte kompara
tive ,,Inzucht" 127 entspricht weder den gesamtlateinamerikanischen õko
nomischen und politischen Integrationstendenzen noch der Relevanz 
solcher Phanomene, die, wie beispielsweise der Drogenhandel, ein regionen
überschreitendes Demokratisierungsproblem darstellen, noch laBt es jene 
.,interregionale" Befruchtung innerhalb des Forschungsdesigns zu, ohne 
die neue Innovationsschübe unmõglich und die Überbewertung von Ein
zelfüllen wahrscheinlich sind. Der chronische Ausnahmestatus Costa 
Ricas relativiert sich beispielsweise, wenn Demokratisierung ais ein 1948 
beginnender historischer Zyklus angesehen und dann mit den entspre
chenden Prozessen der fünfziger Jahre in Venezuela oder Kolumbien 
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verglichen wird. Der ,,integrale" Frieden in El Salvador setzt Mal3stabe für 
Kolumbien, und El Salvador nach der Unterzeichnung des Friedensvertra
ges von Chapultepec kann der Gefahr unterliegen, zu einer formal
demokratischen, aber chronisch violenten Gesellschaft zu werden, wie es 
Kolumbien seit Jahrzehnten ist. México, Guatemala und Perú bieten ein 
ideales, natürlich auch kontrastierendes Vergleichsfeld für die Variablen
konstellation indígenas - Guerrílla - Frieden - Transition ab. Honduras 
steht wie Kolumbien und Venezuela trotz hoher sozialer Polarisierung für 
Revolutionsabstinenz und für ein entscheidendes Gewicht der Armee 
hinter formal-demokratischen Ku li ssen. Kolumbien, Venezuela und México 
haben innerhalb der CONTADORA nicht ohne innenpolitische Gründe 
eine herausragende Rolle bei der Vermittlung des Mittelamerika-Konflik
tes gespielt. DaB solche Vergleiche bisher in der Transitionsctebatte kaum 
vorkamen, ist wohl dem gangigen Mil3verstandnis geschuldet, Vergleich
barkeit setze ein generelles Überwiegen von Àhnlichkeiten voraus. Die 
,,festgefahrene" klassische Transitionsforschung, in der Gesetzma13igkei
ten noch immer aus der südamerikanischen ,,Norm" destilliert werden, und 
die Tragheitsmomente des intra-mittelamerikanischen Vergleiches, die 
auch aus der ,,komparativen Inzucht" resultieren, kõnnen durch überregio
nale Transitionsvergleiche ,,aufgebrochen" werden. 

Es ist wohl den obengenannten Defiziten, dem Fehlen definitorischer 
Scharfe, einem mangelnden ,,cross-national-Anspruch" und zuweilen 
auch politischen und wissenschaftsstrategischen Praferenzen geschuldet, 
wenn México, Venezuela, Perú, Guatemala, Honduras, El Salvador und 
Kolumbien (aber auch Cuba und Haiti) .,deviant cases" der ,,klassischen" 
vergleichenden T ransitions/iteratur sind. Auch dependenztheoretisch ori
entierte Autoren haben die Problematik dieser devia,it cases nicht zur 
Profilierung ihres alternativen Ansatzes genutzt. Die Marginalisierung 
dieser Falle ergibt sích zunachst daraus, daB Transition in der einschlagi
gen Literatur nur als Regimewandel, nicht aber breiter, also auch ais 
nichtinstitutioneller politischer Wandel und Revolution nicht als Sonder
fall von Transition verstanden wird. Die Transitionsliteratur hat zudem 
weder die (in diesem Jahrhundert) langer zurückliegenden Transitionen, 
noch bestehenden Transitionsbeda,f, noch keimhafte, im Ansatz ,,versan
dete" oder ,,eingefrorene" Transitionsversuche thematisiert. 

Die deviant cases entsprechen natürlich nicht jenem ,,Normalfall" 
eines Regimewechsels, der zwischen dem Ende der siebziger und dem 
Ende der achtziger Jahre auf evolutionarem Wege in Südamerika stattge
funden hat. lnsofem sind diese Lander auch ,.M arginalfalle" der Transition 
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selbst. Allein ,,the analysis of deviantcases is at the heart of the comparative 
method", 128 so Doghan/Pelassy, denn die deviant cases lenken den Blick 
auf die weiBen Felder bisheriger Forschung. Paradox formuliert, dürften 
daher deviant cases des Untersuchungsgegenstandes am wenigsten devi
am cases der Dehatte über denselben sein. Wenn es auch gerade diese 
deviant cases sind, die wegen besonderer Ãhnlichkeiten den Mittelameri
ka-Südamerika-Yergleich anmahnen, so auch weil die fehlende Analyse 
ihrer Ãhnlichkeiten im Zusammenhang mit grundsatzlichen Defiziten der 
komparativen Transitionsanalyse steht: der MiBachtung des Wertes longi
tudinaler und diachroner Vergleiche aufgrund des Ignorierens von sozial
struktureller Prafiguration und Zyklizitat der Transitionsprozesse, der 
Überbewertung von Konkordanz- und Differenzmethode im Yergleich zu 
Korrelationsanalysen, der Projizierung einer nicht vorhandenen Linearitat 
von Transitionsprozessen durch die MiBachtung intervenierender Varia
blen und dem unkontrollierten small-N-Problem129 bei Yersuchen, aus den 
wenigen ,.klassischen" Transitionsfallen (Argentinien, Brasilien, Chile) 
schon eine Transitionstheorie ableiten zu wollen. 

Die Transitionsproblematik ist noch aktuell - für die ,,Marginalfülle" 
genauso wie für die Analyse jener ,,klassischen" Transitionsfalle, die von 
Sorensen zu Recht ais ,,restricted, frail and unconsolidated, and plagued by 
acute social and economic problems"130 beschrieben werden. Meta
theoretische oder selbstreflektive Überlegungen kõnnen eine fruchtbrin
gende Zasur in der gegenwartigen Debatte, nicht aber ihr Ende konstitu
ieren. Die Herausforderung besteht darin, die Transitionsdebatte radikal 
zu ,,erneuern", obgleich ihr Untersuchungsgegenstand noch keine (auch 
keine relati ve) Abgeschlossenheit erreicht hat. Die Disputanten haben zur 
gleichen Zeit zuwenig zurückgeschaut und zuwenig nach vorn geblickt. 
Soll heiBen: Es gilt, den ,.alten" krisen-, konflikt- und revolutions
theoretischen mit einem ,,neuen", zivilisationstheoretischen approach 
zusammenzuführen. Das kann nur gelingen, wenn durch longitudinale 
Studien die historisch-strukturelle Prafiguration und die Zyklizitat von 
Transitionsprozessen widerspiegelt werden. ln den Vordergrund muB 
dabei das Nachdenken darübertreten, inwieweites sich noch um oligarchi
sche oder schon um bourgeoise Gesellschaften handelt und inwieweit die 
Konstituierung einer bürgerlichen Gesellschaft trotz oder sogar entgegen 
den strukturellen Defiziten vorweggenommen werden kann. Dies waren 
Optionen, wie der Transitionsdiskurs dem ., theoretical impasse" entrin
nen kõnnte. Dann würde sich die Transitionsanalyse auch an ihre bisheri-
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gen deviam cases heranwagen kõnnen. ohne dabei das Schicksal der bis 
jetzt erfolgreichen Transitionen aus den Augen zu verlieren. Es bleibt 
zudem abzuwarten. ob sich nicht die einst so hoffnungsvoll die Konsoli
dierung anstrebenden neuen Demokratien künftighin gerade an diese 
hybriden deviant cases annahern werden. Die Defizite der bisherigen 
Transitionsliteratur, insoweit sie auftraditionellen ,.falschen" Dichotomi
en beruhen, sind nicht nur ,,hausgemacht". Doch gerade im Fokus der 
Transitionsdebatte, nicht nur über Lateinamerika, sind diese besonders 
deutlich geworden. Eine konsequente Anwendung und Weiterentwick
lung des komparativen lnstrumentariums für und durch die Transitions
debatte kann nur von Nutzen sein. Die zu Lateinamerika vorliegende 
Transitionsliteratur ist noch nicht konsequent komparativ. Sie generierte 
noch keine eigenstandige Theorie. Doch sie ist mehr als nur deskriptiv. 
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