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Zentralamerika als Gegenstand vergleichender
Transitionsforschung — Ansétze, Probleme,
Hypothesen
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Zentralamerika' bietetals ,,defined sub-region‘? die scheinbar giinstigsten
Voraussetzungen fiir die Anwendung vergleichender Analysen und Me-
thoden. Die gemeinsamen historischen Wurzeln sowie die engen politi-
schen, 6konomischen und kulturellen Bande zwischen den fiinf Lindern
legen einhohes MaB an Gemeinsamkeiten nahe. Zugleich kann jedes Land
fir sich in Anspruch nehmen, gegeniiber den anderen die beriihmte
Ausnahme von der Regel zu sein: Costa Rica wird aufgrund seiner
politischen wie 6konomischen und kulturellen Eigenentwicklung schon
fast automatisch als der ewige Sonderfall innerhalb der Subregion gehan-
delt; Honduras weist eine dhnlich hohe Stabilitat wie Costa Rica auf, ohne
daB es demokratische Verhiltnisse wie sein siidlichster Nachbar vorzu-
weisen hitte; Guatemala kommt schon aufgrund seines regionalen Ge-
wichts und seiner indianischen Bevolkerungsmehrheit eine Sonderrolle
zu, ein Anspruch, den aufgrund anderer Eigenheiten auch El Salvador und
Nicaragua jeweils fiir sich einklagen kdnnen.® Angesichts der fiir einen
Vergleich geradezu optimalen Kombination von Gemeinsamkeiten und
Vielfalt auf so engem Raum kann die Feststellung, da der Mittelamerika-
Vergleichsboom der achtziger Jahre ,,Ziige komparativer ‘Inzucht’* trage
(vgl. hierzu den Beitrag von H. Zinecker in diesem Heft), zunéchst nur
erstaunen. Auf jeden Fall fordert dieses harsche Urteil zu einer
eingehenderen Zustandsanalyse der Zentralamerika-Komparatistik her-
aus.

Unbestritten ist, daB im Ergebnis der Sandinistischen Revolution 1979
und des nachfolgenden Aufschwungs sozialrevolutiondrer Massen-
bewegungen in El Salvador und Guatemala eine wahre Flut von Literatur
zum Thema ,,Revolution-Biirgerkrieg-Mittelamerikakonflikt* aufkam.
Sieht man sich die Arbeiten mit komparativen Anspruch niher an, so
handelt es sich fast ausschlielich um solche, die den Vergleich entweder
additiv oder summarisch praktizieren. Im ersten Fall geht er iiber eine
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Aneinanderreihung von Fallstudien - bestenfalls noch mit einem einlei-
tenden oder resiimierenden Abschnitt versehen — kaum hinaus: im zweiten
Fall steht weniger der Landervergleich als vielmehr die Subregion als
Ganzes im Mittelpunkt der Untersuchung, wobei bei der Behandlung
verschiedener Teilaspekte in der Regel auf einzelne Lander verwiesen
wird. Dies hat dann seine unbestrittene Berechtigung, wenn solche The-
men wie Einwirkung duBerer Faktoren oder zentralamerikanischer
Integrationsprozef ein ganzheitliches (regionales) Herangehen erfordern.

Auch wenn der revolutionszentrierte Boom inzwischen der Vergan-
genheit angehort, so hat sich doch an der Gesamtsituation wenig verdndert:
theoriegeleitete und langfristig angelegte Vergleiche sind nach wie vor rar
gesit. Dies hingt wohl auch damit zusammen, daB die regionale Zugeho-
rigkeit und die daraus resultierenden Gemeinsamkeiten eine Begriindung
und Formulierung der Ziele des Vergleichs fiir die zentralamerikanischen
Lander scheinbar iiberfliissig machen. Interessanterweise gilt hierbei fiir
Zentralamerika die Umkehrung der sonst fiir Lateinamerika als giiltig
angesehenen Regel, daB primér nordamerikanischen Politikwissen-
schaftlern das Verdienst der theoretischen Fundierung der Forschung
anzurechnen sei. Mit Edelberto Torres-Rivas ist ein Zentralamerikaner
fiithrend auf dem Gebiet des theoriegeleiteten und historisch begriindeten
Zentralamerika-Vergleichs.* Thm gebiihrt in erster Linie das Verdienst,
entscheidende methodologische und theoretische Grundlagen fiir diese
Art des Vergleichs gelegt zu haben® Neben den von Torres-Rivas vorge-
legten Arbeiten kann noch ,,Power in the Isthmus“ von J. Dunkerley
(London/New York 1988) als einer der wenigen gelungenen Versuche
gelten, die zentralamerikanischen Lander anhand eines einheitlichen theo-
retischen Rasters iiber einen ldngeren historischen Zeitraum miteinander
zu vergleichen. Aber auch Dunkerley stellt lediglich im ersten Drittel
seines Buches den Zeitraum bis Ende der fiinfziger Jahre (fiir die politische
Entwicklung) bzw. bis Ende der siebziger Jahre (fiir die soziookonomische
Entwicklung) durchgingig vergleichend dar, wihrend der Rest von den
fiinf Landerstudien ausgefiillt wird. Dies kann als Indiz dafiir gelten, da3
ein theoretisch anspruchsvoller Vergleich fiir Zentralamerika gerade we-
gen seiner hohen komparativen Dichte einerseits und der Vielfalt der
landerspezifischen Entwicklungen andererseits ein schwieriges Unterfan-
genbleibt.® Das komparatistische Versprechen, das Zentralamerika bereit-
willig zu geben scheint, ist bisher weitgehend uneingelost geblieben.
Hinter der Flut der Zentralamerika-Literatur der achtziger Jahre verbergen
sich enorme Defizite der Komparatistik. Fiir diese Situation ist neben den
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angefiihrten Griinden besonders der unausgewogene Stand der Linder-
studien, die einem Vergleich zugrunde gelegt werden miissen, verantwort-
lich. Wihrend Guatemala in den letzten drei Jahrzehnten kontinuierlich
und in notwendiger Breite erforscht worden ist und Costa Rica diesem
Stand wenigstens nahe kommt, haben Nicaragua und El Salvador erst im
Zuge der Revolutionseuphorie Anfang der achtziger Jahre konjunkturell
bedingte Aufmerksamkeit gefunden, ohne da aber der Abstand zu den
Spitzenreitern iiberwunden werden konnte. Honduras rangiert in der Skala
des (politik-)wissenschaftlichen Interesses wie eh und je am untersten
Ende. Fiir einen komplexen Vergleich sind die fiinf Linder aufgrund des
unterschiedlichen Standes der ,.case-studies” untereinander zu wenig
paBfahig. Jeder Vergleich hat zunéchst die Aufarbeitung der entsprechen-
den landerspezifischen Desiderate zur Voraussetzung. Dafl die vergleichs-
weise beachtlichen Ergebnisse der komparativen Revolutions- und Kon-
fliktforschung fiir die Transitionsforschung kaum Beachtung fanden,
verweist auf den fatalen Umstand, dafl die verschiedenen thematischen
und theoretischen Diskurse oftmals nur nebeneinander herlaufen und
unvermittelt abgebrochen werden. In dieser Hinsicht hat der Begriff der
~komparativen Inzucht“ durchaus seine Berechtigung. ,Nicht zuletzt
durch die Konzentration auf den Zentralamerika-Konflikt in den achtziger
Jahren ist das Thema der Demokratisierung in der Forschungsliteratur
zwar fiir einzelne Linder hdufig behandelt, gerade aus vergleichender
Perspektive aber bislang nur noch wenig fruchtbar gemacht worden.*’
Auch wenn es hoffnungsvolle Anfinge gibt, diesen Zustand zu iiberwin-
den, bleiben die vergleichenden Arbeiten jiingeren Datums vorerst auf
Teilaspekte der Transitionsforschung wie Wahlen?, Parteien und Parteien-
systeme® begrenzt. Diese vor allem auf institutionelle und Verfahrens-
aspekte begrenzte Sicht greift aber gerade in Zentralamerika zu kurz. Die
dortigen Transitionsprozesse erweisen sich als besonders langwierig und
zih. Transitions- und Konsolidierungsphase der Demokratisierung sind
aufs engste miteinander verzahnt. Ohne daB die Transition schon abge-
schlossen wiire, treten bereits Probleme der Konsolidierung auf die Tages-
ordnung. All dies verlingert die Transition in den meisten zentral-
amerikanischen Lindern und verleiht ihr einen ausgesprochen komplexen
Charakter.'® Nicht zuletzt handelt es sich in Zentralamerika — von Costa
Rica einmal abgesehen - nicht um die Wiederherstellung schon vorher
existierender demokratischer Verhiltnisse wie in den meisten siidameri-
kanischen Lindern (Re-Demokratisierung), sondern um deren erstmalige
Durchsetzung in einer Gesellschaft, deren politische Strukturen und Kul-
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tur iiber Jahrzehnte hinweg durch besonders repressive Formen des
Autoritarismus gepragt waren.!!

Die Transitionsprozesse der zentralamerikanischen Linder weisen
Besonderheiten auf, die sie nicht nur in Hinblick auf den bisher einmaligen
Ubergang von der erfolgreichen Revolution zur reprasentativen Demokra-
tie (Nicaragua) in den Rang eines , historischen Novums*'* heben. Diese
Charakterisierung gilt zumindest ebenso fiir EI Salvador, wo sich der
Ubergang zur Demokratie inmitten des blutigsten Biirgerkrieges (1980-
92) in Lateinamerika seit der mexikanischen Revolution'? vollzogen hat
und wo Demokratie ebenso zum Selbstverstiandnis der ,.verhandelten
Revolution“! gehort wie die im Friedensabkommen von Chapultepec
verankerten Reformen.'> Wenn sich Transition in Zentralamerika in der
bisher umfassendsten gesellschaftlichen Krise der Subregion und bei
Fortexistenz tiefgreifender sozialer Konflikte durchzusetzen hat,'® dann
stellt sich die Frage, ob und wie Demokratie dauerhaft sein kann und
welchen Beitrag sie zur Uberwindung der zentralamerikanischen Krise zu
leisten vermag. Demokratisierung steht hier deshalb vor groBeren Aufga-
ben und weist Dimensionen auf, die iiber einen einfachen Regimewechsel
hinausweisen. Auch die Tatsache, daB die Transitionsprozesse ihre Anfin-
ge in einer revolutiondren Situation (Guatemala, El Salvador) bzw. einer
siegreichen Revolution (Nicaragua) hatten,'” unterscheidet die Transition
in diesen Lindern qualitativ vom Muster des evolutiondren Regime-
wandels in Stidamerika.

Um so mehr muf es erstaunen, da Zentralamerika in der Transitions-
literatur einen eher marginalen Stellenwert besitzt. Zwischen Mexiko und
Siidamerika pragen weiBe Flecken die Landkarte der Transition. In den als
Standardwerke geltenden Arbeiten kommt Zentralamerika in der langen
Reihe der case studies zur Demokratisierung kaum vor: bei Diamond/
Linz/Lipset nur einmal (Costa Rica),'* bei Baloyra'® und O’Donnell/
Schmitter/Whitehead™ gar nicht, bei Malloy/Seligson®' immerhin zwei-
mal. Selbst auf dem erst im September 1992 abgehaltenen internationalen
Kolloquium zum Thema ,,Democracia y Democratizacién en Centro-
américa“® gibt es nur drei vergleichende Beitrdge zur Transition in
Zentralamerika — ein Anteil, der auch von Booth/Seligson® und Vilas*
nicht iiberschritten wird. Nur bei Goodman u.a.”® zeichnet sich ein Trend
zum Besseren ab (neun von 20 Beitrigen).

Dabei bietet gerade ein Vergleich der Transitionen in den drei zentral-
amerikanischen Lindern El Salvador, Guatemala und Nicaragua die
Maglichkeit, gleich in mehrfacher Hinsicht iber den herkdmmlichen
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Erkenntnisstand der sidamerikazentrierten Transitionsforschung hinaus-
zugehen.

Die enge zeitliche, rdumliche und inhaltliche Verkniipfung von ge-
scheiterter {Guatemala), versuchter (El Salvador) und zunichst erfolgrei-
cher Revolution (Nicaragua) mit dem Beginn der Transition gestattet es,
die vergleichende Transitionsanalyse in neue Richtungen voranzutreiben
und bislang vernachlissigte Fragestellungen ins Visier der Forschung zu
nehmen. Dies gilt besonders fiir die schon friihzeitig geforderte,*® bisher
aber kaum realisierte Verbindung von makrosoziologischem und mikro-
politischem, von struktur- und akteursbezogenem Erklarungsansatz. Fiir
die politikwissenschaftliche Zentralamerika-Komparatistik eréffnet sich
die Chance, den in komparativer Hinsicht relativ weit gediehenen, aber
unvermittelt abgebrochenen revolutions- und konflikttheoretischen
Forschungsdiskurs mit dem transitions- und demokratietheoretischen
Analysestrang zu verbinden. Damit wird zugleich der bisherigen Veren-
gung der lateinamerikanischen Transitionsdebatte auf evolutionire Vari-
anten begegnet und das Spektrum um die Untersuchung revolutionér
initiierter Transition erweitert. Vor dem Hintergrund der salvadoriani-
schen und nicaraguanischen Transitionserfahrungen miissen géngige Po-
stulate der Transitionsforschung in Frage gestellt werden. Politische
Demokratie isteben nicht (mehr) ,,nur moglich auf Kosten der Begrenzung
sozialer und 6konomischer Transformationen®,?” sondern erfordert — wie
es zumindest die drei genannten zentralamerikanischen Fille belegen —
sogar ein Mindestmal an Umverteilungsreformen zugunsten groBerer
sozialer Gerechtigkeit. Auch die Feststellung, da3 Privateigentum und die
Armee als Institution auerhalb der Eingriffe des Demokratisierungspro-
zesses liegen sollten,”® muB nunmehr iiberdacht und ggf. korrigiert wer-
den. Gleiches gilt auch fiir Stephens Zuriickweisung ,.exzessiver Volks-
mobilisierung® als kontraproduktiv fiir eine erfolgreiche Demokratisie-
rung.” Vielmehr bietet Zentralamerika die Chance, den elitelastigen
Transitionsanalysen der Vergangenheit einen Ansatz entgegenzusetzen,
der die Massen als gleichgewichtige Akteure der Transitioneinbeziehtund
das Verhiltnis von Elite(n) und Masse(n) auf der Akteursebene genauer
ausleuchtet. Hier hat der Druck einer sozialre volutionidren Massenbewegung
die Transition geradezu erzwungen und die Opposition gegeniiber dem
autoritdren Regime wurde — im Unterschied zu Siidamerika — hauptsich-
lich durch das Biindnis von Guerrilla und Volksbewegung, von Revolutio-
nidrenund Reformisten bestimmt.*® Eine vergleichende Analyse der zentral-
amerikanischen Transitionsprozesse, die die genannten Probleme und
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Besonderheiten zum Ausgangspunkt macht, wiirde die Subregion nicht

nur vom ,,Makel* eines wenig beachteten Ausnahmefalls (,.deviant case®)

befreien, sondern bote zugleich die Moglichkeit, die zentralamerikanischen

Transitionsprozesse zu einem wichtigen Bezugspunkt der Transitions-

forschung in und zu Lateinamerika mit Vorbildcharakter zu machen. Dies

stellt jedoch Anspriiche und Herausforderungenaneinen Vergleich. denen
bisher weder auf intra-zentralamerikanischer noch auf inter(sub)regionaler

Ebene (zwischen Zentral- und Siidamerika) entsprochen werden konnte.
Die entscheidende Frage, der sich ein Vergleich der zentralamerika-

nischen Transitionsprozesse zu stellen hat, ist die nach der Durchsetzbar-

keit demokratischer Verhiltnisse. Inwiefern ist Demokratie in einer Regi-
on dauerhaft durchsetzbar,

a) dieaufeine langjdhrige und tiefverwurzelte Tradition des Autoritarismus
zuriickblickt und in der demokratische Traditionen und Erfahrungen
kaum vorhanden sind;

b) die sich in der tiefsten Krise ihrer Geschichte befindet und

c) wo die Polarisierung zwischen Revolution und Konterrevolution in
drei Landern zum Biirgerkrieg gefiihrt und einen regionalen Konflikt
ausgelost hat?

Zentraler Ausgangspunkt und Kriterium fiir die Fallauswahl ist zu-
néchst der Bezug der Transition zur Auseinandersetzung um die sozial-
revolutionire Transformation der Gesellschaft. Dieser Bezug zur Revolu-
tion — im Fall von Honduras und Costa Rica vermittelt iber den Zentral-
amerika-Konflikt und den Krieg in und gegen Nicaragua — unterscheidet
einerseits die zentralamerikanischen Transitionsprozesse gegeniiber den
stidamerikanischen Fillen qualitativ und liefert andererseits das wichtig-
ste Differenzierungskriterium fiir den intra-zentralamerikanischen Ver-
gleich.

Vorhandensein und Tiefe der revolutionédren Situation sowie Erfolg
bzw. MiBerfolg der revolutiondren Machteroberung setzten zeitlich wie
inhaltlich die politischen Ausgangsbedingungen fiir Beginn und Verlauf
der Transition. Der Sieg der Sandinisten im Juli 1979 vollzieht den
revolutiondren Bruch mit der autoritdren Somoza-Diktatur und setzt in
Nicaragua eine Transition vom Typ .,ruptura“ mit dem Ziel der Errichtung
einer revolutionédren bzw. sozialen Demokratie in Gang.*' In El Salvador
und Guatemala scheitern die Versuche revolutionidrer Machtergreifung
Anfang der achtziger Jahre jedoch. und es beginnt die ,transicion a la
democracia por la via autoritaria“.* Damit etablieren sich in Zentral-
amerika zwei unterschiedliche Transitionstypen, die sich ihrerseits beide
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von den siidamerikanischen Varianten unterscheiden. In der regionalen
und innergesellschaftlichen Konfrontation zwischen Revolution und Kon-
terrevolution stehen sie auf entgegengesetzten Seiten. Typ I (revolutionére
Demokratie in Nicaragua) ist das Ergebnis des revolutioniren Sturzes des
.ancien régime™ durch eine Koalition von Sozialrevolutioniren, die die
Hegemonie im Transitionsproze8 innehaben, und Sozialreformisten, die
aufgrund ihres Ausschlusses aus der politischen Arena und der auch gegen
sie gerichteten Repression keine Méglichkeit mehr sahen, eine reformisti-
sche Transitionsalternative durchzusetzen und sich deshalb der ,,ruptura“-
Strategie der Sandinisten anschlossen. Dieser Transitionstyp basiert auf
der Massenmobilisierung der Bevolkerung und schlieBt zundchst nur die
aktiven Somozisten, spéter auch die ,,Contra“ vom politischen Leben aus.
Entsprechend dem Demokratieversténdnis der Sandinisten stehen parti-
zipative Formen der Demokratie und Verteilungsgerechtigkeit im Zen-
trum des Umgestaltungsprozesses. Die politische Transition ist hier Be-
ginn und integraler Bestandteil einer gesamtgesellschaftlichen Transfor-
mation®:.

Die Transition auf ,,autoritdrem Weg* miindet inein Transitionsregime
(Typ II), das wohl am besten mit dem Begriff der ,,Counterinsurgency-
Demokratie*** bestimmt werden kann. Dieser Begriff driickt den wider-
spriichlichen und hybriden Charakter des Transitionsregimes in Guatema-
la und El Salvador aus. Die Transition steht einerseits in der Tradition der
~Aufstandsbekimpfungund des konterrevolutioniren Griindungsauftrags
der ,,ancien régime* . Die Demokratisierung wurde in beiden Landern mit
der MaBgabe eingeleitet, die sozialrevolutionire Bewegung im Rahmen
der Counterinsurgency-Strategie mit politischen Mitteln zu bekimpfen,®
und die Institution Armee biiite nichts von ihrer Machtfiille* ein. Ande-
rerseits verschafft sich ein Politikverstidndnis immer mehr Geltung, wo-
nach ,,Politik nicht die Fortsetzung des Krieges (ist), sondern dessen
radikale Verneinung*.?” Der deklarierte Ubergang zur Demokratie konnte
auch in diesem Falle ohne das Offnen politischer Freirdume weder nach
innen noch nach auBen glaubwiirdig vermittelt werden und die Transition
selbst kennt eben mehr Akteure als nur Militdir und Regierung. Die
Initiative fiir den Regimewandel ging jedoch von oben, von fithrenden
Anhidngern des Regimes aus, die damit zugleich die Hegemonie im
TransitionsprozeB sichern konnten. Dem eigentlichen Transitionsbeginn
unmittelbar vorgelagert war eine Phase, in der mittels einer Kombination
von Terror und Reformismus den sozialrevolutioniren Kriften der Boden
entzogen werden sollte (Guatemala 1982-84; El Salvador 1979-82). Der
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Repressionswelle, die in Guatemala im Genozid an der indianischen
Bevolkerungsmehrheit gipfelte, fiel vor allem die von Gewerkschaften,
Bauern-, Studenten- und Menschenrechtsorganisationen getragene Massen-
bewegung, die zum groBen Teil die sozialrevolutionidre Transitions-
alternative unterstiitzte, zum Opfer. Die Guerrilla hingegen konnte ihre
militdrische Schlagkraft — wenn auch nur durch den erzwungenen Riick-
zug in ihre Kerngebiete wie in Guatemala — bewahren. Politisch war sie in
zweifacher Hinsicht geschwicht: zum einen durch die Zerschlagung ihrer
Massenbasis und zum zweiten durch den Legitimationsgewinn, den das
gewandelte Regime durch den eingeleiteten WahlprozeB fiir sich verbu-
chen konnte. Obwohl in beiden Lindern die Christdemokraten die erste
Transitions-Regierung stellten (Guatemala 1986-90, El Salvador 1984-
89) und sich damit ihr politisches Gewicht deutlich erhohte, blieb das
politische Spektrum im wesentlichen auf Mitte-Rechts-Parteien beschrénkt.
Erst die Wahlen in El Salvador vom Mirz/April 1994 umfaiten die
gesamte politische Bandbreite unter Einschlu8 der 1992 als legale Partei
zugelassenen FMLN. Bis dahin waren die Linkskréafte — wie bis heute noch
in Guatemala — als gleichberechtigte Akteure aus dem Transitionsprozefl
ausgeschlossen. Dieser Typ Il der zentralamerikanischen Transition istein
ausschlieBender Regimewande! von oben unter Hegemonie der Regime-
anhédnger unter Verzicht auf (El Salvador) oder zur Blockade von Struktur-
reformen (Guatemala) mit dem Ziel, eine sozialrevolutionire Transitions-
alternative zu verhindern. Regimewandel zu mehr Demokratie ist zugleich
begleitet von Terror, Gewalt und Exklusion. Diese ,,Counterinsurgency-
Demokratie* ist das legitime Kind des Biirgerkriegs zwischen Revolution
und Konterrevolution. Es trigt in sich den innerhalb dieses Typs nicht
16sbaren Widerspruch zwischen Demokratie und Krieg.

Bis dahin belegen die zentralamerikanischen Transitionsprozesse le-
diglich, daB sich die Typenbreite des Regimewechsels nicht auf die
evolutiondren Varianten Siidamerikas beschrinkt. Was sie aus der Menge
der ,,gewohnlichen” Transitionen heraushebt, ist der Typenwandel im
Verlauf der Transition — gewissermaBen eine Transition der Transition,
wie er sich bisher in zwei (El Salvador, Nicaragua) der vier zentral-
amerikanischen Transitionsfille vollzogen hat. Dieser Typenwandel ver-
Jauft - ausgehend von zwei entgegengesetzten Standorten des regionalen
und innergeselischaftlichen Konflikts, Revolution (Typ I — Nicaragua)
und Konterrevolution (Typ II - El Salvador) — in Richtung eines neuen
Transitionstyps, bei dem die fiir Typ I und II charakteristische Polarisie-
rung aufgebrochen und iiberwunden wird. Ein Vergleich des Annéherungs-
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prozesses an diesen neuen Typ III ermoglicht Aufschliisse iiber einen
Verdanderungs- und LernprozeB, in dem die tiefe Kluft zwischen einst
unversohnlich gegeniiberstehenden, unbesiegt gebliebenen Biirgerkriegs-
parteien schrittweise iiberwunden wird und sich Feindschaft in Partner-
schaft — und Konkurrenz — bei der gemeinsamen Suche nach stabiler und
dauerhafter Demokratie in einer typischen Krisenregion wandelt. Dies
kann wohl —bei aller Vorsicht gegeniiber vorschnellen Verallgemeinerun-
gen — als die lber Lateinamerika hinausgehende Bedeutung zentral-
amerikanischer Transition angesehen werden. Zugleich belegen das hart-
ndckige Verweilen Guatemalas bei Typ II und das hohe MaB an Instabili-
tit, durch den der Typenwandel besonders in Nicaragua begleitet ist, dal
es sich um unvollendete, widerspriichliche und reversible Prozesse han-
delt.?®

Dennoch bleibt es eine beachtenswerte Tatsache, daB sich in Nicaragua
mit den Wahlen vom Februar 1990 endgiiltig der Ubergang von der
revolutioniren zur parlamentarischen Demokratie vollzogen hat*® und in
El Salvador sich mit dem Friedensabkommen von Chapultepec 1992 beide
Biirgerkriegsparteien bereit gefunden haben, im Rahmen der weiter auf-
und auszubauenden Demokratie politisch um die Macht zu kampfen.* Die
wichtigsten Eckpunkte der ,,neuen” Demokratie sind:

a) Uberwindung der bewaffneten Konfrontation zwischen Revolution
und Konterrevolution, Beendigung des Biirgerkrieges;

b) Einbeziehung aller politischen Krifte in den Demokratisierungsproze3
und Uberwindung des ausschlieBenden Charakters der vorhergehen-
den Transitions-Regime (Typ I und II);

c) Beibehaltung der bereits durchgesetzten (Nicaragua) und Akzeptanz
der anvisierten Agrarreform (El Salvador) mit dem Ziel einer groBeren
Verteilungsgerechtigkeit;

d) Neuregelung der militirisch-zivilen Beziehungen mit dem Ziel der
demokratischen Kontrolle der Streitkriifte.

Der gefundene Kompromifl zwischen beiden Seiten bestimmt einer-
seits die Grundziige des neuen politischen Systems und steckt damit auch
den Rahmen fiirkiinftige Verdnderungen der Gesellschaft ab, 148t anderer-
seits jedoch die Frage nach der konkreten Ausgestaltung dieses Rahmens
offen. Richtung, Umfang und Tiefe von Demokratisierung (Transition)
und Reformierung (Transformation) der Gesellschaft werden nunmehr im
politischen Kriftemessen beider Seiten auf demokratischer Grundlage
entschieden. Diese Entscheidung fillt im Ringen um die Hegemonie im
DemokratisierungsprozeB.
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Auch wenn vieles offen und unsicher bleibt und erst die Zukunft zeigen
kann, ob das abgegebene Versprechen der Demokratisierung auch tatséch-
lich eingelost wird, stellt schon der von beiden Seiten getragene Ubergang
vondersiegreichen Revolution (Nicaragua) bzw. dem bewaffneten Kampf
um Revolution (E! Salvador) zur Demokratie ein politikgeschichtliches
und demokratietheoretisches Unikat dar. Zieht man zudem noch in Be-
tracht, daB beide Linder mit dieser bislang umfassendsten Demokratisie-
rung historisches Neuland betreten, dann wird man sich vielleicht der
Tragweite des Geschehens bewuBt. Angesichts der Neuartigkeit und
Kompexitiit des Prozesses kann die Frage nach den Ursachen und Bedin-
gungen dieser ,.doppelten Transition” zunéchst nur hypothetisch beant-
wortet werden. Dabei muf vor allem Antwort auf folgende Fragen gefun-
den werden:

Erstens. Welche neuen ,strukturellen Moglichkeiten® fiir politische
Demokratie haben sich im Gefolge von Veranderungen der Produktions-
weise und der 6konomischen Strukturen ergeben?*! Historisch wurzeln die
autoritdaren Regime Zentralamerikas in einem repressiven, um den
Agrarexportsektor zentrierten Entwicklungsmodell,* dessen Aufrechter-
haltung und Absicherung bestenfalls ,,Fassadendemokratie** zulief. Wenn
nunmehr ein politisches Regime mit einem deutlichen Mehr an Demokra-
tie moglich ist, dann ergibt sich daraus die Frage, ob Verdnderungen im
Entwicklungsmodell entsprechende Freirdume erst eréffnet haben oder ob
dieser Regimewechsel gegen die Logik des herrschenden Entwicklungs-
modells durch politische Eingriffe erzwungen werden mufte. Die Antwort
darauf 1aBt Riickschliisse auf die Stabilitit des Demokratisierungsprozes-
ses und die Notwendigkeit sozio-6konomischer Strukturreformen zu des-
sen Absicherung zu. Im Vergleich Nicaragua (siegreiche Revolution) und
El Salvador (abgebrochene Revolution) muf ferner der Frage nachgegan-
gen werden, welche gesellschaftlichen (Sozialstruktur etc.) und politi-
schen Strukturen (Komplexitit des Staates, Block an der Macht etc.) den
Sieg der Revolution behindert oder befordert haben. Bei El Salvador wiire
im Vergleich zu Nicaragua der Nachweis zu fithren, daB die politische
Macht nicht — wie in Nicaragua. — durch einen ,.Bewegungskrieg“ zu
erobern war. Das Scheitern der Strategie der bewaffneten Machteroberung
in El Salvador verweist auf die Moglichkeit, daB hier der Staat weitaus
stirker inder Zivilgesellschaft verankert ist und deshalb die Eroberung der
politischen Macht auf anderem Weg als in Nicaragua erfolgen muB.

DaB Guatemala im Unterschied zu den beiden anderen Lindern bisher
lediglich die ,,einfache* Transition zur ,,Counterinsurgency-Demokratie*
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vollzogen hat, liegt offensichtlich auch darin begriindet, daB sich dem
Ubergang zu Typ I1I (,.doppelte Transition) mehr ,strukturelle Hinder-
nisse* in den Weg legen. Hier ist der ProzeB des ,,nation-building* im
Unterschied zu El Salvador noch nicht abgeschlossen* und die Integration
der indianischen Bevolkerungsmehrheit auf demokratischer(!) Grundlage
hitte einschneidende Konsequenzen fiir die politischen Machtverhiltnis-
se, was die Repressions- und Blockadepolitik der herrschenden Elite
gegeniiber einem solchen Schritt erkldrt. Ohne diesen ist aber in Guatema-
la der Ubergang zu Typ III nicht zu haben.

Zweitens. Welche Krafteverhiltnisse zwischen den sozialen und poli-
tischen Akteuren des Transitionsprozesses liegen der ,einfachen* bzw.
»~doppelten Transition“ jeweils zugrunde? Bisher beschrankt sich die
Analyse der Akteure der Transition zumeist auf die legalen politischen
Parteien. Obgleich die revolutionidren Massenbewegungen durch politi-
schen Druck auf die autoritaren Regime maBgeblich zum Regimewandel
(El Salvador, Guatemala) bzw. Regimesturz (Nicaragua) mitgewirkt ha-
ben, finden sie als Akteure des Demokratisierungsprozesses wenig Beach-
tung. Auch die Streitkrifte und Unternehmerverbinde, die in ihrer Bedeu-
tung — zumindest in Guatermala — noch vor den herkdmmlichen Parteien
rangieren, bleiben, gemessen an dieser Bedeutung, analytisch unterbelich-
tet.

Fiir die zentralamerikanischen Transitionsprozesse sind drei Akteurs-
gruppen von Bedeutung, deren Verhiltnis zum autoritiren Regime auffal-
lig mit ihrem Verhiltnis zu gesellschaftlichen Reformen korrespondiert.*
Dies sind in der Phase der ,.einfachen* Transition:

a) die Anhénger des ,,ancien régime®, die sich in ,,hard-“und ,,soft-liner*
unterteilen und die entsprechend der Zuordnung zur entsprechenden
Gruppe den Reformgegnern oder der kleineren Schar der Befiirworter
von Teilreformen zuzurechnen sind;

b) die gemiBigte Opposition, die mehrheitlich das Lager der Sozial-
reformisten bilden, und

¢) die radikale (System-) Opposition, die zugleich den Kern der sozial-
revolutionidren Bewegung bildet.

Das Scheitern eines demokratisch-reformistischen Regimewechsels
und die Orientierung der anti-autoritdren Bewegung auf den revolutiona-
ren Bruch (Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre) sind nach
Coleman (vgl. Anm. 45) primdr auf den AusschluB (exclusion) der Sozial-
reformisten durch das alte Regime zuriickzufiihren: je umfassender deren
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AusschluB vom Zugang zu den politischen Institutionen und Verfahren
war, desto groBeren Erfolg hatten die Sozialrevolutionédre im Kampf um
die Durchsetzung einer revolutioniren Transitionsalternative, und zwar in
der Reihenfolge Nicaragua, El Salvador, Guatemala und Honduras.

Krumwiede* schlieBt an diesen Gedanken an, indem er Aufkommen
und Stirke der ,Sozialrevolutionidren Flutwelle* aus dem Scheitern der
~demokratischen Flutwelle“ ableitet, die dann ihrerseits von der sozial-
revolutiondren Welle teilweise aufgenommen wurde. In Nicaragua konnte
so der Sturz des autoritdren Regimes erreicht und die Macht von den
Sozialrevolutioniren erobert werden, was in El Salvador und Guatemala
jedoch miBlang. Fiir den Ubergang zum Typ III (,.doppelte Transition*)
148t sich im UmkehrschluB folgende Hypothese formulieren: Die Sozial-
revolutionire erweisen sich nun ihrerseits als zu schwach, die Macht zu
erobern (El Salvador, Guatemala) bzw. zu behalten (Nicaragua). Die
zuriickflutende revolutiondre Welle wird von einer neu entstehenden
demokratischen Welle aufgenommen, was allerdings zwei Dinge voraus-
setzt: a) den Wandel (Strategie, Organisation, Programmatik) der sozial-
revolutiondren Kréfte und ihre Umorientierung auf einen schrittweisen
Regimewandel sowie b) die Offnung des Spielraums fiir eine neue
Demokratiebewegung von unten und die schrittweise Eingliederung der
zuvor ausgeschlossenen Krifte in das politische System. In Nicaragua
schlieBt die Akzeptanz des Ubergangs zu einer reprisentativen Demokra-
tie durch die Sandinisten sogar deren Abwahl im Februar 1990 ein.

Auf der Grundlage der Vereinigung beider Wellen unter demokrati-
schen Vorzeichen wird es moglich, in den TransitionsprozeB einen
transformatorischen Impuis (Agrarreform, Entmilitarisierung) einzubrin-
gen und der Demokratisierung eine breitere Basis und groBere Pluralitit zu
geben. Wo dies im Ergebnis eines gewissen Kriftegleichgewichts, (parti-
eller) Massenmobilisierung und duBeren Drucks gelingt, beginnt sich der
Charakter der Transition zu wandeln: in Nicaragua vollzieht sich der
Ubergang von der revolutiondren zur reprasentativen Demokratie bei
Fortbestand wichtiger Errungenschaften der Revolutionszeit (Agrarre-
form, Pluralitiit der Wirtschaft); in El Salvador wird mit dem Friedensab-
kommen von Chapultepec 1992 aus dem von oben initiierten und kontrol-
lierten ,,autoritdren Ubergang zur Demokratie mit niederer Intensitit“¥’ ein
offener demokratischer ProzeB. Guatemala liefert hierzu das Gegenbei-
spiel. Dort gelang trotz eines Aufschwungs der Demokratiebewegung der
Ubergang zu einer neuen Phase der Transition bisher nicht.

Diesem gerade fiir El Salvador und Nicaragua charakteristischen
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.Wandel der ProzeBmuster* liegt also ein bestimmtes Krafteverhilinis
zugrunde: ,ein stabiles ‘negatives’ politisch-militdrisches Gleichgewicht
zwischen Guerrilla ... und regularer Armee®, das es keinem der kriegs-
filhrenden Seiten gestattet, ,.definitiv (zu) siegen bzw. besiegt (zu) wer-
den*.* Die hier fiir El Salvador getroffene Einschatzung gilt ebenso wie
der Verweis auf die zunehmende Kriegsmiidigkeit mit Modifikationen
auch fiir Nicaragua (Ausgleich der relativen militidrischen Schwiche der
Contras durch die direkte EinfluBnahme der USA) und Guatemala (gerin-
geres Gewichtder Guerrilla). Auf der Grundlage dieses negativen, stabilen
Gleichgewichts entscheidet dann also die KompromiBbereitschaft und die
Lernfahigkeit beider Seiten iiber den Fortgang der Transition zu Typ III,
der im Falle E1 Salvador auf stabilerer Basis im Gange ist als in Nicaragua,
wihrend er in Guatemala nach wie vor blockiert ist. Im Vergleich El
Salvador — Guatemala stoB8t man damit aber auf die wichtige und interes-
sante Frage, wie stark die Guerrilla sein muB, um von ihrer Seite aus den
Ubergang zu Typ 11T (mit) zu bewirken und ob bei einer zu schwachen
Guerrilla (Guatemala) eine Volksbewegung das Kriftedefizit auf der
Oppositionsseite aufzufiillen imstande ist.

Drittens. Welche Bedeutung kommt den politischen Lernprozessen
der Akteure auf beiden Seiten fiir Beginn, Verlauf und Ergebnisse der
Transition zu und iiber welche Einsichten und Verhaltensdnderungen
verlaufen diese Prozesse? Diese Frage fiihrt zum Kern der Erklarung der
»doppelten Transition“. Vom Beginn des Biirgerkriegs zwischen Revolu-
tion und Konterrevolution bis zum FriedensschluB (immerhin mehr als
zehn Jahre) hat die Transition dieselben Hauptakteure. Die Transition
vollzieht sich also nicht — wie in den meisten anderen Fillen - iiber die
Ausschaltung oder Marginalisierung der Radikalen auf (einer der) beiden
Seiten, sondern der Ubergang von Revolution und Biirgerkrieg zur Demo-
kratisierung — ungleich schwieriger und komplexer als die evolutionidren
Varianten - hat die Kontinuitat der Akteure bei gleichzeitigem Wandel
ihrer Ziele, Strategien und organisatorischen VerfaBtheit geradezu zur
Voraussetzung. Es hingt entscheidend von der Lern- und KompromiB-
fahigkeit beider Seiten ab, ob sich das negative Gleichgewicht ineine Falle
fir die Demokratisierung verwandelt oder ob aus diesem Gleichgewicht
ein neuer Demokratisierungsimpuls erwichst.

El Salvador liefert fiir letzteres das bislang hoffnungsvollste Beispiel,
das zugleich iiber den unmittelbar zentralamerikanischen Rahmen hinaus-
weist. Die ,rechte Seite kann von der beruhigenden Tatsache ausgehen,
daB die ,,Counterinsurgency-Demokratie” ihr urspriingliches Ziel, die
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bedingungslose Kapitulation oder Vernichtung der Guerrilla zwar nicht
erreicht hat, aber im entscheidenden Punkt — der Verhinderung einer
sozialrevolutiondren Transitionsalternative — erfolgreich war. Die weni-
ger beruhigende Kehrseite der Medaille besteht fiir sie allerdings darin,
daB der ,linken* Gegenseite im Rahmen der Transition die Moglichkeit
der gleichberechtigten Teilnahme am politischen Wettbewerb um die
Gestaltung des Demokratisierungsprozesses eingerdumt werden mulf.
Dies wiederum hat seitens der Guerrilla den Verzicht auf die militirische
Eroberung der Macht und die Anerkennung des legalen politischen Rah-
mens zur Voraussetzung. Dafiir kann sie bei entsprechender militidrischer
und politischer Stérke eine Erweiterung der politischen Spielraume fiir die
linke Opposition und die Akzeptanz von Reformen auf strategisch wich-
tigen Feldern (Agrarreform, Entmilitarisierung, Erweiterung der Par-
tizipationsmdoglichkeiten fiir die Subaltenen und Starkung der Zivil-
gesellschaft) durch das Regime einfordern.”® Das negative militdrische
Patt kann dann zur Ausgangsbasis fiir eine weitere Demokratisierung
werden, wenn sich auf beiden Seiten die Einsicht herausbildet und durch-
setzt, dal die Kosten der Aufrechterhaltung des als stabil bewerteten
Gleichgewichts fiir die eigene Seite zu hoch sind und die verabredete
Gestaltung des politischen Wettbewerbs beiden die Hoffnung 148t¢, ihre
Ziele und Forderungen in einer erweiterten und vertieften Demokratie
zumindest perspektivisch durchzusetzen. Neben dem Erkennen der
»Gleichgewichtsfalle™ und der damit verbundenen Kostenfrage sind — wie
der Vergleich El Salvador-Guatemala zeigt — die jeweiligen historischen
Erfahrungen der Herrschenden mit vorangegangenen Reformversuchen
und ihr Reformverhalten sowie ihre Fahigkeit, auf die neue Situation
parteipolitisch und -organisatorisch zu reagieren. Hierfiir liefern die Ent-
stehung und der WandlungsprozeB der einst faschistoiden ARENA zu
einer modernen rechten Partei ein hochst interessantes Beispiel.”! Anders
als in Guatemala (nach wie vor weitgehende Exklusion der linken Krifte
und fragmentiertes Parteienspektrum) und Nicaragua (parteienpolitische
Zersplitterung des rechten Spektrums) gibt es damit auf beiden Seiten
gleichgewichtige Parteien, die in ihrem Lager die Hegemonie ausiiben
(FMLN bzw. ARENA) und die fihig sind, in der polarisierten salvadoria-
nischen Gesellschaft die Zustimmung fiir die notwendigen Demokra-
tisierungsschritte von weit rechts bis weit links zu sichern. Die parteipo-
litische Mitte (Christdemokratie) konnte nur voriibergehend (in El Salva-
dor bis 1989; in Guatemala bis 1990) die Rolle als (eine) zentrale Kraft des
Parteiensystems ausfiillen. Die salvadorianische Entwicklung seit dem

0



Zentralamerika als Gegenstand vergleichender Transitionsforschung

Sieg der ARENA bei den Prasidentschaftswahlen (1989) und der Einglie-
derung der FMLN in das legale Parteienspektrum (1992) hat den Blick fiir
die bisher negierte Moglichkeit geoffnet, daB eine starke Mitte nicht
immer der beste Garant politischer Demokratisierung ist, sondern unter
bestimmten Bedingungen (hoher Polarisierungsgrad. hoher Reformbedarf)
der machtpolitische Wettbwerb zwischen einer starken rechten und einer
starken linken Partei der bessere Weg sein kann.

Trotz aller Fortschritte und hoffnungsvollen Anfinge ist dieser Weg
jedoch nach wie vor durch das schwere und zdhlebige Erbe des
Autoritarismus gefahrdet.’? Die weitere Entwicklung wird zeigen miissen,
ob auf dem Weg einer ,,Reformdemokratie” (Typ III) ein daverhafter
Durchbruch zu einer demokratischen Gesellschaft in Zentralamerika ge-
lingen kann. Ob die erst neu gewonnene Moglichkeit zur Realitit werden
kann, wird in entscheidendem MaBe von der Antwort auf die oben
aufgeworfenen Fragen abhingen.

I Hierimengeren Sinne verstanden als die historisch definierte Region zwischen Mexiko und
Panama, die die Nachfolgestaaten der 1838 endgiiltig auseinandergebrochenen Zentral-
amerikanischen Foderation umfait: Guatemala. Honduras, El Salvador, Nicaragua und
Costa Rica. Belize wird zur Karibik gezihlt.

2 J. D. Martz, Electoral Campaining and Latin American Democracy in Grancolombia, in:
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, 21 (1990) 1, S. 35.

3 Vgl dazu P. Bendel/D. Nohlen, Struktur- und Entwicklungsprobleme Zentralamerikas
sowie die entsprechenden Linderanalysen in: Handbuch der Dritten Welt, Bd. 3: Mittelame-
rika und Karibik, hrsg. von D. Nohlen und F. Nuscheler, Bonn 1992.

4 Vgl R, Trudeau, Central America, in: Handbook of political science research on Latin
America: trends from the 1960s to the 1990s, hrsg. von W. Dent, Westport 1990, S. 61.

5 Vgl.E. Torres-Rivas, Interpretacién del desarrollo social centroamericano, San José 1971:
ders., Crisis del poder en Centroamérica, San José 1981. In Hinblick auf die Transitions- und
Demokratisierungsforschung sei auf folgende Arbeiten von ihm verwiesen: Centroamérica:
La democracia posible, San José 1987; El tamaiio de nuestra democracia, San Salvador
1992.

6 Vgl R. Trudeau. Central America (Anm. 4), S. 64.

7 P.Bendel/D. Nohlen, Demokratisierung in Zentralamerika — wie weit trigt der Wandel?, in:
Zentralamerika: Frieden-Demokratic-Entwicklung, hrsg. von P. Bendel, Frankfurt a. M.
1993, S. 11. Dieser Band kann insgesamt im deutschsprachigen Raum als gelungener
Anfang gelten, fiir die jiingste Entwicklung das hier beschriebene Defizit aufzufiillen.

8 Vgl.J. A.Booth/M. A. Seligson, Elections and Democracy in Central America, Chapel Hill/
London 1989.

9 Vgl.L.W.Goodman/W. M. LeoGrande/J. Mendelson Forman (Hrsg.), Political Parties and
Democracy in Central America, Boulder u.a. 1992.; R. Cerdas Cruz, El desencanto
democratico. Crisis de partidos y transicién democratica en Centroamérica y Panama, San

“José 1992.: P. Bendel, Partidos politicos y sistemas de partidos en Centroamérica, in:
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1991, 8. 113.
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1991), in: Revista Mexicana de Sociologia (RMS). Mexico D.F., 54 (1992) H. 3. S. 56.
Vel T. L. Karl, El Salvador’s Negotiated Revolution, in: Foreign Affairs. 71 (1992) 2, S,
147-162.
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— Magazin fiir Politik und Kultur in Lateinamerika, Leipzig. 1993/94, H. 4/5, S. 2-7.
Vgl. E. Torres-Rivas, Escenarios (Anm. 12), S. 45, 47.

Vgl. H.-W.Krumwiede, Zur vergleichenden Analyse sozialrevolutionarer Prozesse: Zentral-
amerika, in: Iberoamerikanisches Archiv, Berlin (W), N.F. 10 (1984) 4, S. 449-512.
Democracy in Developing Countries, Bd. 4: Latin America, Boulder/London 1989.
Comparing New Democracies, Boulder 1987.

Transitions from Authoritarian Rule. Latin America, Baltimore/London 1986.
Authoritarians and Democrats: Regime Transition in Latin America, Pittsburgh 1987,
Vgl. Democracia, hrsg. von R. Steichen, San José 1993.

Vgl. Anm. 8.

Democracia emergente en Centoamérica, hrsg. von C. Vilas, Mexico D.F: 1993.
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Vgl. D. Nohlen, Regimewechsel in Lateinamerika, in: Lateinamerika — Herrschaft, Gewalt
und internationale Abhingigkeit, hrsg. von K. Lindenberg, Bonn 1982.

A. Przeworski, La democracia como resultado contingente de los conflictos, in: Zona
Abierta. Nr. 39/40, 1986. S. 13/14,
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Historical Perspeclive, in: Latin American Research Review (LARR), 25 (1990) 1: S. 162.
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London 1988; C. Vilas, Popular Insurgency and Social revolution in Central America. in:
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Der Erfolg der Revolution hingt ~andere Faktoren wie soziale Basis und militirische Stiirke
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Regimes ab. Nach T. P. Wickham-Crowley (Guerrillas and Revolution in Latin America.
A Comparative Study of Insurgents and Regimes since 1956, Princeton 1992, S. 269ft.)
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