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Geo-Rhythmus

Um kleinen Kindern ein Stiickchen ihres Unsinns auszutreiben, hat man
ihnen (friiher jedenfalls) die Geschichte vom Schafhirten erzihlt, der, weil
er seinen Mitmenschen einen Streich spielen wollte, immer mal wieder ins
Dorf gerannt ist und dort schreiend verkiindet hat, der Wolf falle gerade
iiber seine Tiere her. Ebenso regelméBig muBten die hilfsbereiten Dorfler
feststellen, daB sie umsonst mit aufs Feld gerannt waren — dem Hirten hatte
es gefallen, sich einen SpaB zu machen. Als dann aber der Wolf wirklich
zuschlug, glaubte niemand mehr die Schreckensmeldung ...

In einer dhnlichen Lage scheinen sich jene ,,Alarmisten“ zu befinden,
die inregelméBigen Abstiinden lauthals das Ende Deutschlands als ,,Stand-
ort* beklagen: ,Nichts ist in Deutschland so zyklisch®, resiimiert Norbert
Walter, Chef-Okonom der Deutschen Bank, ,,wie die Standortdebatte.
Alle zehn Jahre wieder mochte man sagen.* Freilich sei es jetzt wirklich
ernst: ,,Doch erscheint die Sorge diesmal — jedenfalls aus heutiger Sicht —
fundamental begriindet. Eine normale zyklische Behebung, ein Konjunk-
turaufschwung, wird die Probleme Arbeitslosigkeit, staatliches Defizit,
Entindustrialisierung und VorbeiflieBen der Mittel fiir Direktinvestitionen
nicht beheben. Diese Sorgen sind strukturell begriindet. Es bedarf zu threr
Behebung eines Mentalitéitswandels und einer Kehrtwende in der Wirt-
schaftspolitik.“!

Doch kaum ist die ,,wirklich ernste* Warnung ausgesprochen und das
schlieBliche Hereinbrechen des wirklich bosen Wolfes verkiindet, wird
der Alarm auch schon wieder als falscher entlarvt: ,,Die deutsche Wirt-
schaft, meldet man, ,,befindet sich am Anfang eines dauerhaften und
relativ inflationsfreien Aufschwungs. Diese Prognose duBlerte jetzt das
Miinchner Wirtschaftsforschungsinstitut Ifo. Nach seiner Einschitzung
wird der Aufschwung im kommenden Jahr vor allem von den Aus-
riistungsinvestitionen getragen, und zwar begiinstigt von hohen Unter-
nehmensgewinnen. Von 1996 an rechnet das Ifo-Institut auch mit einem
wieder zunehmenden privaten Konsum. Zudem werde die Bundesrepublik
von einem kriftigen Aufschwung des Welthandels profitieren. Daran
konne sie voll teilhaben, da die deutschen Unternehmen nach massiven
Kostensenkungen wieder wettbewerbsfihig geworden seien.‘?
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Eben das ,,Modell Deutschland” at its best. Es profitiert von der Welt
und die Welt profitiert von ihm. Sicher, die Arbeitslosen wiirden davon
nicht viel haben, aber selbst ihre Zahl geht erwartbar zuriick. Wieder
einmal scheint man den Untergang genau in dem Moment zu beschwdren,
da er abgewendet ist. Also doch das altbekannte Muster? Und zudem ein
Schachzug, der auf triviale Weise durchsichtig wire: die Opfer des
iiberstandenen Ernstfalls (,,Lohnzuriickhaltung*) sollen daran gehindert
werden, den wiedergewonnenen Normalfall auszuschlachten (,,Lohn-
nachschlag*). Dies ist es sicher auch, aber vielleicht steckt noch etwas
anderes dahinter, etwas ,,wirklich Ernstes* oder jedenfalls ganz Neues, das
daraus entstehen konnte, daB sich zwei eigentlich unvertrigliche ,,Rhyth-
men“ des Weltgeschehens kombinieren.

1. Konfrontation

Der eine Rhythmus ist die Konfrontation, dargestellt in einem darwini-
stisch-konsequenten Uberlebenskampf zwischen Volkern, Reichen, Na-
tionen oder eben ,Standorten, bei dem sich zu jedem Zeitpunkt nur
behaupten kann, wer dafiir besser geriistet ist als die Konkurrenz: ,,survival
of the fittest” (Herbert Spencer).

Axfklassische Weise verkorpert Hegels Begriff von ,,Weltgeschichte*
diese Logik einer historischen Selektion des Uberlebten. In dieser Ge-
schichte soll sich die Selbstverwirklichung eines (Welt-)Geistes materia-
lisieren: ,,.Die Geschichte des Geistes ist seine Tat, denn er ist nur, was er
tut, und seine Tat ist, sich, und zwar hier als Geist, zum Gegenstand seines
BewuBtseins zu machen, sich fiir sich selbst auslegend zu erfassen. Dies
Erfassen ist sein Sein und Prinzip, und die Vollendung eines Erfassens ist
zugleich seine EntiuBerung und sein Ubergang.*

Will heiBen: der Weltgeist verwirklicht sich stufenweise, entwickelt
auf jeder Stufe sein je mogliches Potential und schreitet dann weiter. In
jeder Epoche treibt ihn ein bestimmtes, sozusagen auserwihltes Volk
unbewuBt voran: ,,Weil die Geschichte die Gestaltung des Geistes in Form
des Geschehens, der unmittelbaren natiirlichen Wirklichkeitist, so sind die
Stufen der Entwicklung als unmittelbare natiirliche Prinzipien vorhanden,
und diese, weil sie natiirliche sind, sind als Vielheit auBereinander, somit
ferner so, daB einem Volke eines derselben zukommt, — seine geographi-
sche und anthropologische Existenz.”

Und weiter: ,,Dem Volke, dem solches Moment als natiirliches Prinzip
zukommt, ist die Vollstreckung desselben in dem Fortgange des sich
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entwickelnden SelbstbewuBtseins des Weltgeistes iibertragen. Dieses
Volk ist in der Weltgeschichte fiir diese Epoche — und es kann in ihr nur
einmal Epoche machen — das herrschende. Gegen dies sein absolutes
Recht, Triger der gegenwirtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu
sein, sind die Geister der anderen Volker rechtlos, und sie, wie die, deren
Epoche vorbei ist, zdhlen nicht mehr in der Weltgeschichte.“?

Aus der Vogelperspektive des Weltgeistes und fiir den philosophischen
Riickblick sind die Verhiltnisse klar: welches das tiichtige Volk ist, dank
welcher Qualititen es seine Mitbewerber dominiert, und welche Vorziige
ein nachfolgendes fiir die Wachablosung pridestinieren.

Die ,,Standorte“ des Weltgeists — der Weltkonkurrenz - besitzen dieses
iiberlegene Wissen nicht. Aus ihrer Innensicht geht es darum, den Platz an
der Sonne zu erstreiten: in einem ebenso ruhe- wie gnadenlosen Kampf,
der entweder alle Krifte biindelt oder unausweichlich in die Niederlage
fiihrt. ,,Der Streit der Staaten®, deklariert Hegel, ,.kann nur durch Krieg
entschieden werden“,* und Kriege konnen, woran Carl Schmitt erinnert
hat, auf allen moglichen Feldern ausgetragen werden: ,Jeder religiose,
moralische, 6konomische, ethnische oder andere Gegensatz verwandelt
sichin einen politischen Gegensatz, wenn er stark genug ist, die Menschen
nach Freund und Feind effektiv zu gruppieren.*?

Die Kontingenz des Feldes muB heute wohl mit einer zweiten kombi-
niert werden: jener der Waffen. Kriege, darauf haben Experten immer
wieder hingewiesen, werden nicht mehr nur militdrisch ausgefochten,
sondern auch ideologisch®, kulturell’ oder eben 6konomisch. Eine jiingst
erschienene Lageanalyse verkiindet gar (etwas vorschnell) die endgiiltige
Ablosung des Militarmodells: ,,Militdrische Stirke hat ein fiir allemal die
Rolle verloren, eine fast normale Moglichkeit der Konfliktlsung neben
dem 6konomischen Wettstreit zu sein. Das Ziel besteht heute nicht mehr
darin, mit den eigenen Truppen moglichst tief ins Feindesland vorzudrin-
gen, sondern den Weltmarktanteil bei bestimmten Produkten zu vergro-
Bern.*®

Bei ,,Handelsquerelen” steigert sich die Konkurrenz bis zum Krieg,
ohne das wirtschaftliche Terrain zu verlassen — ,,Freund und Feind richtig
zu unterscheiden® (Carl Schmitt), ist auch dem 6konomischen Blick
méglich, und auch mit Hilfe des dkonomischen Arsenals lassen sich
existentielle Zuspitzungen erreichen: ,,Wie im Krieg beherrschen auch in
der Geo-Okonomie die Offensivwaffen das Feld. Zu den wichtigsten
gehoren Leittechnologien, die dank staatlicher Unterstiitzung mit Steuer-
geldern entwickelt werden. So wie im Krieg die Artillerie mit ihrer
Feuerkraft feindliches Territorium sturmreif macht, das anschlieBend von
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der Infanterie besetzt wird, so konnen F&E den entscheidenden technolo-
gischen Vorsprung verschaffen, um die Industrien der Zukunft zu beherr-
schen.*

Hightech als Artillerie —und die Infanterie, das sind dann jene ,, Arbeiter-
soldaten* (Ernst Jiinger), die im Hinterland des ,.Standortes* rastlos dabei
mithelfen, ,,Exportoffensiven” zu lancieren und das eigene Gelidnde von
fremden Produkten sdubern. Eingehdmmert wird ihnen (samt ihren poli-
tischen und gewerkschaftlichen Reprisentanten), daB sie die ,letzte*
Gelegenheit verpassen konnten, den Weltgeist bei sich zu behausen. Der
Status quo, suggeriert man ihnen, liege zwar prinzipiell richtig, doch fehle
ihm das notige Drehmoment: unsere Gesellschaft ,befindet sich immer
auf dem Weg dorthin, aber weil sie die kulturelle und soziale Botschaft ...
nicht begreift, erreicht sie das Ziel nicht. Wir sollten nicht zu den Gesell-
schaften gehoren, denen solches widerfihrt. Wir haben noch Zeit, uns zu
besinnen. Doch die Zeit lauft schnell: Bis zum néchsten Jahrhundert
bleiben etwa dreitausend Arbeitstage; jeder einzelne davon ist wichtig.*!

Klaristauch, daB unsere Renitenz den Lauf der Zeit nicht anhalten wird
— denn sie setzt sich dann eben in dem ,,Volksgeist* (Hegel) fort, dessen
Disposition ihr gemiBer ist: ,,Ein iiber Jahrhunderte hinweg zum Gruppen-
konsens und zur ‘Offnung nach Innen’ erzogenes Volk wie das japanische
tut sich ersichtlich leichter, den Austausch- und Abstimmungserforder-
nissen ... gerecht zu werden. Daran, unter anderem, liegt ihr Erfolg.*!!

Ebensowenig stehe einer Gesellschaft die Option offen, sich vom
Weltgeschehen einfach zu ,.dissoziieren®, aus der Weltgeschichte kurzer-
hand auszusteigen. Zunehmend stiilpe sich ein weltweit gespanntes Netz
technisch-6konomischer Prozesse iiber uns, vereinheitliche die Lebens-
formen und Arbeitstechniken, degradiere jede regionale Besonderheit zur
globalen Riickstidndigkeit und entwerte alles, was nicht auf der Hohe des
Fortschritts ist: ,,Wihrend wir in der Bundesrepublik Ziele verabsolutie-
ren, Standpunkte verhdrten und Losungsmuster als unvollkommen ver-
werfen, wichst jedoch die Welt um uns herum mit atemberaubender
Geschwindigkeit 6konomisch und technisch zusammen. Nationen formu-
lieren langfristige gemeinschaftliche Perspektiven, zu deren Erreichung
sich Staat, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft in breitem Konsens
zusammenfinden. Weltweit arbeiten Unternehmen am Aufbau von Kom-
munikations- und Informationsnetzen, die eines nicht fernen Tages infra-
strukturell bedeutsamer sein werden als nationale Verkehrs- und Trans-
portwege. Neue. Kooperationsachsen, vor allem rund vm den Pazifik,
zeichnen sich ab, die dem Gesetz der 6konomischen Stidrke folgen und
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politische Krifteverschiebungen globalen AusmaBes nach sich ziehen
konnten,“12

Die Welt wichst immer schneller immer enger zusammen und verwik-
kelt die Nationen immer auswegloser in die ,,Kampfzone Weltskonomie*
(Kevin Phillips). Am Endpunkt einer volligen Neutralitéit der Handlungs-
maxime — unbedingte Selbsterhaltung, was sonst? — samt des daraus
folgenden Handlungsprogramms — umfassende Modernisierung, was sonst?
— fillt diese Evolutionslogik mit einer ganz anderen zusammen: jener der
Kalkulation.

2. Kalkulation

Im Laufe des 19. Jahrhunderts, rekapituliert Carl Schmitt, wird ,der
technische Fortschritt so erstaunlich und #ndern sich infolgedessen die
sozialen und wirtschaftlichen Situationen so schnell, daB alle moralischen,
politischen, sozialen und 6konomischen Probleme von der Realitit dieser
technischen Entwicklung ergriffen werden. Unter der ungeheuren Sugge-
stion immer neuer, liberraschender Erfindungen und Leistungen entsteht
eine Religion des technischen Fortschritts, fiir welche alle anderen Proble-
me sich eben durch den technischen Fortschritt von selber 16sen.*!

Was so ganz unerhirt erscheint, es in vieler Hinsicht auch ist, erweist
sich aus einer speziellen Perspektive nur als (letztes) Glied einer geistigen
Kette und ,finale* Fortsetzung eines zivilisatorischen ,,Rhythmus“: ,Im
Kern der erstaunlichen Wendung liegt ein elementar einfaches, fiir Jahr-
hunderte bestimmendes Grundmotiv, nimlich das Streben nach einer
neutralen Sphire.“!

Vorausgehende Anstrengungen, neutrales Terrain zu finden, haben mit
der Abdankung von Religion als einheitsstiftender Kraft eingesetzt. Es
gibt eine — schon von Beobachtern wie Auguste Comte oder Herbert
Spencer notierte - ,,Stufenfolge der wechselnden Zentralgebiete* vom
Theologischen zum Metaphysischen, dann zum Humanitir-Moralischen
und zum Okonomischen, auf das endlich die Technik folgt. Sie alle wurden
fiir entpolitisierte Orte gehalten, will heifen: Orte, an denen alle Konflikte
eingefrieren und die Frage nach der reinen Wahrheit oder dem héheren
Recht iiberparteilich — neutral — beantwortet werden kann. Die Sache des
Fortschritts wird damit zu einer Sache der Kalkulation. Nun 148t sich
objektiv, gesetzmiBig, eben unpolitisch fixieren, welchen Weg die Politik
zu nehmen hat: sie folgt entweder einer transzendentalen Vernunft oder
der aufgeklirten Humanitit, realisiert entweder den maximalen Nutzen
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(,,das groBte Gliick der groBten Zahl“) oder den jeweils erreichbaren
»Stand der Technik*.

Freilich zeigt allein das Faktum, daB es ,,Neutralisierungen* (im Plural)
gegeben hat, eine konstitutive Labilitdt des eskapistischen Denkens an.
Zur ,Dialektik einer solchen Entwicklung® bemerkt denn auch Carl
Schmitt, ,,daB man gerade durch die Verlagerung des Zentralgebietes stets
ein neues Kampfgebiet schafft. Auf dem neuen, zunichst fiir neutral
gehaltenen Felde entfaltet sich sofort mit neuer Intensitit der Gegensatz
der Menschen und Interessen, und zwar um so stirker, je fester man das
neue Sachgebiet in Besitz nimmt. Immer wandert die européische Mensch-
heit aus einem Kampfgebiet in neutrales Gebiet, immer wird das neu
gewonnene neutrale Gebiet sofort wieder Kampfgebiet und wird es not-
wendig, neue neutrale Sphiren zu suchen.*?

Die Technik schien zugleich Hohepunkt und Endstation dieser Reise
ins neutrale Land zu sein: ,.scheinbar gibt es nichts neutraleres als die
Technik* — sie galt als der ,,absolut und endgiiltig neutrale Boden* (Carl
Schmitt). Dieser Common sense hat wieder einmal in der Hauptsache
Unrecht gehabt: ,,.Die Technik ist immer nur Instrument und Waffe, und
eben weil sie jedem dient, ist sie nicht neutral. Aus der Immanenz des
Technischen heraus ergibt sich keine einzige menschliche und geistige
Entscheidung, am wenigsten die zur Neutralitit. Jede Art von Kultur, jedes
Volkund jede Religion, jeder Krieg und jeder Friede kann sich der Technik
als Waffe bedienen.*®

Auf ungeahnte Weise indessen hat die gelaufige Meinung von der
technischen als endgiiltiger Neutralitit doch Recht behalten: ,,Der Proze
fortwithrender Neutralisierung der verschiedenen Gebiete des kulturellen
Lebens ist an seinem Ende angelangt, weil er bei der Technik angelangt ist.
Die Technik ist nicht mehr neutraler Boden im Sinne jenes Neutralisierungs-
prozesses, und jede starke Politik wird sich ihrer bedienen. Es kann daher
nurein Provisorium sein, das gegenwirtige Jahrhundert in einem geistigen
Sinn als das technische Jahrhundert aufzufassen. Der endgiiltige Sinn
ergibtsich erst, wenn sich zeigt, welche Art von Politik stark genug ist, sich
der neuen Technik zu bemichtigen, und welches die eigentlichen Freund-
und Feindgruppierungen sind, die auf dem neuen Boden erwachsen.*

Anders gesagt: im Ubergang zur Technik verliert die Neutralitit jenes
Minimum an eigener Substanz, deren sie bedarf, um kontroverse Ansprii-
che iiberhaupt, geschweige denn eindeutig zu entscheiden — ein Mittel
kann schiechterdings keine Auskunft dariiber geben, welches Ziel man
verfolgen soll.

Die Technik wire damit jenes neutrale Terrain, das zugleich stirker
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und schwicher als alle anderen ist: stirker, weil es seine antiquierten
Vorginger beerbt; schwicher, weil es, bar jeder Widerstindigkeit, den
totalen Triumph der Parteilichkeit — des ,,Politischen* — erméglicht, ja ihn
sogar durch seine Effizienz unwillkiirlich auf nie gekannte Gipfel fiihrt:
Weltkrieg statt Weltmarkt. Bekanntlich ist es zweimal (!) soweit gekom-
men. Doch war damit nicht das friihe ,,Ende der Geschichte* beschlossene
Sache, vielmehr sind die Staaten wieder ,,aufgeschossen* (Hegel), und —
iiberraschend oder nicht — das totgesagte Prinzip Technik hat seinen alten
Vorrang zuriickgewonnen: als ,.fundamentales, die moderne Kultur gera-
dezu tragendes Gebiet, auf demes gelungen ist, den Fortschritt zur Routine
zu machen, so daB man sagen kann, er sei hier auf unabsehbare Zeit
gesichert. Gemeint ist die Zusammenarbeit der exakten Wissenschaft, der
technischen Entwicklung und der industriellen Auswertung. ... Die Biume
der Technik wachsen eben doch in den Himmel.“"® ,,War is obsolete* —
eben deshalb, weil das Technische in den Himmel wichst. Statt dessen ist,
wie Gehlen anmerkt, ein Biindnis von Technik und Wirtschaft entstanden;
in seinem Gefolge regrediert jede Politik letztlich zur Verwaltung steriler
Sachen, die kontinuierlich ,,wachsen“ — angetrieben nicht von hitzigen
Arbeitersoldaten, sondern abgeklirten Betriebsingenieuren, den neuen
Herren eines technischen Supersystems, der sach-gesetzlich unsere Welt
in seine Koordinaten einspannt. Doch ist darin noch eine Verdrehung
enthalten: auch das Politische hat nicht einfach abgedankt, es lebt in einer
»~postmortalen“ Technikpolitik weiter, die zivilisierte Konflikte ,,entschei-
det“. Womit man wieder bei den 6konomischen ,,Bellizisten* & la Luttwak
angelangt wire.

3. Der Rhythmus der Technik

Auf dem Feld der Technik fallen ,.Konfrontation* und ,,Katkulation“
ineins. Wer vorne ist und wo die Verlierer sind, 1iBt sich analysieren — die
Fronten sind klar, auch ohne daB reale Auseinandersetzungen stattfinden:
Japans Mikroelektronik, Amerikas Gentechnik etc.pp. Man weiB, welche
Schlacht verloren ist, endgiiltig oder fiir den Fall, daB nichts geschieht. Wo
noch ,kriegerisch* gedacht wird, dort geht es teils um Technik (,,wir*
miissen ,,sie” einholen bzw. dafiir sorgen, daB ,.ihre“ Politik ,,uns* nicht
schadet), teils nimmt Technik das militéirische Gefecht vorweg (wer
forscht, gewinnt — sozusagen).

Die ,kalkulierte“ Mobilmachung ist nicht weniger ,.total“ als ihre
kriegerischen Vorstufen. Eben weil ,,unser Standort im Strom* schwimmt, '
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kann sich kein Teil — kein Mensch, kein Betrieb, keine Gruppe, keine
Branche, keine Partei, kein Staat — dem reiBenden FluB des Ganzen
entziehen. Diese Mobilitit, oder genauer: Mobilitits-Wahrnehmung, kennt
auch keinen Ruhepunkt. Zur ,,Unauthérlichkeit der Evolution* tritt die
»Unaufhorlichkeit der Erkenntnis®, und beide konnen nicht verhindern,
daB die Entwicklung von einer ,,Unaufhorlichkeit der Katastrophen“ aller
Art gezeichnet ist. Wenn aber ,,dies so zutrifft, wenn unser ‘Standort
Deutschland’ also wie jemals ein Standort menschlicher Zivilisation
unvermeidlich ein Standort im wirbelnden Strom der Veridnderung ist, die
sich aus mindestens diesen drei Ursachenbiindeln speist, wenn unser
Schicksal nicht so sehr davon abhingt, wie fest wir stehen, sondern wie
kraftvoll und geschickt wir uns in diesem Strom des Wandels zu bewegen
vermogen, dann stellt sich die Frage nach der richtigen Strategie zur
Bewiltigung der Herausforderungen unserer Zukunft ganz anders, als es
das kriftelihmende Untergangsszenario fiir die wissenschaftlich-techni-
sche Industriegesellschaft mit wehmiitigem Blick auf vergangené Zeiten
zu suggerieren versucht, %

Die totale Mobilmachung trifft also zuniichst und zuvérderst den
herrschenden Zeitgeist — ihm wird der totale Optimismus, seiner Vitalitat
nach vergleichbar dem ,Hurrah“-Patriotismus vergangener Zeiten, an-
empfohlen und abverlangt. Daraus folgt die prinzipielle Entscheidung
zugunsten des technischen Fortschritts — in dubio pro Risiko, ,,Fehler des
Unternehmens* sollen laB8licher sein als ,,Fehler des Unterlassens®, weil
sie entscheidungsfreudige, sozusagen soldatische Sorge dokumentieren:
Es ,.istunsere Scheu vor der Hinnahme auch begrenzter Risiken nichtetwa
die beste Versicherung gegen die groBen Gefahren, sondern vielmehr eine
Strategie der Machtlosigkeit und Hilflosigkeit, der Auslieferung an Be-
driangnisse, gegen die man versidumte, sich rechtzeitig zu wappnen, kurz-
um: eine Strategie der groBen Risiken aus Scheu und Angst vor den
kleinen.“?!

Oder ins Konkrete und Aktuelle gewendet: ,,Wer etwa selbst vor den
eingebildeten Gefahren der biologischen und genetischen Technologien
angstvoll zuriickschreckt, trigt unmittelbare Mitschuld daran, wenn nicht
nur dadurch mégliche, zukunftssichernde Arbeitsplitze fiir unsere jungen
Biochemiker und Molekularbiologen nicht entstehen, sondern wenn auch
der Einfallsreichtum und das Engagement, also das Genie, dieser gut
ausgebildeten und hochmotivierten Frauen und Minner vergeudet wird
und dadurch alle jene Erfindungen und Entwicklungen unterbleiben, die
sie hiitten beitragen konnen, um unsere Probleme zu 16sen.*%

Bereits hier mischen sich in die moralisch-universellen Tone (Wissen-
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schaftler kimpfen an der Front des Fortschritts) national-6konomische
Klidnge (es sollen aber ,,unsere* sein), und am Ende landet das Fortschritts-
Credo ganz unverbliimt bei der Standort-Sorge: ,,Vor allem aber: selbst
wenn wir Deutschen meinten, aus gleich welchen Griinden darauf verzich-
ten zu konnen und verzichten zu sollen — die globale Interdependenz der
Wettbewerber, der Forscher, der Innovatoren, der Investoren, der Unter-
nehmer, der Gesellschaften, Nationen, Kulturen und ihrer aller Abhéingig-
keit von der ruhelos innovativen lebendigen Natur brichte es mit sich, daB
wir dadurch nicht etwa auf einer Insel der Seligen (und sei es der
Saumseligen) iiberdauern kénnten, sondern daB wir erbarmungslos zum
Abstieg in Verarmung, Mittel- und Hilflosigkeit verdammt wiiren.“?

Modernitit oder Untergang, Sein oder Nichtsein — das ist die (rhetori-
sche) Frage. Im Rhythmus der Technik lebt der Rhythmus des Weltgeistes
wieder auf: die alte Unerbittlichkeit, die gleiche Totalitit, die alte Rastlo-
sigkeit, die gleiche Intensitit. Lediglich der Mechanismus des Fortschritts
hat gewechselt: Konkurrenz ersetzt Krieg.

4, Rhythmus, Arbeit und Technik

Die Vereinigung von Konfrontation und Kalkulation findet auf dem Felde
der Technik statt. Dort entscheidet sich das ,,survival of the fittest, und
dort entscheidet es sich ganz sachlich, welche Leidenschaften auch immer
geweckt werden miissen, um eine Gesellschaft fiir den Ausscheidungs-
kampf richtig zu préparieren.

Freilich, hierzulande wie anderswo betont der populidre Standort-
Diskurs hiufig eine andere Dimension noch stiirker: die Arbeit samt ihrem
Preis. Das Klagelied geht immer #hnlich. Weil die Arbeit bei uns zu teuer
geworden sei, miisse mit ,sdkularer Unterbeschiftigung“?* gerechnet
werden. Sie resultiere aus einem einfachen, seit einiger Zeit ablaufenden
und kiinftig sich verstirkenden ProzeB — ,,die Arbeitsplitze wandern ab*:
»Bei einer gezielten Umfrage der Industrie- und Handelskammer Dort-
mund“ — so geht ein x-beliebiges Beispiel, ,.erkldrten im Sommer 1993
annidhernd 30 Prozent der befragten Betriebe, sie wollten 1995 erstmalig
oder zusitzlich im Ausland fertigen. Begriindung von 95 Prozent der
Befragten: Die Kosten im Inland lassen keine andere Wahl.“?

Der allgemeine Trend kulminiert in spektakuldren Beispielen: BMW
baut keine Autofabrik in Wackersdorf, dafiir aber eine in South Carolina,
und Daimler-Benz wird sein ,,Swatch“-Auto in ElsaB-Lothringen produ-
zieren. Frankreich ist zwar kein klassisches Niedriglohnland, indes schei-
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nen 500 DM Lohneinsparung auf 20.000 DM Herstellungskosten pro
Wagen doch ein zugkriftiges Argument gewesen zu sein.?® Weitere
Zielorte der Arbeitswanderung liegen vor der Haustiir: in Ungarn macht
die Arbeitsstunde durchschnittlich ein Zehntel unserer Kosten aus, Polen
macht es fiir noch einmal die Halfte weniger, und davon verlangen die
Russen wiederum nur ein Viertel: ,Fragt sich nur, wo die Spirale ein Ende
findet.“?

Jedenfalls nicht bei uns. An dieser GewiBheit leiden wir auch, denn in
Zeiten einer weltweit nivellierbaren Produktivitit kann ,die Arbeit®,
schutzlos dem Markt ausgesetzt, den Standort auf Dauer nicht verteidigen,
obwohl sie es miiite, wihrend ,,die Technik* das prinzipiell vermag, auch
wenn ihre Existenz davon nicht abhingt: Arbeitskraft ist weitgehend
immobil, wihrend Technologien und mit ihnen ,,das Kapital“ global
flottieren. Eines von vielen Beispielen: Deutschlands erfolgreichstes Com-
puter-Unternehmen — VOBIS — begann 1984 damit, ,,Bildschirme unter
dem eigenen Label ‘Highscreen’ zu verkaufen, da die marktiiblichen
Geriite ... zu teuer schienen. Drei Jahre spiter fiel kurz vor Weihnachten
eine Lieferung von 500 Commodore-Rechnern aus den USA aus* —
worauf sich die Geschiftsfiihrung sagte: ,,Module aus Fernost zusammen-
stecken, das konnen wir auch.“ Gesagt, getan: Man ,setzte sich ins
Flugzeug nach Taiwan. Bereits im Januar 1988 lief die Produktion kom-
pletter Highscreen-Rechner an.“ Und weil ,,ihre Hausbank nicht acht
Millionen frisches Kapital riskieren wollte*, verkauften die Geschiftsfiih-
rer 1989 ,die Hilfte ihres Unternehmens an die zur Schweizer Metro-
Gruppe gehorende Kaufhof AG.“%

BRD, USA, Taiwan, Schweiz — das sind nur die ersten Stationen einer
noch kurzen Reise durch die ganze Welt, deren Ende nicht abzusehen ist.
Diese globale Vagabondage riickt jene beliebté Rede vom Standort, den
»Wir gemeinsam verteidigen miiBten, ins ldngst verdiente Zwielicht: Es
gibt fiir Nationen ,,keinen wie auch immer gearteten Grund, speziell ihre
Unternehmen zu protegieren, zu subventionieren oder anders zu unterstiit-
zen. Ebensowenig existieren gute Griinde dafiir, 6ffentliche Ausgaben
einzuschrinken oder Steuern zu senken, um den Biirgern mehr Mittel fiir
Investitionen zu belassen — ein Argument, das unter den quasi-religidsen
Verfechtern des freien Marktes en vogue ist. Weder die Profitabilitéit
nationaler Unternehmen noch die Erfolge nationaler Investoren erhohen
automatischden Lebensstandard der meisten Biirger. Aufihrer Suche nach
profitablen Anlagemdglichkeiten schwirmen Unternehmen und Investo-
ren heutzutage in die ganze Welt hinaus. So entkoppeln sie sich allméhlich
von jhren Heimat-Nationen.*?
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Die Frage: ,,Sind wir noch eine Gesellschaft, selbst wenn wir keine
Wirtschaft mehr sind?“ (Reich), 148t sich auch so stellen: Folgt der
Standort noch einem einzigen ,,Geo-Rhythmus*“? Offenbar nicht mehr.
Vielmehr zeichnen sich die Konturen einer Zweidrittel-Gesellschaft ganz
anderer Art ab: Das, groBziigig gerechnet, privilegierte Drittel, dessen
Jobs im Umkreis der neuen Technik angesiedelt sind — Reich nennt sie
»Symbol-Analytiker“ — hat sich gewissermaBen an den stabilen
Kalkulations-Kreis angeschlossen, es verkauft seine Dienste weltweit
dahin, wo der ,,neueste Stand“ gefragt ist, ohne deshalb selbst notwendig
mobil sein zu miissen. Die zwei restlichen Dritte]l hingegen hingen am
labilen Konfrontations-Kreis: d.h., sie existieren unter prekéren Verhilt-
nissen, sind auf das lokale Kapital als ,,Arbeitgeber* angewiesen, leben in
der bestiindigen Angst, von ,fliichtigen“ Investoren sitzengelassen zu
werden, und miissen daher ihre Chance gegen konkurrierende Lohn-
arbeiterschaften anderer Linder verteidigen. Nur fiir sie gilt die Drohung:
»Jeden wird es treffen.*3°

»Konfrontation“ und ,,Kalkulation“ fallen also, genauer besehen, doch
nicht zusammen, wenigstens nicht so unbedingt, wie die géingigen Stand-
ort-Argumente diese Koinzidenz unterstellen. Ihre sozialen Effekte stre-
ben auseinander und mit ihnen jene Kreise, die davon profitieren oder
darunter leiden: wir sitzen eben nicht alle ,,in einem Boot“. Um einen (auf
»Menschheits*“-Appelle gemiinzten) Verdacht Carl Schmitts zu variieren:
Wer Standort sagt, will betriigen.
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