André Debiser

Der Staat des Standortes

1. Staat und Standort

Die mit groBer Sorge um das Gemeinwohl und die Zukunft der Deutschen
gefiihrte Standortdebatte vermittelt, iiber ihre kurzfristigen politischen
Effekte hinaus, einen kaum verhohlenen Anspruch sozialer Hegemonie.
Die Kriterien der Standortwahl, ein in der Relation zu anderen Standorten
giinstiges Angebot ,,mobiler Produktionsfaktoren*’, gelten als zentrales
Raster nationaler Selbstbeschreibung. Kaum eine LebensiduBerung, die
nichtals Standortfaktor in Betrachtkiime, kaumein Geschehen, das sich der
integralen Logik des Standortes entzieht. Dabei gerit der Standortbegriff,
der urspriinglich der Militir- und Botaniksprache angehorte und um die
Jahrhundertwende? in die Wirtschaftstheorie einzog, zwangsliaufig in Kon-
kurrenz zum Staatsbegriff. Die 6konomische Kategorie des Standortes
konkurriert mit der politischen Kategorie des Staates, das funktionale
Gesellschaftsverstindnis mit dem kollektiven. Wihrend sich der Staat auf
dem Territorialprinzip griindet, als klassisches Subjekt von der beobachte-
ten Welt der anderen Staaten deutlich geschieden ist und sich selbst iiber
den Souverinititsbegriff beschreibt, griindet sich der Standort auf dem
Technologieprinzip, ist als Bezugspunkt in einer iibergreifenden Einheit,
dem Weltmarkt, vergesellschaftet und beschreibt sich selbst iiber den
Innovationsbegriff. Der Standort ist zwar ein raumlicher Begriff, doch
verweist er implizit auf die Entrdumlichung sozialer Austauschprozesse.
Es ist nicht mehr der gegebene, in politische Einheiten gefaite, sondern der
hergestellte, als aktuelles Krifteverhltnis der Produzenten aufgeschlage-
ne Raum. Wihrend der Kapital-, Daten- und Personenverkehr seine rdum-
liche Dimension verliert, ist der Raum des Standortes ein Sekundir-
phinomen von Teilnahme bzw. Nichtteilnahme. Insofern ist er kontingent
und in besonderer Weise der Zeit, den Aktions- und Reaktionszeiten der
Produzenten unterworfen. Der Standort kann als ,,Zeitmaschine®, der Staat
als ,Raummaschine* begriffen werden. Die Standortlosigkeit des Standor-
tes, seine virtuelle Verortung bzw. Entortung- spiegelt sich in der oft
verwendeten Meeresmetaphorik.
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So sehen Matzner/Kregel® nicht nur, da} die ,,Flotte, die unter schwarz-
rot-goldener Flagge segelt, seit 1992 an Tempo verloren* hat, sondern auch
noch, daB der ,,Pegelstand in dem System der WasserstraBen, deren Breite,
Tiefe und Vernetzung“ nicht mehr stimmen. Hilpert* berichtet: ,Der
Archipel Europa, der erfolgreich wissenschaftliche Ergebnisse und neue
Technologien hervorbringt und anwendet, wird durch das umgebende
Meer okonomischer Stagnation und industriellen Niedergangs wieder-
gespiegelt.“ Markl, in der Pose eines evolutionstheoretischen Schwimm-
meisters, wendet die Meeresmetaphorik ins Anthropologische und be-
zeichnet den Menschen als ,,wilbegierige Tierart“, die einer ,richtigen
Strategie* bedarf, ,,um in der wirbelndynamischen Welt den Kopf oben zu
behalten.*

Der Standort definiert sich selbst liber ein maritimes Vokabular.® In die
undifferenzierte Sphire der Nichtstandorte eingelassen, bedarf er immer
neuer Navigationsleistungen, die seine Wirklichkeit bestitigen. Gegen-
stand der verschiedenen Messungen ist aber, wie in der Regel ganz
selbstverstindlich vorausgesetzt wird, die konomische Lage eines poli-
tisch definierten Raumes. Er muB die Priifungen, Stiirme und Katastrophen
der Meeresfahrt bestehen. Zwar werden Mirkte auch weiterhin organisiert
und bediirfen einer Reihe institutioneller Vorgaben, doch fragt sich, ob
Organisation und Vorgaben des Weltmarktes an den politisch definierten
Raum des Nationalstaates gebunden sind. DaB der politisch definierte
Raum und der Standort territorial konvergieren, ist alles andere als selbst-
verstindlich. Das Bild des in den Fluten der Weltwirtschaft befindlichen
Standortes evoziert territoriale Geschlossenheit, obwohl die selektive
Dynamik der Standortprozesse die politischen Riume aufsplittert und der
Begriff der Volkswirtschaft durch die Dialektik von Globalisierung und
Regionalisierung ein Oxymoron geworden ist. Angesichts dieser Uber-
formung ist es sinnvoll, den priskriptiven, eher politisch motivierten
Gebrauch des Standortbegriffes von seinem deskriptiven, eher ¢kono-
misch motivierten Gebrauch zu unterscheiden. Im deskriptiven Gebrauch
werden die territorialen Beziige des Standortes als informell, dezentral und
situativ bestimmt. Das regional begrenzte ,Milieu“ ist in einen groBeren
,Kooperationsraum*“ eingebettet. Der wiederum ,,ist charakterisiert durch
eine geringe territoriale Bindung.*” In seinem priskriptiven Gebrauch wird
der Standortbegriff dagegen mit dem traditionellen Staatsbegriff®, der
Einheit von Staatsterritorium, Staatsvolk und Staatsgewalt synthetisiert.
Der Standort rekurriert auf politische Grenzen, verkoppelt das funktionale
mit dem kollektivem Gesellschaftsverstindnis und bedarf der Politik als
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strategisches Zentrum. Er erscheint als versachlichter Integrationsmodus
des Nationalstaates. Da Mythen sich schwerlich versachlichen, sehr wohl
aber entzaubern lassen, kann das Amalgam von Staat und Standort als
provisorisches begriffen werden. Vorallem, daB das Staatsvolk in die Rolle
einer sturmerprobten Besatzung einriickt, ist angesichts der tendenziell
wachsenden Arbeitslosigkeit unwahrscheinlich. Der Standort kann zwar
politisch besetzt, das heiBt ja wohl, in den ¢ffentlichen Raum gestellt
werden, aber er kann selbst nicht politisch werden und einen 6ffentlichen
Raum begriinden. Kurzfristig kann er sicherlich das Erbe des National-
staates antreten, das alte Staatssubjekt mit der ,.corporate identity“ einer
Spitzenmannschaft aufladen und, dhnlich einer allgemeinen Mobilma-
chung, bestimmte Desintegrationstendenzen iiberspielen. Lingerfristig
muBdie selektive Dynamik der Standortprozesse durchbrechen, die Standort-
metaphorik zu sich selbst kommen und sich von der Bindung an ein
Staatsterritorium, ein Staatsvolk und eine Staatsgewalt 16sen.

Wenn man sich die Entwicklung des Standortbegriffes vergegenwir-
tigt, liegen folgende Annahmen nahe: der Standort provoziert eine Riick-
kehr zum Vergesellschaftungsbegriff. Funktionale Differenzierung wird
dadurch keineswegs in Frage gestellt, aber ein neuer Vergesellschaftungs-
schub, der von der Wirtschaft ausgeht, dringt die anderen Funktions-
systeme in den Status von Subsystemen. Die im ProzeB funktionaler
Differenzierung erfolgte Herauslosung der einzelnen Funktionssysteme
aus dem unmittelbaren Staatsbezug wird durch deren mittelbare
Reintegration in den Wirtschaftsproze aufgehoben. Politik, Bildung oder
Wissenschaft riicken in den Kontext marktgesellschaftlicher Ressourcen.
Der Trager des alten Vergesellschaftungsschubes, der Staat, hinterliBt eine
territoriale Infrastruktur, die fallweise noch ausgebaut, aber nicht mehr als
symbolischer Rahmen der Gesellschaft verstanden wird. So vollzieht sich
die funktionale Entgrenzung der Gesellschaft als Transformation von
politischer zu 6konomischer Vergesellschaftung. Wie die mittelalterliche
Vielfalt makrogesellschaftlicher Akteure durch den Zentralstaat wird nun
die neuzeitliche Vielfalt nationalstaatlicher Akteure durch den Funktions-
zusammenhang der Wirtschaft ersetzt. In der Folge erscheint der Staat als
lokale, an die territoriale Ebene gebundene GroBe. Wahrend die klassische
Sicherheitsfunktion auf der Ebene des Staates nicht mehr zu bewiltigen ist
- Terror, Umweltkatastrophen, High-tech-Waffen entziehen sich lokal
begrenzter Kontrolle —und die wohlfahrtsstaatliche Umverteilungsmaschine
unter dem Konkurrenzdruck der anderen Standorte versagt, diirften mittel-
fristig verfiighare marktgesellschaftliche Ressourcen weiterhin staatlich
aufgearbeitet werden. Synergieeffekte durch sozietale Vermittlungs-
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leistungen, sei es in der Forschungs-, Verkehrs- oder Bildungspolitik,
entsprechen dem Abbau anstaltsstaatlicher Regulierung. Der Staat des
Standortes verdichtet sozietale Kommunikationsstrome, ohne sie selbst
steuern zu konnen.® Insofern kann der Standort geradezu als dialektische
Aufhebung des alten Gegensatzes von Staat und Markt verstanden werden.

Die neuere deutsche Staatstheorie muf} auch, trotz ihres dariiber hinaus-
weisenden Anspruches, in diesem Zusammenhang gesehen werden. Da die
Theorie funktionaler Differenzierung in expliziter Weise Abschied von der
kollektiv begriindeten ,,Einheit* und Zentriertheit der Gesellschaft nimmt,
sind ihre staatstheoretischen Uberlegungen besonders geeignet, sich dem
Staat des Standortes zu nihern. Vor allem Helmut Willke schligt die
theoretischen Breschen in den Zentralstaat, die einen praktischen
Paradigmenwechsel von Staat auf Standort erlauben. Drei zentrale, seine
,»Ironie des Staates*!° durchdringende und fiir den gegenwirtigen Stand der
Staatsdiskussion reprisentative Begriffe kennzeichnen die aussichtslose
Lage, in die der Zentralstaat geraten ist. Im Kontext des Standortbegriffes
gewinnen sie an Plastizitit. Drei andere, fiir Willkes Uberlegungen ebenso
reprasentative Begriffe kennzeichnen die begreifliche Schwellenangst, die
der Wechsel von einem kollektivem zu einem funktionalem Gesellschafts-
verstindnis selbst bei seinen Protagonisten auslost. Im Kontext des Standort-
begriffes verlieren sie an Bedeutung.

2. Kontingenz, Selbstbindung und Wissen

2.1. Kontingenz

Der Kontingenzbegriff erweist sich im Kontext der Standortdebatte als
besonders anschluflfihig. Einerseits eignet er sich dazu, ein normatives
Staatsverstindnis in die Schranken zu weisen, anderseits bestimmt er die
Existenz des Standortes leitmotivisch. Durch die Entwesentlichung des
sozialen Raumes entkoppelt der Begriff die sozialen Zusammenhinge von
kollektiven, letzten Endes mythisch begriindeten Konstanten. Als das
weder Notwendige noch Unmdgliche beschreibt der Begriff die Modalitit
des Standortes im Funktionszusammenhang der Wirtschaft. Willkes Kontin-
genzbegriff konzentriert sich auf das politische System, das die Kontingenz
der verschiedenen Teilsysteme funktional differenzierter Gesellschaften
zwar nichteinschriinken, aber politisch verarbeiten kann, Mit der wachsen-
den Optionenvielfalt dieser Gesellschaften kann Kontingenz nur durch
bestimmte Verfahrensregeln, selbstreferentiell erzeugte Legitimitit ge-
dampft werden. Der doppelte Machtkreislauf und die Gegenseitigkeit von
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Staatlichkeit und Rechtlichkeit kontrollieren Kontingenz und griinden den
programmatischen Wandel auf verfahrenstechnische Stabilitit, die Einsei-
tigkeit der Regierung auf die Moglichkeit des Regierungswechsels. Die
Zentrifugalkraft der innergesellschaftlichen Teildiskurse sorgt dafiir, da
weder ,,Werte* noch ,,verallgemeinerungsfahige Interessen* Legitimitit
begriinden, sondern allein die formalen Regeln des Prozessierens von
Widerspriichen, der bindre Code von Regierung und Opposition, die
Verarbeitung von Dissens durch Verfahren. Nur diese Verfahrensordnungen,
sieht man von der Existenz bestimmter Erwartungsstrukturen ab, verengen
den Horizont des Moglichen. Das heifit vor allem, daB es kein Primat der
Politik, keinen privilegierten Standpunkt innerhalb der Gesellschaft, kein
Zentrum gibt, sondern nur noch ein Teilsystem Politik, das eine spezifische
Funktion hat, ndmlich kollektiv verbindliche Entscheidungen zu generie-
ren, und das andere Teilsysteme weder repriasentieren noch ersetzen kann.
Bis dahin schien eine gesellschaftliche Ordnung ohne hierarchische Struk-
tur undenkbar zu sein, heute dagegen erschopft sich deren Ordnungs-
potential zugunsten einer heterarischen, polyzentrischen, netzwerkartigen
Struktur autonomer Teilsysteme. Die Konzentration gesellschaftlicher
Machtim Staate weicht einer gesteigerten Abhéangigkeitbzw. Unabhingig-
keit selbstreferentieller Systeme, der Fremdzwang dem Selbstzwang, die
Einheit der Differenz. In der deutschen Standortdebatte, die Kontingenz
weniger als Moglichkeitsspielraum und mehrals Selektionsdruck rezipiert,
erscheint das Thema als Innovationszwang. Eine ganze Traktat-Literatur
kreist um den Gedanken, daB ,,.Standorte keine Erbhofe* sind.

2.2. Selbstbindung

Die strategische Grundsatzentscheidung der Theorie funktionaler Diffe-
renzierung, den Staat in das politische System einzupassen, hat die Konse-
quenz, daB die Politik Autonomie gewinnt und der Staat Gesellschafts-
macht verliert. Unabhéngig von der Frage, ob derneue Vergesellschaftungs-
schubeine solche Politisierung des Staates tatsichlich zulaBt, ist der Begriff
der Selbstbindung, der das ideale Verhiltnis autonomer Systeme zueinan-
der bezeichnet, doch geeignet, die Interaktionsverhiltnisse im Standort zu
beschreiben. Selbstbindung meint ja nicht Selbstbeziiglichkeit, sondern
spiegelt die gewachsene Abhingigkeit der Systeme voneinander und
entspricht durchaus der integralen Logik des Standortes. Selbstbindung bei
Willke heiBlt, die Selbstreflexivitit der Teilsysteme zu steigern, indem sie
provoziert werden, ihre eigene Identitit, die System-Umwelt-Differenz, zu
thematisieren und ihre Wirkungsmichtigkeit auf die Umwelt zu kontrollie-
ren. Ziel ist, die externe Kontrolle der Systeme durch Selbstkontrolle, die
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staatliche Steuerung durch reflexionsgeleitetes Interagieren zu ersetzen.
Wenn es gelinge, die Teilsystem-rationalititen zu transzendieren, eriibrigt
sich das autoritative Setzen von Zwingen und Normen. Vorldufig bedarfes
aber einer Kombination von formellen und informellen Steuerungs-
prinzipien, von machtbasierter Regelung und reflexiv abgestimmter Selbst-
organisation. Staatsbezogen heiBt das: weder der liberale Minimalstaat,
den der Schutz kollektiver Giiter zunehmend iiberfordert, noch der aktive
Interventionsstaat, dessen Planungsmacht nichttriviale Systeme zerstort,
sind dem Abstimmungsbediirfnis funktional differenzierter Gesellschaften
gewachsen. Erforderlich ist eine dezentrale Mobilisierung von Konsens.
Die zunehmende Unméoglichkeit, soziale Verantwortung zu individualisie-
ren, auf der einen, und das Versagen direktiver Steuerung auf der anderen
Seite muB durch responsive Prozesse der Entscheidungsfindung kompen-
siert werden. Versteht man Selbstbindung weniger als kategorischen Impe-
rativ der Systeme und mehr als verinnerlichte Interdependenz einer Gesell-
schaft von Produzenten, beschreibt der Begriff die postfordistischen
Produktionsbeziehungen auf treffende Weise: eine Vielzahl nicht mehr
hierarchisch vermittelter Akteure treten in ein voraussetzungsreiches Zu-
sammenspiel kooperierender und konkurrierender Art. Selbstbindung be-
zeichnet die Fihigkeit von Zulieferern, die durch ,.lean production* und
»lean management* in ein offenes Verhiltnis zu ihren Abnehmern geraten
sind, deren jeweilige Bediirfnisse zu antizipieren. Auch Politik, Bildung
und Wissenschaft, die unmittelbar an Autonomie gewinnen, aber mittelbar
andiese Zusammenhiinge anschlieBen miissen, werden iiber Selbstbindung
gezwungen, die jeweils passenden Produkte bereitzustellen und auf kost-
spielige Lagerhaltung zu verzichten.

2.3. Wissen

Der Wissensbegriff kann als Zentralbegriff der staatstheoretischen Uberle-
gungen Willkes gelten. Die entscheidende Ressource, den permanenten
Dissens von System und Umwelt systemintern zu moderieren, ist Wissen.
Der Vollzug der Selbstbindung muB mit strategischem Wissen untersetzt
werden. Ein verzweigtes Netz von Selbstkontakten, eine spezifische Um-
weltoffenheit und eine thematisierte Selbstreferenz sollen die ,,black boxes*
aufhellen, die Validitit der Modellannahmen erhhen und graduell genaue-
re Beschreibungen liefern. Aber vor allem der Staat bedarf, um das
Risikomanagement fiir Kollektivgiiter zu leisten, einer wissensbasierten
Infrastruktur. Da mit steigendem Anwendungsbezug von Wissenschaft
sich auch die Riskanz technologischer Entwicklung erhéht, muB er ein
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spezielles Alternativ- und Gegenwissen produzieren, das Irritationen und
neue Selbstbeschreibungen des Wissenschaftssystems provoziert. Wih-
rend die machtbasierte Infrastruktur das Problem physischer Gewalt — das
Recht des Stirkeren — und die geldbasierte Infrastruktur das Problem
struktureller Gewalt — die Massenarmut — entschirfte, soll die wissensba-
sierte Infrastruktur die Eigendynamik technologischer Entwicklung einer
politischen Revision unterwerfen. Wenn das Steuerungswissen in dezen-
tralen Einheiten residiert, miissen zentralstaatliche Eingriffe und traditio-
nelle Steuerungsressourcen versagen. An die Stelle der Fremdsteuerung
tritt das Motiv der Supervision, an die Stelle gewalt- oder geldbasierter
Macht das Angebot einer dritten Sichtweise, die institutionalisierte Beob-
achtung zweiter Ordnung. Der Supervisionsstaat kreuzt Perspektiven,
sichert die prekdre Balance der EinfluBméglichkeiten und provoziert
umweltvertrigliche Selbstverdnderung. Der Supervisionsstaat ist weise.
Durch die induzierte Steigerung der Selbstreflexion ist er durchaus in der
Lage, soziale Systeme zu ,.,erzichen“. Aber er verletzt die Autonomie der
Funktionsysteme nicht, er bietet nur den Vergleich unterschiedlicher
Praxisformen. Auchdas Rechtssystem ist geeignet, Verinderungsabsichten
der verschiedenen Teilsysteme gewaltfrei zu kanalisieren, Widerspriiche
zu strukturieren und die Teilsysteme reflexiv an die Umwelt zu binden.
Insofern kommuniziert es ebenfalls Beobachtungen zweiter Ordnung,
prozessiert ,blinde Flecken“ und bedarf einer hochgetriebenen
Kognitionsfahigkeit. Willkes Wissenspriferenz korrespondiert mit der
Informationspréferenz des Standortes. Nur Information bewaltigt Kontin-
genz und ermoglicht Selbstbindung. Nur iiber Information gewinnt der
Standort Zeitvorteile. In den bedeutenden Standorten des Weltmarktes
sicherteine duBerst verdichtete Kommunikationsstruktur die Beschaffung,
Versorgung und Aufarbeitung von Information. Auch staatliche Behorden,
wie das beriihmte japanische Industrieministerium MITI, fungieren im
wesentlichen als Kommunikatoren. ,,Nicht die Macht, sondern die Erstel-
lung, Auswertung und Verbreitung von Information ist das Medium des
MITL*"

3. Zivilisation, Politik und Ironie

3.1. Zivilisation

Willkes Staatstheorie ist in das milde Licht einer Zivilisationstheorie
getaucht. An die Stelle des #uBeren, durch den Zentralstaat geiibten
Zwanges tritt der Selbstzwang der Teilsysteme. Der zentralstaatliche
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Gewalthaber zieht sich auf die Rolle eines ,,weisen* Gesellschaftsspielers
zuriick und die einzelnen Teilsysteme iiben einen gepflegten Umgang.
Indem die zivilisationstheoretische Vorstellung, daB Individuen kategoria-
le Konstanten der Geschichte wiren, die erst von auen gezwungen wiirden
und sich spiter selbst zwingen, auf die Ebene der Systeme iibertragen wird,
erscheint deren Eigendynamik im Kontext einer Internalisierung gesamt-
gesellschaftlicher Vernunft. Vor allem Willkes diskursive Entschérfung
der Autopoiesis, seine Priiferenz fiir eine systemische ,Fahigkeit zur
Empathie*,” fiir kybernetische Beratung, Modell-Simulationen und Risi-
ko-Kontrolle setzt eine groBe Lernfihigkeit voraus, wihrend Luhmann die
groBe Indifferenz autopoietischer Systeme gegeniiber ihrer Umwelt betont.
Die zivilisationstheoretische Denkfigur, daB der Staat erst Macht konzen-
trierte, um sie nach gelungener Befriedung des sozialen Raumes wieder an
die Gesellschaft zuriickzugeben, fiihrt in die Irre, weil der soziale Raum vor
und nach dem Staat ein anderer ist als im Staat. Der zivilisatorische Progre3
impliziert, daB es vor der Etablierung des staatlichen Gewaltmonopols
unzivilisiert zuging, daB rechtsfreie Réume und Zonen der Anarchie
dominierten, die erst befriedet und durch Repression gestaltet werden
muBten. Der moderne Zentralstaat ersetzte vielmehr ein dezentral gespann-
tes Netz an Gewohnheiten, Rechten, Bindungen, das sich zwar nur auf
mikro- und mesogesellschaftlicher Ebene verdichtete, dafiir aber auBeror-
dentlich stabil war. Selbst Krieg und Fehde, sieht man von dem spezifisch
neuzeitlichen Phanomen der Religionskriege ab, besaBen rechtsformigen
Charakter und stellten die soziale Ordnung nicht grundsitzlich in Frage.
Das Problem der Gewalt stellte sich erst, als der Vergesellschaftungsproze
einen Punkt erreicht hatte, an dem die gegenseitige Abhingigkeit es
erforderlich machte, die makrogesellschaftlichen Beziechungen zu rationa-
lisieren, also zur selben Zeit, da der Zentralstaat entstand. Aber auch der
absolutistische Staat war kein Gewalthaber im Willkeschen Sinne. Seine
Idee von der zunehmenden Autonomisierung der Funktionsbereiche, ,.die
sich nach und nach...dem machtvollen Zugriff der Politik entwanden®,”
beruht auf der Vorstellung, da8 es sich bei dem absolutistischen Staat um
einen ,,absoluten Staat“,"* bei hierarchisch geordneten um ,repressiv*!®
organisierte Gesellschaften handelt. Hierarchien sind aber primér symbo-
lische Integrationsmuster, die den stindischen oder lokalen Gliederungen
eine weit groBere Autonomie gestatten als sie heute vorgestellt wird. ,,Man
wiirde also sehr irren, wollte man das Ancien Regime fiir ein Zeitalter der
Sklavengesinnung und Unfreiheit halten. Es herrschte darin weit mehr
Freiheit als in unseren Tagen; aber es war eine Art regelloser und vielfach
unterbrochener Freiheit, immer auf das abgegrenzte Gebiet der Klassen
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beschrinkt, immer an die Idee von Ausnahme und Privileg gekniipft, eine
Freiheit, die ebenso sehr dem Gesetze als der Willkiir zu trotzen gestatte-
te.*’ Diese Freiheit auf ein vorzivilisatorisches Gewaltpotential zu redu-
zieren, greift zu kurz. Vielmehr kann angenommen werden, da dem
geringen MaB an gesellschaftlicher Integration eine groe Macht stindischer
Verhaltensnormen, daB der gewachsenen Macht gesellschaftlicher Ver-
mittlung, vor allem in Gestalt des Staates, eine Individualisierung der
Verhaltensmuster als Moral und schlieBlich, daB der Komplexitit funktio-
nal differenzierter Gesellschaften eine groBe Freiheit personalen Verhal-
tens entspricht.!” Mit anderen Worten: iiber die Jahrhunderte existiert ein
relatives Gleichgewicht von Freiheit und ,.Fremdzwang“. Was auf der
einen Seite als Autonomiegewinn erscheint, wird auf der anderen Seite
durch abstrakter gewordenen ,.Fremdzwang*“ wieder ausgeglichen. Auch
die als Grund- und Menschenrechte , eingepflockten Autonomiespielriume*
sind aus dieser Perspektive Abstraktionen wachsender Vergesellschaftung
und nicht per se Freiheitsraume, die einem omnipotenten Leviathan abge-
rungen wurden.

3.2. Politik

Durch die eklektische Verklammerung von kollektivem und funktionalem
Gesellschaftsverstiandnis in der Figur des Staates, der als ,local hero“
Kollektivgiiter produziert und als Supervisionsstaat die verschiedenen
Teilsysteme miteinander vermittelt, wird der konsequenzenreiche, der
Theorie funktionaler Differenzierung eigentiimliche Abschied von der
»Einheit“ der Gesellschaft, die nicht mehr als kollektive Konstante begrif-
fen wird, systematisch verwischt. Diese Unschirfe ist aber schon in der
Theorie des politischen Systems angelegt. Die systemtheoretisch archaisch
anmutende Funktionsbestimmung politischer Systeme, sie produzieren
kollektiv verbindliche Entscheidungen, bleibt, trotz der argumentativen
Energie, die auf diese Bestimmung verwandt wurde, schleierhaft. Sicher
bezieht sich das Kollektiv nur auf die psychischen Systeme, die dem
politischen System zur Verfiigung stehen. Aber sie bilden eine ,Einheit*
von Gesellschaft, die ansonsten iiberfliissig ist. Das politische System ist
ganz offensichtlich an einen kollektiven Bezug, an eine territoriale Demar-
kation gebunden. Es bildet in dieser Hinsicht eine Ausnahme, die der
Funktionslogik der anderen Systeme widerspricht. Willkes Beharren auf
dem Fokus nationaler Solidaritiit gewinnt angesichts der Eigenart des
politischen Systems an Plausibilitit. Aber gewinnt auch das politische
System an Plausibilitéit? Kann der Staat des politischen Systems super-
visiondr wirken, wenn die anderen Systeme gar nicht an seine Operations-
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ebene gebunden sind? Luhmann jedenfalls weist die Vorstellung, da
Systeme an einen kollektiven Bezug, eine territoriale Demarkation gebun-
den sind, zuriick: ,,Wenn die moderne Gesellschaft durch funktionale
Differenzierung bestimmt wird, dann kann man sich nur schwer vorstellen,
daB alle Funktionsysteme an den gleichen territorialen Grenzen kon-
vergieren...Solche Grenzen, an denen Wissenschaft Nichtwissenschaft,
Wirtschaft Nichtwirtschaft wird..., werden aus der Logik der Funktions-
systeme selbsterzeugt.“'®* Und: ,,Mein Eindruck ist, daB sich die Pfeiler, auf
denen der Nationenbegriff ruht, in einem weltgesellschaftlichen Kontext
auflosen.”' Ist es angesichts derartiger Schwierigkeiten nicht sinnvoller
anzunehmen, daB das politische System ein institutionelles Rudiment aus
Zeiten darstellt, da Gesellschaften noch ein Zentrum besaBen? Man miite
sich den Staat nicht als ,,Jocal hero* inmitten gegenldufiger Entwicklung
vorstellen und konnte auf die ungliickliche Verkopplung von kollektiven
und funktionalem Geselischaftsverstiandnis verzichten. Auch scheint ein
bestimmter, allgemein konstatierter Leerlauf des politischen Systems eine
solche Losung zu bestitigen. DaB der Standort als lokaler Bezugspunkt im
globalen Funktionszusammenhang der Wirtschaft mit der Vorstellung
eines ,,local hero* sehr wenig, viel mehr aber mit der Vorstellung eines in
das eigene System integrierten Subsystems der Politik anfangen kann,
erhellt die offenherzige Bemerkung eines Daimler-Benz-Vorstandsmit-
gliedes: ,,Das etablierte Vorgehen, das die politischen Entscheidungen von
ihrer Mehrheitsfihigkeit abhiingig macht, ist der heutigen Zeit nicht mehr
gewachsen... Dehnen wir die Methoden des strategischen Managements
bald auch auf unseren Staat, auf unsere Politik aus.*?

3.3. Ironie

Willkes Staat griindet sich auf eine ironische Operationsweise. Da die
Identitit selbstreferentieller Systeme auf der Differenz unterschiedlicher
Semantiken, Operationsregeln, Rationalititen beruht, kann das Einstehen
fiir gegenseitige Abstimmung, Schadensminimierung, Vertriglichkeits-
priifung nur aus einer Relativierung dereigenen, mithin aus einer ironischer
Position erfolgen. Insofern der Ironiker viele Semantiken verstehen kann
und jede Semantik als vorlaufig und kontingent begreift, wird die Idee des
Staates reflexiv gebrochen. Der ironisch operierende Staat erdffnet einer
»~Arbeitsgemeinschaft von Exzentrikern“ (Rorty) neue AnschluB-
moéglichkeiten. Wenn man jedoch, im Gegensatz zu Willke, davon ausgeht,
daf} der territoriale Vergesellschaftungsmodus des Staates gar nicht von
einer Pluralitdt der Teilsysteme abgeldst wird, sondern diese Systeme
ihrerseits in den globalen Vergesellschaftungsmodus der Wirtschaft inte-
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griert werden, daB die staatliche Infrastruktur — heute handelt es sich schon
um semistaatliche Strukturen, wie die ,,Telekom“ — jene AnschluB-
moglichkeiten schafft, die ihrerseits eine supranationale Infrastruktur be-
griinden, kommt man zu einem ganz anderen Ironie-Begriff. Nicht die
plurale Relativierung der Staats-Idee, die litaneiartige Beschwoérung von
Kontingenz macht den Ironiker aus, sondern die Wirklichkeit der Idee, ihre
unerwarteten Ergebnisse und Folgerungen. Willkes Ironie thematisiert
nicht das Scheitern der Idee, sondern das Scheitern des Idealisten. Sein
Staat relativiert sich nicht in der Gesellschaft, sondern die Idee der Gesell-
schaft relativiert sich selbst. Dagegen ist Solgers Ironie-Begriff produkti-
ver: ,,Geht also die Idee durch den...Verstand in die Besonderheit iiber, so
driickt sie sich nicht allein darin ab, erscheint auch nicht bloB als zeitlich
und verginglich, sondern wird das gegenwirtig Wirkliche, und, da auSer
ihr nichts ist, die Nichtigkeit und das Vergehen selbst und unermeBliche
Trauer muB uns ergreifen, wenn wir das Herrlichste, durch sein notwendi-
ges irdisches Dasein in das Nichts zerstieben sehn ... Diesen Augenblick
des Uberganges nun, in welchem die Idee selbst notwendig zunichte wird,
... muB der Geist ... in einem alles iiberschauenden Blick zusammenfassen
und diesen iiber allem schwebenden, alles vernichtenden Blick nennen wir
die Ironie.“*

Der Staat zerstort sich ,,durch sein notwendiges irdisches Dasein.* Im
Augenblick seiner groBten Ausdehnung ist der Souverdn am schwichsten,
im Augenblick seiner Allmacht verschwunden. Ironie als Reflex der
Penetration reicht weiter als die allgemeine Weisheit Willkes.

4. Ein alternativer Ansatz

»Eine Tradition, die aus der Antike iiberliefert war und alter ist als die
begriffliche Verwendung des Terminus ,System* hatte von Ganzheiten
gesprochen, die aus Teilen bestehen. Das Problem dieser Tradition war, daB
das Ganze doppelt gedacht werden muBte: als Einheit und als Gesamtheit
der Teile,“ schreibt Niklas Luhmann.?? In der Tat ist dieses ,.Doppelt-
denken* ein zentrales Problem der europiischen Kulturgeschichte. Denn
»es war nicht geklirt, wie das Ganze, wenn es nur aus Teilen plus Surplus
bestehe, auf der Ebene der Teile als Einheit zur Geltung gebracht werden
konne.”“ Und genau dieser Widerspruch, der Zusammenhang und das
»Nichtaufgehen* von Teilen und Ganzem, sorgt fiir eine ganz bestimmte
Bewegung: eiperseits wird die Ganzheit der Teile imaginiert, ihre
Teilhaftigkeit in eine Ganzheit getrieben und anderseits diese Bewegung
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fortwdhrend in Frage gestellt, der Widerspruch von Teil und Ganzem
immer wieder aufgerissen. Denn, so lautet der Vorwurf aller Revisionen,
wder alte Sinn fiir Unzulidnglichkeiten ... wurde durch Idealisierung iiber-
wunden.“® Die Idealisierung, oder besser Rekonstruktion einer Totalitit —
so soll im folgenden Ansatz angenommen werden - ist keine Denk-
schwiche oder intellektuelle Notlsung, sondern eine kulturelle Praxis, die
auf zwei verschiedene Dimensionen verweist. Wir gehen davon aus:
Idealisierung bindet nicht Teile auBerhalb ihrer selbst zusammen, sondern
weitet die Dimension der Teile auf die Dimension der Ganzheit. Die
Dimension der Ganzheit ist dabei so real wie die Dimension der Teile. Sie
gehen jedoch, vor allem im europdischen Kulturkreis, nicht ineinander auf.
So bedeutsam der systemtheoretische Abschied von der ,Einheit der
Gesellschaft ist, so wenig ist er gleichbedeutend mit der Uberwindung des-
zweidimensionalen Denkens. Wahrscheinlich resultiert die Theorie von
der Uberwindung des zweidimensionalen Denkens aus dessen historischer
Variabilitit. Das Verblassen bestimmter Universalien, wie Gottund Mensch,
wurde gleichgesetzt mit dem Verschwinden der Universalien iiberhaupt.
Hier soll dagegen angenommen werden, da8 wir den Problemen unserer
Vorviter treu bleiben: der alte Streit von Einzelding und Universalie geht
unter anderen Vorzeichen weiter.

Die Dimension der Teile und die Dimension der Ganzheit schliefen
einander nicht aus. Entgegen der Reduktion auf ,,Differenz* konnen, wie
Dietrich Bonhoeffer formulierte, die ,,verschiedenen Dimensionen der
Welt zu gleicher Zeit“?* aufscheinen. Bonhoeffers paradoxer Satz, ,,Vor
und mit Gott leben wir ohne Gott*,? ist nur scheinbar spezifisch modern.
Im Grunde betrifft er die christliche Gottesvorstellung im Ganzen. Der
christliche Gott befand sich immer, im Gegensatz zu seinen Vorgédngern, in
einem gespaltenen Verhiltnis zu den Einzeldingen. Dieser auBerordentlich
abstrakte und siitlich anspruchsvolle Gott hatte die unmittelbare Anwesen-
heit in seiner Schopfung aufgegeben, eine unendliche Differenz von
profaner und sakraler Zeit, Diesseits und Jenseits zugelassen, aber diese
Differenz gleichzeitig durch eine zweidimensionale Gestalt wieder durch-
brochen. Die Europier des Mittelalters, die sehr intensiv an der Entfernung
Gottes litten, waren in das extreme Spannungsverhiltnis des Kreuzes, in die
absolute Verlassenheit und die absolute VerheiBung gestellt: es war das
Zeitalter einer ontologischen Zweidimensionalitit. In Augustinus schrof-
fer Setzung vom Gottesstaat, dessen Inkubator zwar der Weltstaat ist, der
aber im Verlauf der Heilsgeschichte vom Weltstaat scharf geschieden wird,
verdichtet sich eine polarisierende, noch einfach strukturierte Zweidimen-
sionalitit, wihrend sich in Thomas von Aquins Hierarchie der Zwecke ein
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hochvermittelies Verhaltnis von gottlichen und profanen Zwecken, das die
Eigenbewegung der Dinge einschlieBt, herausgebildet hat. Mit zunehmen-
der Arbeitsteiligkeit wurde die Gesellschaft aber selbst zu einem Abstrak-
tum, hinter dem die Universalie Gottes mehr und mehr verschwand. Die
Unmittelbarkeit personlicher Bindung in der mittelalterlichen Gesellschaft
wich den komplizierteren Vermittlungen der biirgerlichen Gesellschaft,
die wiederum in der Bewegung auf das Ganze aufgehoben werden muBten.
Der Mensch selbst wurde eine Universalie, die Zweidimensionalitdt war
eine soziale.

Tatséchlich kann man die groBen Begriffspaare der biirgerlichen Ge-
sellschaft — Staat/Gesellschaft, Offentlichkeit/Privatsphire, Mensch/Indi-
viduum - als Chiffren sozialer Zweidimensionalitit begreifen. In Hobbes
schroffer Setzung vom Leviathan, der sich zwar auf dem Sicherheitsbe-
diirfnis der Einzelnen griindet, aber als ,,sterblicher Gott* von der Sozialitit
dieser Einzelwesen scharf geschieden wird, verdichtet sich eine polarisie-
rende, noch einfach strukturierte Zweidimensionalitit, wihrend sich in
Hegels Idee des Staates ein dialektisch ausgeformtes Verhiltnis von
Besonderem und Allgemeinem, Familie, biirgerlicher Gesellschaft und
Staat herausgebildet hat. Doch der Differenzierungsprozel zweidimensio-
naler Verhiltnisse war keineswegs an sein Ende gelangt. Vielmehr hat er
einen Punkt erreicht, an dem der Staat als Universalie hinter dem Horizont
verschwindet und die soziale Zweidimensionalitiit durch eine personale
Zweidimensionalitiit, durch ein idealisiertes Verhiltnis von Funktion und
personaler Identitit ersetzt wird.

Soziale Systeme haben die Tendenz, die Selbstreferentialitiit psychi-
scher Systeme auf den Spielraum einer Benutzeroberfliche zu verengen.
Im Extremfall fiihrt das zu behavioristischen, absolut eindimensionalen
Verhaltensformen. Als Funktionselemente kénnen psychische Systeme
die unbestreitbare Tatsache ihrer Integritit abspalten, anstatt auf der Basis
der Interpenetration Eigenkomplexitit auszubauen. Psychische Systeme
gewinnen, wie beispielsweise der verbreitete Wechsel von Imperfekt- zu
Perfekt-Formen anzeigt, ein transitives Verhiltnis zu sich selbst. Wahrend
ihr Name ins Zentrum riickt, verfliichtigt sich ihre grammatikalische
Anwesenheit. Sie verhalten sich zu sich selbst wie ein Teil zum Ganzen,
was nichts anderes bedeutet, als daB sie sich nicht auf der System-Umwelt-
Differenz konstituieren, sondern diese Differenz rekonstruieren. Eine
solche Wahrnehmung rechtfertigt den Verzicht auf den Begriff des psychi-
schen Systems zugunsten des Personenbegriffs. Der Personenbegriff im-
pliziert zwar eine Verabschiedung der Metaphysik psychischer Integritiit,
aber keine Reduktion der Person auf ein Funktionselement. Im Gegenteil:
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die bestindige Rekonstruktion personaler Identitit erscheint zunehmend
als Kontrapunkt funktionaler Integration. Die brutale Subordination
personaler Identitit unter den funktionalen Imperativ, wie sie etwa in
Chaplins Film ,,Modern Times* drastischen Ausdruck fand, ist in der
Zwischenzeit anderen Verhiltnissen gewichen. Die Dezentralisierung
postfordistischer Produktion, das Aufweichen von starren, tarifrechtlich
geregelten Zeitregimen, das Abflachen institutioneller Hierarchien, die
Motivation und das SelbstbewuBtsein der Funktionstrager werden zuneh-
mend als systemische Ressourcen erkannt. Personale Identitiit und funktio-
nales Verhalten geraten in ein spannungsreiches Wechselspiel.? Das heiBt
keineswegs, daB der Konflikt in irgendeiner Weise gelost wurde. Aber
reflektierte Systeme akzeptieren, daB Personen gleichermaBen ein Innen
und ein AuBen systemischer Reproduktion, kurz: ein zweidimensionales
Phinomen darstellen. Personen unterlaufen die systeminterne Unterschei-
dung von Selbst- und Fremdreferenz, durchdringen die Grenze von
Funktionselement und psychischem System und sind das als Differenz von
System und Umwelt eingeschlossene Dritte. Personen gehen nicht nur
nicht in ihren Rollen auf, sondern sind als immanenter Widerspruch der
eigentliche Motor systemischer Spezifikation. Die in die Eindimensiona-
litat der Systeme eingelassene Zweidimensionalitit der Personen treibt
Differenzierung voran und stellt sie gleichzeitig in Frage. Indem die
Personen ihr funktionales Verhalten in Ubereinstimmung mit ihrer
personalen Identitit zu bringen suchen, treiben sie Differenzierung voran.
Indem das Unterfangen scheitert, stellen sie Differenzierung in Frage.
Unter giinstigen Umstiinden kann das Verhiltnis von Funktion und
personaler Identitit als dialektisches erfahren werden, zumeist wird es aber
auf einen Dualismus reduziert. Als binérer, auf das Muster ,,Diesseits/
Jenseits* bzw. ,,Gesellschaft/Staat“ reduzierter Code operationalisiert sich
»Funktion/personale Identitit* iiber die Differenz von Verhalten und
Erleben. Verhalten vermittelt dabei zwischen Funktion und Person, wih-
rend Erleben unmittelbar auf die Dimension personaler Identitiit zielt. Im
Pathos des Erfahrungmachens verdichtet sich die Idee personaler Identitit.
Insofern ist die Erlebnisgesellschaft mit ihren ausgefeilten Techniken des
zu-sich-selbst-Kommens, dem Extrembergsteigen, Katastrophentourimus
oder Kulturkonsum, die Komplementirfigur funktionaler Differenzierung.
Abgespalten und der Dimension ihrer Teile enthoben, ist personale Identi-
tédt ein semantisches Vakuum, das durch immer neue Erlebnisprogramme
gefiillt werden muB. Nur ins Negative gewendet gilt aber auch hier: die
Teile der Funktionen fiigen sich durch Idealisierung zur Ganzheit der
Person. Die Genese von der theozentrischen iiber die kommunizentrische
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zu der egozentrischen Ausrichtung des jeweils Besonderen ist natiirlich
keine Abfolge, sondern eine Schwergewichtsverlagerung. Aber anstatt die
personale Identitét in der sozialen, das Ich im Wir zu verfassen, wird nun
die soziale in der personalen Identitit, das Wir im Ich begriindet. An die
Stelle politisch definierter treten ,.Jebensweltliche* Raume, an die Stelle
der Kommune die lokale Referenzebene personaler Identitét. Der soziale
Horizont der Person beschrénkt sich auf ihre unmittelbare Wahrnehmung
und teilt mit den abstrakten Rdumen sozialer Zweidimensionalitit nicht
einmal die Begriffe: ein soziales Neandertal, das aber der Rekonstruktion
personaler Identitit geniigen muf.

Mitder Kategorie personaler Zweidimensionalitit gewinnt der Standort-
begriff eine schirfere Kontur: insofern die Wirtschaft ihre territorialen
Beziige lockert und sich als Funktionszusammenhang globalisiert, reflek-
tiert der Begriff die Kontingenz des Raumes. Insofern Personen nicht in
ihren Funktionen ,,aufgehen* und zur Bildung von ,,.Lebenswelten* neigen,
reflektiert der Begriff die relative Immobilitit der Person. Seine spezifische
Zweideutigkeitresultiert aus der Tatsache, daB sich die Personen einerseits
funktional verhalten, Abschied von der ,,Einheit* der Gesellschaft nehmen
und ihre soziale Existenz von kollektiven Konstanten entkoppeln, anderer-
seits aber iiber ihre Funktion hinausreichen, lokaler Referenzebenen bediir-
fen und sich in bestimmten Riumen verorten. Die Bildung informeller
Netze auf lokaler Ebene ist aus funktionaler Sicht nicht notwendig, da
solche Netze auch auf globaler Ebene funktionieren. Personen aber tendie-
ren zur Bildung lokaler Netze. Ihre soziale Entortung stoft an die Grenzen
ihrer Korperlichkeit. Die funktionale und die , lebensweltliche* Dimension
des Standortbegriffes bedingen einander: ein hochqualifiziertes Personal
bedarf einer soziokulturellen Infrastruktur, die es erlaubt, personale Iden-
titit zu rekonstruieren. Das im Stil protestantischer Einfalt geduBerte Wort
vom ,Freizeitpark Deutschland* konnte in geradezu klassischer Weise die
,lebensweltliche* Dimension des Standortes beschreiben. Ob hingegen der
Staat in der einen oder der anderen Dimension, in funktionaler Hinsicht
oder als Referenzebene personaler Identitit, eine stabile GroBe ist, soll im
folgenden beantwortet werden.

5. Zwei Dimensionen des Staates

5.1. Staat als Benutzersystem

Im Personenverbund mittelalterlicher Gesellschaft besaf der Staat kaum
Gesellschaftsmacht. Fiir das deutsche Reich des 10. und 11. Jhs., aber auch
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dariiber hinaus, gilt: ,,immer noch war das Reich in nichts anderem
verkorpertals in der Person des Konigs, noch gabes keine Hauptstadt, keine
zentrale Landschaft des Reiches, keine Zentralverwaltung. Die konigliche
Kanzlei steckte noch in den Anfingen... Ein Reichsarchiv ist nicht vorhan-
den. Die Berater des Konigs werden von Fall zu Fall ausgewéhlt und
wechseln hdufig. Das Reich ist in voller Stirke nur da, wo der Konig sich
gerade aufhilt...“”” Die Entwicklung von der symbolischen Integration des
Konigtums zur biirokratischen Integration des Anstaltsstaates vollzog sich
bis in die Gegenwart. Wihrend sich die symbolische Bedeutung des
Koénigtums verringerte, wuchs die Gesellschaftsmacht des Staates. Einer-
seits bezeichnen das Ministerialsystem, die Schul- und Wehrpflicht, die
universalistische Gesetzgebung und schlieBlich der Aufbau des Sozial-
staates diese fortwihrend gewachsene Gesellschaftsmacht. Andererseits
erscheint der Staat im Zeitalter sozialer Zweidimensionalitét immer noch
als Hoheitstriger, der durch spezielle Zeichensysteme von der Welt des
Partikularen geschieden ist. Noch auf den Postbeamten iibertrug sich jene
Aura, die auf der symbolischen Bedeutung des Konigtums griindet. Erst am
Ende des 20. Jhs. scheint mit der Vernetzung computergestiitzer Datensy-
steme eine Moglichkeit gefunden zu sein, die Gesellschaftsmacht des
Staates soweit zu intensivieren, daf einerseits der symbolische Bezug
iiberfliissig, aber andererseits auch das Staatssubjekt vergesellschaftet
wird. Zwar scheiden sich auch hier die Verhiltnisse in Programmierer,
Designer und User, doch ist es falsch, anzunehmen, daB solche Datennetze
extern zu kontrollieren sind: ,,Es gibt keine Einzelgegenstinde des Wis-
sens, Subjekte so wenig wie ,subjects’, also Objekte; es sind nur Knoten-
punkte unzahliger Querverbindungen, Gatter und Netze. Und weil diese
Datenketten keine ersten und letzten Elemente mehr kennen, schlieBen sie
sich zu ineinander verschrinkten Ringen...“, kurz: ein ,,Abschied von den
Ordnungsmustern Hierarchie, Kategorie und Sequenz.“?

Die Welt der elektronischen Benutzersysteme unterlduft den Anstalts-
staat durch die radikale Positivierung ihrer Beziehungen, ein Austausch
von Impulsen, der keinen symbolischen Rahmen besitzt. Korrigiert man
Willkes Kategorientafel einer macht-, geld- und wissensbasierten Infra-
struktur dahingehend, daB es sich bei zentralstaatlicher, sozialstaatlicher
und supervisionsstaatlicher Macht keineswegs um grundsitzlich verschie-
dene Dinge, sondern um eine immer intensiver und immer abstrakter
werdene Form von Gesellschaftsmacht handelt, kann man zu dem Schlu
kommen, daf der Staat keineswegs funktional ausgegrenzt wird und als
Supervisor ,,Weisheit* vermittelt, sondern, da8 er sich mit den einzelnen
Funktionssystemen im Datenverbund zusammenschlieBt.
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5.2. Staat als heiliger Pfahl
»Aus dem Stamm eines Gummibaums hat Numbakula den heiligen Pfahl
gefertigt; er hat ihn mit Blut gesalbt und ist an ihm hinaufgeklettert und im
Himmel verschwunden. Dieser Pfosten stellt eine Weltachse dar, denn um
ihn herum wird das Land bewohnbar, verwandelt sich in eine ,Welt'...Das
Zerbrechen des Pfahls ist die Katastrophe, gewissermaBen das ,,Ende der
Welt“, der Riickfall ins Chaos. Spencer und Gillen berichten, daB einem
Mythos zufolge der ganze Stamm von tédlicher Angst befallen wurde, als
einmal der heilige Pfahl zerbrach; die Stammesangehdrigen irrten einige
Zeit umher und setzten sich schlieBlich auf den Boden, um zu sterben.***
Der heilige Pfahl begriindet eine symbolische Ordnung. Als zentrale
Markierung in Raum und Zeit bildet er eine ,,Weltachse®, die direkt in den
Alltag des Stammesverbandes hineinragt. Numbakula, der Schopfer dieser
Ordnung, ist im Mythos unmittelbar présent. Doch die in differenzierteren
Gesellschaften einsetzenden Abstraktionsprozesse, die Entwicklung einer
den Sinneshorizont iibersteigenden Sozialitit und der Ubergang zu einem
chronologischen Zeitverstandnis, nehmen dem Mythos seine Unmittelbar-
keit. Vor allem die europidische Supernova der Gesellschaft, die Stammes-
angehorige in Untertanen, Untertanen in Biirger und Biirger in Personen
verwandelte, transferierte den Mythos einerseits auf die abstrakte Ebene
neuzeitlicher Staatssymbolik und versenkte ihn andererseits in den ,,Her-
zen“ der Staatsangehdrigen, eine Aufspaltung, die sich dahin beschleunig-
te, dal zwischen dem Mythos und seiner Rezeption immer groBere
Reflexionsspielrdume klaffen. Durch die Metamorphosen der Identifikati-
on, sei es Loyalitit, Patriotismus oder eine Art lokales Wohlbefinden, zieht
sich eine Tendenz der Subjektivierung und Verinnerlichung. Die Fahigkeit
des Mythos, ontologische und soziale Identitit zu objektivieren und sie in
einen konkreten Raum-Zeit-Zusammenhang zu stellen, wich einem
historisierenden Bekenntnis. Die unmittelbare Prasenz des heiligen
Geschehens verwandelte sich in ein mehr oder minder erhebendes Gefiihl.
Auch in der Rekonstruktion personaler Identitit ist eine ontologisch-
soziale Dimension aufgehoben, die symbolischer Reprisentation bedarf.
Aber im Gegensatz zur klassischen Staatssymbolik hat sie ihre objektivie-
rende Macht verloren und fungiert nur als Referenzebene personaler
Identitit. Wenn Botho StrauB ,die Ubermacht der Erinnerung* preist, ,.die
den Menschen ergreift, weniger den Staatsbiirger, die ihn vereinsamt und
erschiittert inmitten der modernen, aufgeklarten Verhiltnisse, in denen er
sein gewohnliches Leben fiihrt“,** dann beschreibt er genau jenes erlebnis-
hafte Verhiltnis, das die Person zur versunkenen Welt ontologischer und
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sozialer Zweidimensionalitdt entwickeln kann. Aber so intensiv dieser
historische Bezug auch ist, so wenig kann er den Rahmen personaler
Identitit sprengen. Auch in seinen rationalisierteren Pragungen, nehmen
wir den Verfassungspatriotismus oder den Tag der deutschen Einheit,
entbehrt der Mythos jeglicher Selbst-Verstindlichkeit: das Paradigma
personaler Zweidimensionalitit kennt keine unmittelbare Bindung an die
Staatssymbolik. Zu bedenken ist aber, da8 die Rezeption mythologischer
Versatzstiicke auf unterschiedliche Weise erfolgen kann. Zum einen kann
funktionale Integration kontrapunktisch erginzt werden. Das Logo des
Standortes diirfte diesem Zweck geniigen. Zum anderen kann funktionale
Desintegration antithetisch iiberspielt werden. Der Mythos stiftet dabei
keine stabile Ordnung im Sinne der klassischen Staatssymbolik, sondern
bildet den gemeinsamen Bezugspunkt eines nur lose integrierten Sozial-
verbandes. Rudelhaftigkeit, Hackordnung und mafisse Strukturen bestiti-
gen die soziale Regression. Angesichts der Tatsache, da heute vielfach
begraben geglaubte Mythen auferstehen und ganze Lemurenreiche begriin-
den, istes angebracht, auf die hinter der jeweiligen Symbolik marodierende
Personalitiit, seien es britische FuBballfans oder serbische Milizen, zu
verweisen. Sie 146t eher auf die Abkopplung des jeweiligen Standortes vom
Weltmarkt als auf die objektivierende Kraft der Mythen schlieBen: ,Para-
militdrische Gruppen, besoffen von Pflaumenschnaps und voélkischem
Verfolgungswahn, beschieBen einander iiber verwiistetem Land.“!

6. Zusammenfassung

Davon ausgehend, daB das funktionale Gesellschafts verstindnis des Stand-
ortes mit dem kollektiven Gesellschaftsverstiindnis des Staates um soziale
Hegemonie konkurriert, muf die Staatstheorie eine addquate, der Situation
entsprechende Begrifflichkeit entwickeln. Auf der Suche nach einem
Staatsverstindnis, das der Situation entspricht, wurden die Uberlegungen
eines fiihrenden deutschen Staatstheoretikers, Helmut Willke, herangezo-
gen. Da die Theorie funktionaler Differenzierung in expliziter Weise
Abschied von der Einheit und Zentriertheit der Gesellschaft nimmt, schie-
nen Willkes Uberlegungen besonders geeignet, sich dem Staat des Stand-
ortes zu nihern. Tatséchlich erwiesen sich zentrale Begriffe — Kontingenz,
Selbstbindung und Wissen — als anschluBfihig. Andere, ebenso zentrale
Begriffe — Zivilisation, Politik und Ironie — erwiesen sich dagegen als
weniger brauchbar. Mit einem alternativen Ansatz, in dem das funktionale
Gesellschaftsverstdndnis durch die Einfithrung einer zweiten Dimension,
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der Dimension personaler Identitit, erweitert wurde, gelang es, dem
Standortbegriff schirfere Konturen zu geben. Mit der Kategorie personaler
Zweidimensionalitdt war es dariiber hinaus moglich, die Restbesténde
eines kollektiven Gesellschaftsverstindnisses, wie sie in der Theorie des
politischen Systems aufscheinen, in Frage zu stellen. Weder in der einen
Dimensionder durch die Revolution in der Informationstechnik entgrenzten
Gesellschaft, noch in der anderen Dimension der personalen Rezeption der
Staatssymbolik erwies sich der Integrationsmodus des Staates als stabil. Da
aber die selektive Dynamik der Standortprozesse mehr funktionale Desin-
tegration als funktionale Integration produziert, kann davon ausgegangen
werden, daB groBe Gebiete, die ehemals staatlich vergesellschaftet waren,
sozialer Regression verfallen. Die dariiber hinaus beobachteten Phinome-
ne sozialer Regression innerhalb der groBen Standorte lassen sich meines
Erachtens darauf zuriickfiihren, daB8 funktionale Integration — Gott sei
Dank! — noch nicht ernsthaft durchgesetzt wurde.*

1 .Im Standontwettbewerb konkurrieren Linder um mobile Produktionsfaktoren; sie sind
gleichsam in der Rolle von Gastwirten, die sich in Konkurrenz mit anderen um zahlende
Giste bemihen miissen.”, in: Standort Deutschland, H. Klodt u.a., Tiibingen 1994 (Kieler
Studien, 265), S. 4.

2 Gemeint ist Alfred Weber, ,Wir sehen Reiche stiirzen, Reiche sich erheben, scheinbar als
Folge solcher Wirtschaftsortsverinderungen. Wir verfolgen diese Dinge mit dem leiden-
schaftlichen Gefiihl der Bedeutung, die sie fiir uns haben, stellen Prognosen auf iiber die
Tendenzen zukiinftiger Anhéufung und Verteilung... und Zusammenbruch derselben.*, in:
A. Weber, Uber den Standort der Industrien, Tiibingen 1909, S. 2.

3 E. Mauzner/ J. Kregel, Die Standort-Diskussion, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 45/
1994, H.1, S. 37-38.

4 U. Hilpert, Archipel Europa, in: Zwischen Scyllaund Charybdis, Hrsg. U. Hilpert, Opladen
1994, S. 218.

S H.Markl, Unser Standort im Strom, in: FAZ, 30.4.94, Nr.100, Beil.

6 Beialler Notwendigkeit, eine an sich abstrakte Materie metaphorisch aufzuladen, besitzt die
Mecresmetaphorik doch einc mythologische Substanz, die tiefer blicken 148t ¢s ist der alte
Kampf um Attika, den Poseidon und Athene miteinander fiihrten. Athene, die Schutzgéttin
der Sozietlt, besiegte den cholerischen Meeresgott, der auf der Akropolis eine Quelle
entspringen lieB, durch die Pflanzung des ersten Olbaums. Athene, die durchaus Kriegeri-
sche. fasste das Kontingente in das Gewebe der Kultur, vgl., H. Hunger, Lexikon der
griechischen und romischen Mythologie. Reinbek 1985, S. 74; heute dagegen scheinen sich
die Kriifteverhiltnisse umgekehrt zu haben, die verfliissigten Sozialbeziehungen des Welt-
marktes unterspiilen die institutionellen Hegungen, die eine Kommune begriinden. Der
wwurzelhafte" Staat weicht dem, beweglichen® Standort. Autika, so prophezeit die Standort-
metaphorik mit einiger Wahrscheinlichkeit, mu8 dem Poseidon opfern oder untergehen.
Bemerkenswert ist, daB Poseidon in der Bliitezeit der griechischen Polis, von der Mitte des
S. Jhs. v. u. Z. bis in das 4. Jh. v. u. Z. hinein: kaum dargestellt wurde; vgl.: Hellenische
Poleis, Hrsg. E. Ch. Welskopf, Bd. Hil, Berlin 1974, S. 1220.
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A. Thierstein/ T. Langenegger, Der ProzeB der Internationalisierung, Handlungsspielraum
fiir Regionen?, in: AuBenwirtschaft, 49/ 1994, Heft IV, Dezember, S. 516.

Vgl.: T. Ellwein, Staatlichkeit im Wandel, in: Staat und Demokratie in Europa, 18. Wiss.
KongreB d. DVPW, Hrsg. B. Kohler-Koch, Opladen 1992, S. 73-82

Den Sachverhalt, allerdings mit einer optimistischen Fiirbung, formuliert Fritz W. Scharpf,
..Der Staat am Ende des 20. Jahrhunderts agiert zwar in einem immer dichteren Geflecht
innergesellschaftlicher und transnationaler Verhandlungsbziehungen, die seine Fihigkeit
zur einseitig hierarchischen Steuerung eng begrenzen. Aber...diese Verhandlungssysteme
verfiigen iiber eigenstiindige Wohlfahrtspotentiale.”, in: F. W. Scharpf, Die Handlungsf4-
higkeit des Staates am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Staat und Demokratie (Anm. 8), S. 108.
H. Willke, lronie des Staates, Grundlinien einer Staatstheorie, Frankfurt a. M. 1992,

M. Ehrke, Industrie- und Technologiepolitik in Japan, in: Jahrbuch Arbeit und Technik,
Bonn 1994, S. 63

Willke, Ironie (Anm. 10), S. 74.

Ebenda, S. 43.

Ebenda, S. 288.

Ebenda, S. 180.

A. de Tocqueville, Autoritdt und Freiheit, Ziirich 1935, S. 285; Einleuchtend ist die
Entgegensetzung von korporativer Libertiit und perstnlicher Freiheit bei Kurt von Raumer,
~Korporative Libertil ist eine Realit#it der feudalen Zeit, die in der Zeit des Absolutismus
vielfiltig fortwirkte und erst mit ihm selber verschwunden ist.”, in: K. v. Raumer, Absoluter
Staat, korporative Libertit, persdnliche Freiheit, in: W. Hubatsch (Hrsg.), Absolutismus,
Darmstadt *1988, S. 169.

Der Begriff der Freiheit ist aber nur fiir die mittlere Phase sinnvoll: wihrend in der
Stindegesellschaft Freiheit und ,.Fremdzwang" reflexionsios ineinander verschrinkt waren
und Freiheit durch ein funktionales Gesellschaftsverst4ndnis ihren sozialen Bezug verliert,
gilt fiir die ,,biirgerliche* Gesellschaft ein mittleres Verhiltnis, das reflexive Spielriume
erdffnet.

N. Luhmann, Europa als Problem der Weltgesellschaft, in: Berliner Debatte, Initial, 1994,
H.2,8.5.

Ebenda, S. 4.

J. E. Schrempp, Entscheidungen sind notwendig, umden Standort zu retten, in: Wirtschafts-
standort-Wissenschaftsstandort Deutschland, Hrsg. H.W .Levi/ B.Danzer, Stuttgart 1994, S.
39.

K. W. F. Solger, Uber Ironie, in: Die deutsche Literatur vom Mittelalter bis zum 20.
Jahrhundert, Bd. V/1, Miinchen 1988, S. 196.

N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 41993, S. 20.

Ebenda, S. 21.

D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Berlin 1982, S. 340.

Ebenda, S. 394.

Aus der Literaturflut zum Personalmanagement sei willkiirlich ein ,,Audi*“-Manager heraus-
gegriffen, derdie ,.Fihigkeit zur Arbeitin Teams; Selbstmanagement/ Selbstmotivation; die
Fihigkeit, auf andere Menschen zuzugehen; Interesse an iibergreifenden Zusamenhiingen
und Aspekten* fordem will, in: R. Gronig, Personalmarketing und Férderung der berufli-
chen Chancen von Frauen bei ,,Audi*, in: Standort Deutschland, Hrsg. W.Liicke/ K.Schulz,
Wiesbaden 1991, S. 84.

H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 1980, S. 154.

N. Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis, Miinchen 1993, S. 217.
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M. Eliade, Das Heilige und das Profane, Frankfurt a. M. 1990, S. 33.

B. StrauB, Anschwellender Bocksgesang, in: Die selbstbewufite Nation, hrsg. v. H.
Schwilk...u.a., Frankfurt a. M. 1994, S. 24.

Michael Ignatieff iiber die neue ..Weltordnung®, in: M. Ignatieff, Reisen in den neuen
Nationalismus, Frankfurt a. M. 1994, S.8.

So kann der StraBenverkehr als typisches Beispiel sittlicher Infantilisierung in funktionalen
Zusammenhiingen durch die elektronischen Informations- und Leitsysteme des Verkehrs-
managements ohne weiteres diszipliniert werden. Natiirlich wird die liberale ldee auto-
mobiler Freiziigigkeit durch ein funktionales Verkehrsverstindais obsolet.
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