Frank GeiBler

Der Standort des Risikos

Dem ,,Forschungsstandort Deutschland wird gerne nachgesagt, daBerim
Grunde gar keiner mehr sei, weil in ihm so viel iiber die Risiken moderner
Technologien geredet wird. Spitestens seit den siebziger Jahren nahm
dieses ‘Gerede’ in dem MaBe zu, wie die Bundesrepublik ,.ergriinte*! und
technologische Entwicklungen in Gestalt der mit ihnen verbundenen
Risiken zum Gegenstand einer ,,Rhetorik der Angst“? sowie daraus resul-
tierender politischer Auseinandersetzungen wurden.

Mit der Frage, ob die neuen Technologien eher als gutartig oder als
gefihrlich anzusehen sind, beschiftigt sich seither ein wachsendes Kon-
zert von Stimmen. Wihrend die eine —risikooptimistische — Seite — vor den
katastrophalen Folgen der Unterlassung technologischer Innovationen fiir
den Standort Deutschland warnt, sieht die andere Seite Gkologische
Risiken und unerwiinschte Folgen dieser technologischen Entwicklungen
fiir den Standort sowie fiir Demokratie und auf die in ihm vorfindliche
Lebensqualitidt wachsen, und sucht daher diesen Risiken aus dem Wege zu
gehen.

Einerseits konnen diese beiden ,,Argumentationsfiguren” im Sinne
Albert Hirschmans als Anwendungsfall ‘progressiver’ und ‘reaktionirer’
Rhetorik um die Interventionskapazitiit des Staates in der Umweltschutz-
politik gesehen werden. Andererseits wird hier aber iiber Mikrochips statt
iiber Kartoffelchips, iiber Gentechnologie und Datenautobahnen statt iiber
Briickenbau und Autobahnen, besonders aber iiber ,, Treibhauseffekte*
und GAU’s statt iiber Schiffsuntergénge und Eisenbahnungliicke geredet.
Angesichts so verschiedenartiger Technologien und der Vielfalt der mit
ihnen erzeugbaren Unfille lag zunichst der Verdacht auf der Hand, daB so
viel Neues die Argumentationsmodi der sich in ‘reflexiv’ oder ‘innovativ’
befestigten Lagern gegeniiberstehenden Teilnehmer des Risikodiskurses
nicht unverindert lassen konne. Der Wandel der Argumentationsmuster
erwies sich jedoch als diskursiver Selbstldufer, der sich nicht an technolo-
gischen Zwiingen ausrichtet. Meine These ist, daB die Diskursivierung (M.
Foucault) des Risikos im Rahmen der Standortrhetorik in einem besonde-
ren MaBe disziplinierend wirkt. Diese neue Schleife, im ,,diskursiven
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Kunstflug entlang risikovermeidender und risikobejahender progressiver
und reaktionirer Argumente, verwandelte die Risikorhetorik bereits vie-
lerorts zum Standortfaktor.

1. Die Risikogesellschaft im Riickspiegel

Professionell befaBte sich lange Zeit die Versicherungswirtschaft und
nicht die Sozialwissenschaft mit Risiken. Inzwischen gilt ‘Risiko’ ge-
meinhin als Charakteristikum moderner Gesellschaft. Was aber ist ein
Risiko?

Ein Blick in entsprechende Nachschlagewerke verschafft zunichst
AufschluB dariiber, daB das Wort Risiko nicht erst heute zweierlei meint:
Einerseits wird auf gottlich Gegebenes, wie auf die unumginglichen
Wagnisse des Lebens (rhiza) verwiesen. Andererseits lieB sich schon bald
eine Felsklippe (resecum) ausmachen, die fiir die verschifften Waren eine
Gefahr bildete und die es zu umschiffen (risicare) galt. Und dieses
Zweierlei von Gefahr und Chance findet sich bis heute in der
Standortsicherungs- und Angstrhetorik des Risikostreits, ganz als hitte
sich in den rhetorischen Figuren seit dem romischen Kaufmannslatein
nicht viel gesndert. Zumindest ein essential des lateinischen Risiko-
»Diskurses* findet sich auch in der heutigen Risikorhetorik wieder: Man
kann Klippen zum Zwecke des Warentransports umschiffen, man kann es
aber auch sein lassen. Moderner formuliert: ,,Wir brauchen Innovationen
statt Restriktionen* versus ,,Wir diirfen nicht alles, was wir knnen." Was
aber nun ein Risiko von Gefahren wie Blitzschlag und Erdbeben unter-
scheidet, ist der Aspekt der Entscheidung.

Damit gilt jedes Risiko als etwas menschlich Erzeugtes. Indem Risiken
jedoch antizipiert werden, kommtes zu Ausweichhandlungen, die wieder-
um eigene Risiken enthalten. Und schon stellt sich die Frage, ob wir alles
verhindern diirfen, was wir verhindern konnen.’ Ein jegliches Risiko
entsteht also im Ergebnis kognitiver und evaluativer Prozesse; es ist ein
soziales Konstrukt. Mit der Zunahme der Entscheidungsméglichkeiten
stieg zugleich auch die Zahl der einzugehenden Risiken: ,,Nehmen wir das
Beispiel eines Regenschirms. Vor der Erfindung des Regenschirms gab es
die Gefahr, naB zu werden, wenn man rausging. Es war gefihrlich
rauszugehen. Normalerweise hatte man in dieser Situation nur ein Gefahren-
bewuBtsein, kein RisikobewuBtsein, weil es praktisch nicht in Betracht
kommt, wegen der Moglichkeit, daB es regnen konnte, immer zu Hause zu
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bleiben... Durch die Erfindung des Regenschirmes wurde das grundlegend
anders. Man kann jetzt iiberhaupt nicht mehr risikofrei leben. Die Gefahr,
daB man naBl werden konnte, wird zum Risiko, das man eingeht, wenn man
den Regenschirm nicht mitnimmt. Wenn man ihn aber mitnimmt, geht
man das Risiko ein, ihn irgendwo liegen zu lassen.***

Mit dem Aufkommen der Versicherung entstand bereits im 19. Jh. fiir
dieses Problem eine auf gegenseitiger Absicherung basierende Technolo-
gie, die das individuelle Risiko aller einsichtigen Regenschirmtriger zu
kompensieren in der Lage gewesen wire. Zunichst auf den Arbeitsunfall
beschrinkt, bot sich mit der Geburt der Versicherungsgesellschaft die
Moglichkeit, mit Hilfe einer Versicherung individuelle Risiken durch ihre
Sozialisierung zu kompensieren. Das Regenschirmrisiko weist drei Merk-
male auf, die es erméglichen, die Versicherungstechnologie anzuwenden;
es ist durch die Existenz einer beachtlichen Gruppe von Regenschirm-
besitzern kollektiv, seine Eintrittswahrscheinlichkeit ist infolge meteoro-
logischer Nachrichten kalkulierbar, und es ist iiber den leicht zu ermitteln-
den Preis des Schirms kompensierbar.® Der Gegensatz zwischen der
trockenen Sicherheit im Haus und der nassen Freiheit im Regen wird mit
dem Prinzip der Versicherung aufgehoben. Auch solcherart versicherte
Risiken beruhen auf Entscheidungen, und diese Entscheidungen erzeugen
wiederum neue Risiken. Man lebt also keineswegs risikofrei, aber vielfal-
tige Systeme der Versicherung konstituieren die Gesellschaft als Risiko-
gemeinschaft im Sinne der Versicherungstriger.

Das trifft auf Risiken von der Kategorie Regenschirm, also auch auf
friithindustrielle Risiken zu. Im Unterschied zu diesen ‘alten’ Risiken der
‘technischen Realisation’® weisen jedoch Risiken moderner Hoch-
technologien von den drei genannten Merkmalen nur das erste auf;
gentechnische und atomare Risiken zum Beispiel sind weder kalkulierbar
noch kompensierbar. Die professionellen Realisten in den Versicherungs-
agenturen haben daraus lingst die Konsequenz gezogen, die mit der
Kernkraft verbundenen Risiken nicht zu versichern, jedenfalls nicht zu
angemessenen Konditionen. Hinzu kommt, daB diese Risiken nicht unmit-
telbar wahrnehmbar sind, und ihre Wahrnehmung vom Wissen um Kau-
salzusammenhénge — und damit von Kommunikation — abhingig ist.
Risikokalkulationen des Versicherungsdenkens werden durch diese
Zivilisationsrisiken unterlaufen und erzeugen eine neue ,Versiche-
rungslosigkeit®, die laut Ulrich Beck den Epochenwechsel zur ,Risiko-
gesellschaft markiert.” Hinzu kommt, daB diese Risiken nicht dem
Verursacherprinzip und damit den Regeln von Kausalitit, Schuld und
Haftung zurechenbar sind. Jenseits der Versicherbarkeit beginnt also die
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von der ‘Regenschirmgesellschaft’ sich unterscheidende ‘Risiko-
gesellschaft’. Im UnterschiedzumRegenschirmrisiko sind die Zivilisations-
risiken fiir die Betroffenen zudem fremdbestimmit, d.h. sie sind im Unter-
schied zu den selbstgewihlten Risiken der einfachen Art (Autofahren,
Rauchen etc.) geradezu pridestiniert, Gegenstand eines politischen
Definitionsstreits zu werden: ,,In Klassen- und Schichtlagen bestimmt das
Sein das BewuBtsein, wihrend in Gefahrdungslagen das BewuBtsein das
Sein bestimmt.“® Becks Verstdndnis des ,,Politischen* ist dabei nicht auf
den angestammten Platz des politisch-administrativen Systems beschrinkt.
Politik, verstanden als Gesellschaftsverdnderung,’ ,,entgrenzt“ sich ange-
sichts der neuen Lagen und wandert zum Beispiel in das technisch-
okonomische Subsystem ab, wo gesellschaftsverindernde Entscheidun-
gen am Parlament vorbei getroffen werden. Genauer gesagt: Politik als Ort
der Gesellschaftsverinderung findet in diesen nun die Lebenslagen um-
wilzenden Bereichen ohne demokratische Legitimation statt. Die Legiti-
mation durch das bloBe und bornierte Wahlverfahren bewirkt in dieser
whalbierten Moderne“, daBl die wesentlichen gesellschaftsverindernden
Konflikte am politischen System vorbei- statt hineingeleitet werden.’Um
dieser Abwanderung des Politischen in die Subpolitik auBerhalb des
politischen Systems zu begegnen, wird ,differentielle Politik“!! an-
empfohlen. Es entspricht einer weithin geteilten Auffassung, daB die
technologischen Umwilzungen ganz neue Partizipationswiinsche — im
Sinne der Forderung nach Beteiligung an den Entscheidungen iiber diese
Umwiélzungen — mit sich gebracht haben. Dabei handelt es sich um eine
offensichtlich neue Dimension des Hineingreifens der Politik in wirt-
schaftliches Handeln: ,,Die technologische Entwicklung wird dadurch aus
ihrem Schattendasein in den wissenschaftlichen und industriellen
Forschungslabors an das Licht der Offentlichkeit gebracht und in den
Strudel politischer Kampfe hineingezerrt. Was lange Zeit eine Sache des
Erfindungsgeistes der Forscher und des 6konomischen Kalkiils von Indu-
striemanagern war, wird nun eine Sache der offenen politischen Ausein-
andersetzung. Forscher und Industriemanager konnen ihre Projekte nicht
mehr unbehelligt von der Offentlichkeit durchfiihren.*!?

Die Ermichtigungsformel vom ,,Stand der Technik“ delegierte Grund-
satzentscheidungen im Sinne der Herrschaft des Ingenieurwissens gewis-
sermaBen letztinstanzlich an Technikexperten weiter. Diese kiimmerten
sich bereits seif den sechziger Jahren im Rahmen des risk assessment auch
um die technischen Aspekte der Risikobestimmung. Die dabei vorgenom-
menen Risikogbschitzungen zielten darauf, aus der jeweils vorhandenen
Datenbasis Rijckschliisse auf die Folgewirkungen zu erzielen, die in
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quantitative Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeit von Schdden miinde-
ten. Diese Art der Risikobewiltigung als expertokratisches Sandkasten-
spiel kam zwar dem Weberschen Rationalititsideal nahe, sah sich aber
bald mit der Erkenntnis konfrontiert, daB komplexe und insbesondere eng
gekoppelte technische Systeme unweigerlich unvorhersehbare Interaktio-
nen (,,normal accidents*) erzeugen, die auch mittels einer mathematisie-
renden Risikoanalyse nicht antizipierbar waren. Damit war offensichtlich,
daB diese Risiken auch durch eingebaute Sicherungstechnologien
(Redundanzpfade) nicht mehr beherrschbar waren.!® Diese Entzauberung
der Beherrschbarkeit der Technik erschiitterte das Vertrauen in die
wissenschaflich-technische Risikoanalyse. Beck will nun diese im Grunde
weiter bestehende technokratische Herrschaft durch Strukturdemokra-
tisierung und die Schaffung ,,zwischenfachlicher Teiloffentlichkeiten*!*
in den ‘Strudel politischer Kdémpfe’ zerren und beenden. Mittels dieser
institutionellen Innovation sollen dabei die Definitionsverhiltnisse umge-
stiirzt werden.'> Bewirkt werden soll dieser Umsturz durch die Institutio-
nalisierung von Reflexivitit, die sich Beck als ,soziale Offnung der
Normierungs- und Beratungsgremien*'® fiir interdisziplindre Experten,
Gegenexperten und Laien-Richter vorstellt, wodurch Subpolitik le-
gitimationspflichtig wiirde. Zugleich favorisiert er die Macht sozialer
Bewegungen, die die Verdringung von Gefahren aufdecken und Wider-
spriiche zwischen den gefahrenproduzierenden und -verwaltenden Institu-
tionen thematisieren sollen. Strukturdemokratisierung im Sinne Becks
bendtigt den einzelnen, emanzipierten Biirger, der auBerhalb des politisch-
administrativen Systems ,kulturelle Subpolitik” betreibt. Mit den zu
schaffenden Kontrollgremien lieBen sich dann Kontrollinstanzen institu-
tionalisieren, deren antizipierte Wirkung darauf baut, daB sich hier eine
interessiert-emanzipierte Offentlichkeit artikuliert, nicht aber eine irratio-
nal-fanatische.

Die 6konomische Entlastung von Uberlebenszwiingen, wie sie — etwa
in Gestalt des in den fiinfziger Jahren einsetzenden und wohlstands-
steigernden Fahrstuhleffekts — die Individualisierung vorantrieb, sollte
den Bewohnern der Beckschen Risikogesellschaft ermoglichen, das fiir
die ,differentielle Politik” notwendige RisikobewuBtsein zu entwickeln.
Was aber passiert, wenn weder die 6kologische Aufklirung in den
subpolitischen Gremien, noch angstinduzierter Fanatismus eintritt? Was
passiert, wenn die wohlfahrtsstaatlich freigesetzten Individuen mit ihrer
Freiheit doch etwas anderes vorhaben? Ich méchte an dieser Stelle offen
lassen, ob die neuen Gefidhrdungslagen tatsiachlich alle gesellschaftlichen
GroBgruppen vereinen; moglicherweise verhalten sich RisikobewuBtsein
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und individuell verschiedene Ausweichmoglichkeiten weiterhin nicht
linger proportional, die gesamte Oko-Bewegung wurde ja zumeist von der
neuen Mittelschicht getragen. Die o.g. materielle Entlastung geht jedoch
einher mit dem Zwang, nunmehr stets zwischen einer wachsenden Zahl
von Handlungsalternativen wihlen zu miissen, ohne dabei auf zuverlassi-
ge externe Kriterien zuriickgreifen zu konnen. Abhilfe verschaffen da die
nun bloBgelegten eigenen Neigungen und Passionen, die der einzelne in
Gestalt seiner Geschmacksempfindungen in sich trigt. Hier nun schlédgt
die Aufmerksamkeitsverlagerung ins Selbstauf die ,,differentielle Politik“
zuriick; sie ist nur noch eine Handlungsoption unter zahlreichen anderen.
Der vor den Toren der Aktivpolitik stehende homo oeconomicus, so eine
abweichende Interpretation der Entstehung neuer Makrobeziige, entwik-
kelt sich zum Erlebnissubjekt moderner Gesellschaften. Die Erreichung
bloB #uBerer Erfolge weicht als Zweck rationaler Lebensplanung der
Steigerung innerer Erlebnisse: Lust statt Frust. Diese Orientierung am Ziel
der Erlebnissteigerung bedeutet fiir die individuellen Lebenswege, daB sie
primidr von individuellen Neigungen gesteuert werden. Eine
uniiberblickbare Pluralitit von Lebensstilen und Existenzweisen, die
Ausdifferenzierung spezifischer Milieus entlang der Muster der Erlebnis-
orientierung sind das Ergebnis dieser Entwicklung. Da auch Beck von
einem polyzentrischen Gesellschaftsbefund ausgeht, diirfte es ihn wenig
liberraschen, daB in ihr eine Vielzahl prinzipiell gleichrangiger und kon-
kurrierender Werte koexistieren. Angesichts einer solchen generellen
Orientierungspolyarchie, die vermutlich auch differentiell-subpolitische
Aktivbiirger betrife, hitten es konsensorientierte Konfliktbearbeitungs-
mechanismen wie die angestrebtenzwischenfachlichen Teiloffentlichkeiten
zudem denkbar schwer. Statt differentieller Politik in der Risikogesellschaft
stiinde differentielles Erleben und die ,Erlebnisgesellschaft!” in der
Perspektive des Epochenwandels. Beck hat, wenn man dieser Interpreta-
tion folgt, differentielle Politik in der ,,Risikogesellschaft“ erwartet, aber
differentielles Erleben in der ,Erlebnisgesellschaft* erhalten. Da trifft er
sich mit Bérbel Bohley, einer anderen tragischen Gestalt jiingerer Zeit-
diagnostik, die Gerechtigkeit erwartete, aber den Rechtsstaat erhielt.

2. Risikorhetorik als Standortrisiko

Die sinkende ,.Zukunftsfihigkeit“ des Standorts Deutschland liege an den
darin anzutreffenden hohen Kosten, ist oft genug zu héren. Die zur
Behebung dieses Zustands bereitgehaltene und anempfohlene Therapie ist
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mithin eine Kostensenkungsstrategie. Staatliche Vorschriften zur Einhal-
tung okologischer Standards sind damit ebenso gemeint, wie kosten-
triachtige sozialpolitische Arrangements. Umweltpolitik gilt dabei aber
nicht nur als Kostenfaktor und iiberreguliertes Politikfeld schlechthin,
auch technikfeindliche Einstellungen wiirden durch sie transportiert.'®
Daher werden Umweltpolitik und Technikfeindlichkeit oftineinem Atem-
zug genannt. Und es iiberrascht nicht, wenn in der Diskussion um den
Wirtschaftsstandort Deutschland auch offen ein Abbau der Umweltpolitik
gefordert, bzw. diese Forderung beklagt wird.'* Dabei handelt es sich bei
der Umwelt- wie bei der Sozialpolitik um Reaktionen auf unkontrollierte
Begleitphdnomene industrieller Wachstumsprozesse, anders formuliert
geht es hier um die ,selbstnegatorische Tendenz der kapitalistischen
Grundstruktur“.?® Die in hochindustrialisierten Gesellschaften fiir die
Minimierung und Beseitigung von Umweltproblemen langfristig anste-
henden Kosten, machen Verteilungskonflikte dhnlichen AusmaBes wie in
der Sozialpolitik zu einer inzwischen gelidufigen Prognose. Aber schon
Narr und Offe sahen in der Produktion und Erhaltung von ,Massen-
loyalitit* das wichtigste Motiv sozialstaatlicher Rhetorik. Der andernfalls
in Aussicht stehende Entzug von Legitimitit und Akzeptanz birgt ein
schwer abschitzbares Konfliktpotential in sich. Wenn in der Konsequenz
dieser Entwicklung der Abbau von Umweltpolitik durch die ‘Zentrale’
zwar stabilitidtspolitisch bedenklich erscheint, aber ‘technisch’ zu bewerk-
stelligen ist, erweist sich der Abbau der technikfeindlich-risikover-
meidenden und prekiren — weil angstgesteuerten — Einstellungen als
wesentlich problematischer. Okoaktivisten der verschiedensten Couleur
»undermine the consensus that the most sophisticated products contribute
the most to social progress.“? Das seelische Fundament des ‘Modells
Deutschland’ scheint gefihrdet. Dabei treffen solche falschen Einstellun-
gen und Emotionen gerade deshalb den Nerv des Standorts, weil ,,For-
schung und Innovation im Wettbewerb* und der Erfolg neuer Technolo-
gien als ,einzig erfolgversprechende Strategie zur Gestaltung und Siche-
rung unserer Zukunft“*? gelten. Freilich hat Niklas Luhmann sich diesem
Thema etwas weniger emphatisch genihert. Bekanntlich richtet sich sein
Blick auf primir an internen Konditionalitdten ausgerichtete Teilsysteme
hochdifferenzierter, komplexer Gesellschaften, die externe Bedingungen
nur nachrangig beriicksichtigen kénnen. In diesem Rahmen tiberrascht es
nur im ersten Moment, daf8 auch hier der Nerv (des Systems) durch
‘falsche’ Emotionen getroffen wird. Genau dann nidmlich, wenn sie
kommunikative Unruhen auslésen, werden sie zum Problem: ,,Es geht
nicht um die vermeintlich objektiven Tatsachen: daB Olvorrite abnehmen,
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die Fliisse zu warm werden, die Wailder absterben, der Himmel sich
verdunkelt und die Meere verschmutzen. Das alles mag der Fall sein oder
nicht der Fall sein, erzeugt als nur physikalischer, chemischer oder
biologischer Tatbestand jedoch keine gesellschaftliche Resonanz, solange
nicht dariiber kommuniziert wird. Es mogen Fische sterben, oder Men-
schen, das Baden in Seen oder Fliissen mag Krankheiten erzeugen,.es mag
kein Ol mehr aus den Pumpen kommen und die Durchschnittstemperaturen
mogen sinken oder steigen. Solange dariiber nicht kommuniziert wird, hat
dies keine gesellschaftlichen Auswirkungen. Die Gesellschaft ist ein zwar

.umweltempfindliches, aber operativ geschlossenes System. Sie beobach-
tet nur durch Kommunikation. Sie kann nicht anders als sinnhaft kommu-
nizieren und diese Kommunikation durch Kommunikation selbst regulie-
ren. Sie kann sich also nur selbst gefiihrden.”*

Ob ,Fische sterben, oder Menschen* ist in der Tat unerheblich, wo
funktional differenzierte Kommunikationssysteme im Mittelpunkt des
Theoriesujets stehen. SchlieBlich richtet sich die Operationsweise eines
hochspezialiserten Systems nach der Logik eben dieses Systems. Das
politische System etwa vermag sehr genau auf spezifische Informationen
wie Wahltermine und sich dndernde Wahlerpriferenzen zu reagieren.
Insbesondere einschneidende Stimmenverluste lassen die Alarmglocken
einer jeden Parteizentrale schriller klingen, als das bei ‘sterbenden Fischen
und Menschen’, selbst bei optimistischen Annahmen, hitte erwartet wer-
den diirfen. Luhmanns hochabstrakte und im kalten Nordlicht der
Autopoiesis kahl scheinende Theorie funktionaler Differenzierung, kann
mit der Frage nach politisch gangbaren Wegen eines ,Emotions-
managements* — im Sinne einer kommunikativen Resonanzprivention —
nur miBverstanden werden. Ungeachtet dessen erzeugt die Risiko-
kommunikation Resonanz, die wiederum dampfende Reaktionen auslost.
Die Deutsche Bank zum Beispiel beschritt einen solchen Weg in einer
ganzseitigen Anzeige, die in allen seriosen Tageszeitungen verbreitet
wurde. Darin stellt der ehemalige Forschungsminister Riesenhuber fest:
»Mochten wir nur oder wollen wir? Solange wir uns nicht dariiber im
klaren sind, ob wir wollen, ob wir erfolgreich sein wollen, ob wir neue
Technik wollen, sind wir in Schwierigkeiten. Die Risikoscheu der Deut-
schen ist das groBte Risiko fiir die Deutschen. Weil wir ein mégliches
kleines Risiko scheuen, das wir beherrschen konnen, vermeiden wir die
Problemlosung auf groBen Feldern, oder wir verschieben sie, von der
Kerntechnik bis zur Gentechnologie.“** In dieser Anzeige stecken bereits
wichtige Hinweise, um Luhmanns kalkulierte Provokation richtig zu
verstehen. Wepn némlich nicht die Umweltprobleme das Problem sind,
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sondern die Kommunikation dariiber, dann hat das viel damit zu tun, da
die Informationen iiber Umweltprobleme von den ausdifferenzierten
Funktionssystemen nur schwerlich an den systemeigenen Operations-
modus angeschlossen werden konnen. Die sich verindernde gesellschaft-
liche Resonanzfahigkeit fiir Umweltprobleme wird von der nur geringfii-
gig gestiegenen Losungskapazitit fiir solche Probleme kontrastiert. Nun
wird die fiir Luhmann destabilisierende Funktion der kologischen Kom-
munikation deutlich. Sie zeigt, ,.daB die Politik viel kdnnen miiBte und
wenig konnen kann.“?® Angst und Risikoscheu sind zudem ein Problem,
* weil sie durch andere gesellschaftliche Teilsysteme nicht so recht bearbeit-
bar sind. Da sie sich nicht kaufen, aburteilen, oder als unwahr abqualifizie-
ren lassen, konnen Wirtschaft, Recht und Wissenschaft die Politik nicht
entlasten. Dort wiederum verursacht die Resonanzerzeugung, da sie code-
spezifische Operationen ausldst, d.h. Wiederwahl in Aussicht stellt, wei-
tere und iiberbordende Resonanzeffekte. ,,Wer Angst hat, ist moralischim
Recht“,* und dagegen scheint kein binir codiertes Kraut im politischen
Funktionssystem gewachsen zu sein. Die Politisierung der Risiken und
okologischen Gefihrdungen im Rahmen der Angstpolitik kann immerhin
der Veroffentlichung von Gegenangst, also der Angst vor den Folgen der
okologischen Angst, iiberlassen werden. Luhmann jedenfalls beschreibt
den Gang der Systemrationalitit wie folgt: ,,Die Rationalitiit politischen
Risikomanagements konnte unter diesen Umstidnden darin liegen, die
Entscheidungsrisiken des einen bzw. des anderen Pfades gegeneinander
abzuwiigen, nicht zuletzt im Hinblick auf die Protestaffinitit der Sekundir-
folgen und auf die Stimmkraft der Betroffenen. Und je nach Option fiir den
einen oder anderen Ausweg mag es sich dann empfehlen, die Moglichkei-
ten oder die Schwierigkeiten eines steuernden Eingriffs herauszustel-
len.“?

Ein schones Beispiel fiir ein Angstmanagement der ,,Protestaffinitiit
der Sekundirfolgen“ liefert der Fall Siemens. Um Siemens zum Ausstieg
aus der Atomtechnik zu bewegen, entschlo sich 1993 der BUND, seines
Zeichens groBter Umweltschutzverband der Bundesrepublik, einen als
»~Ausstiegshilfe“ fiir das Unternehmen bezeichneten Boykott gegen medi-
zintechnische Siemens-Gerite zu initiieren. Siemens verteidigte sich mit
den bei solchen Gelegenheiten iiblichen Argumenten, also der Darstellung
der Atomenergie als relativ sicherer und zumindest kurzfristig alternativ-
loser Energie. Auch der Hinweis auf die bedrohten Siemens- Arbeitsplitze
fehlte nicht. Die von Kommunikationsexperten gedrechselten Argumen-
tationen wurden jedoch von besorgten Mitarbeitern iibertroffen, die in
Stellungnahmen und Offenen Briefen deutlicher wurden, als dies von

94



Der Standort des Risikos

geschulten Medienexperten hitte erwartet werden diirfen: ,,Eigentlich
wiire von einer Naturschutzorganisation zu erwarten, daf} sie die verant-
wortungsvoll geplanten und betriebenen Kernkraftwerke begriiBen wiirde,
die kein CO, freisetzen und praktisch keine Umweltschiiden verursachen.
... Sie machen sich dadurch ... fiir die zunehmenden Strukturméngel,
nachlassende Wettbewerbsfihighkeit, den erosionsartigen Abbau von
Arbeitspldtzen und fehlende Zukunftsperspektiven fiir die Jugend Deutsch-
lands mitschuldig. ... Verniinftig wire es im Sinne des Gemeinwohls, mit
der Industrie zusammen fiir jedes einzelne Projekt um einen 6konomi-
schen und 6kologischen KompromiB zu ringen.*=*

Es zeigt sich, daBl vorgedachte ironisch-reflexive Positionen ebenso
wie ein abstrakt verniinftiges Abwigen von Entscheidungsrisiken auf
soziale und emotionsgeladene Grenzen bei den Betroffenen wie den
Verursachern stoBen: ,risk is employed*, soviel wird deutlich, ,as a
rhetorical ressource to defend particular worldviews*.? Unabhingig da-
von, wie sich die Rationalitdt des Risikomanagements in diesem Fall
angesichts der Stimm- und Angstkraft der Betroffenen entwickelte, ent-
steht an dieser Stelle die Frage nach weiteren Griinden fiir die ,,diskursive
Girung”“* des Themas in mehr oder weniger allen westlichen Industrie-
gesellschaften. Dabei half es auch nur wenig weiter, die in der Bundesre-
publik vorfindliche Risikodebatte von der andernorts zu unterscheiden,
indem man sie zum Beispiel auf Auschwitz zuriickfiihrte: ,,Wenn ich mich
selbst als ein Opfer des ‘nuklearen Holocaust’ oder des Waldsterbens
begreifen kann“, beobachtet ein franzésischer Ethnologe, ,,dann kann ich
mich auch fast als Opfer der Nazis betrachten.“¥ Vielmehr gewann die
Frage nach den Ursachen der vielerorts anzutreffenden Entwicklung an
Brisanz, als man sich das geldufige Argument vor Augen fiihrte, wonach
das Leben der Menschen in den industrialisierten Léandern heutzutage
ldnger und gesiinder dahinliuft, als das je zuvor der Fall war. Als sich
angesichts derartiger Entwicklungen dennoch immer mehr Menschen in
diesen Lindern eher als Opfer, weniger aber als NutznieBer der neuen
Technologien fiihlten,* begann man sich recht bald nach den Griinden zu
fragen. In Amerikaetwa, wo sich Risikodiskurse reichhaltig finden lassen,
scheint vergleichbares zu passieren: ,,The idea that our individual lives and
the nation’s life can and should be risk-free has grown to be an obsession,
driven far and deep into American attitudes. Indeed, the desire for a risk-
free society is one of the most debilitating influences in America today,
progressively enfeebling the economy with a mass of safety regulations
and a widesprgad fear of liability rulings, and threatening to create an
unbuoyant and uninventive society ... This morbid aversion to risk calls
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into question how Americans now envision the destiny of their country.“*
Oder, wie es Karl Popper in einem Interview diesbeziiglich auf den Punkt
brachte: ,Das Geschrei ist unverantwortlich.*** Diese und andere je
verschiedenen Ausformungen von Argumenten iiber die ,Technik-
feindlichkeit der Bevolkerung“ und das Beklagen ,,iiberzogener Sicher-
heitsanforderungen* erscheinen als rhetorische Figur der Risikooptimisten
im allgemeinen, wie der Gentechnik- und Atomlobby im speziellen. Nicht
iiberraschend ist dabei, daB ,,die ‘Fehler des Unterlassens’* zumeist als
tragischer als die ‘Fehler des Unternehmens’*** angesehen werden. Zu-
nichst erinnert das an ein von Hirschman herausgearbeitetes Charakteri-
stikum ‘progressiver’ Rhetoriker, die ,,mehr die Gefahren des Nicht-
handelns wahrnehmen als die des Handelns“.* Das Handeln in den von
Hirschman untersuchten Fillen bezieht sich jedoch auf die von T. H.
Marshall herausgestellten Entwicklungsstufen der Biirgerrechte in westli-
chen Gesellschaften, also die Formulierung der Freiheitsrechte, die Durch-
setzung der politischen Teilhaberechte und endlich die Ausdehnung der
Biirgerrechte auf die soziale und 6konomische Sphire, kurz: den Wohl-
fahrtsstaat. Handeln im Sinne der kologischen Risikorhetorik ist jedoch
Nichthandeln im Sinne der Entwicklung der Biirgerrechte. Diese zunichst
sophistisch anmutende Interpretation klirt sich bei einem Blick in den
Riickspiegel: Beck untersuchte die von der Anwendung demokratischer
Regeln ausgesparten Handlungsfelder der Subpolitik und kam dabei zu
dem SchluB, daB es sich bei den modernen Industriegesellschaften um
halbierte Demokratien handeln miisse. Wo demokratisch legitimierte
Politik iiber indirekte Steuerungsmittel lange Implementationszeiten
braucht, ist die gegen Legitimationsanforderungen abgeschirmte tech-
nisch-skonomische Subpolitik von implementationsloser Direktheit und
folgt dem Modell undifferenzierter Handlungsvollmachten vormoderner
Gesellschaften.’” Wenn in der 6kologischen Risikodebatte somit Hand-
lungsspielrdume gefordert wurden, handelte es sich — angesichts der
Antizipation der sich aus der Legitimationspflichtigkeit ergebenden
Handlungseinschrinkungen — um die Forderung nach legitimationsfreien
Handlungsvollmachten.

Der aus dem Osten der Republik wehende technologie- und risiko-
freudige Pioniergeist scheint jedoch unerwartete Handlungsspielrdume zu
eréffnen, wovon man in Amerika, folgt man dieser Sicht, nur triumen
kann. Eine Ursache dafiir konnten sedimentierte Versatzstiicke des
Propagandasprech der Partei sein. Worthiilsen wie ,,Wissenschaftlich-
Technische-Revolution” u.a.m. gehorten ja bekanntlich zur politischen
Gerauschkulisse des Lebens in der DDR und in anderen Ostblocklédndern.
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Fahnen flatterten im Wind dieser Geriusche, Arbeiter- und Wissenschaftler-
kollektive marschierten, Orden klimperten, und in den Lautsprechern
horte man die Kiinstler des Volkes singen. In den Gesangspausenrief dann
irgend jemand die Losungen des Tages. Und die Forderung nach Anstren-
gungen bei der ,,Meisterung der Wissenschaftlich-Technischen Revoluti-
on* tauchte immer auf den vordersten Plitzen auf, wenn der bereits
erschopfte Sprecher letzteres nicht bloB auf ,,WTR" verkiirzte. Bei dieser
Massenberieselung scheint — eigentiimlichen Selektionsmechanismen
gehorchend — zumindest einiges hangen geblieben zu sein. Umfragen
zufolge ist die Technikakzeptanz im Osten namlich bis heute positiver als
im Westen. Der friihere Forschungsminister Kriiger sah dafiir auch weitere
Griinde: ,,Da sind die Menschen noch hungrig, auch nach Wissenschaft
und Technik. Und sie wissen noch, daf alles im Leben seinen Preis hat,
auch der Wohlstand.“*

Damit erweist sich die standortpolitisch fiir bedenklich gehaltene
Vereinigung beider Deutschlidnder als risikopolitischer Standortfaktor,
zumal der Hunger der Ostdeutschen nicht auf Satellitenschiisseln und
Videorecorder begrenzt blieb. Vielmehr weitete er sich nachholend — und
die Marschformationen der Fremdzwangsteuerung hinter sich lassend —
auf immer neue und endlich selbstzwanggesteuert-plurale Formen der
Standardisierung eigener Existenz aus. Diese staatsbiirgerliche Angst-
losigkeit mag aus der Sicht bewegter Risikovermeider unverantwortlich
vertrauensselig sein. Aber was den einen als leichte Unertriglichkeit des
Seins im risikovereinten Staat erscheint, bedeutet andernorts einen Zu-
wachs an staatsbiirgerlicher Substanz. Schon Hegel wuBte um die Bedeu-
tung dieses angstfreien Vertrauens. ,, Wir wollen das System*, formulierte
der polnische Biirgerrechtler Witold Lesniak das - allerdings konditio-
nierte —osteuropdische Vertrauen, ,,erstmal kriegen, dann kénnen wir auch
kritisch sein.*“* Auf welch fruchtbaren Boden solche standortvertrdglichen
Einsichten im angstrhetorisch gebeutelten Westen fallen konnen, war
dabei zunéchst nicht abzusehen. Der ehemalige BDI-Chef Tyll Necker
stellte zwar noch fest, daB der deutschen Industrie jeden Tag Umwelt-
schutzkosten von 17 Millionen DM, also rund sechs Milliarden DM im
Jahr entstiinden.® Sein Nachfolger Henkel verkiindete jedoch gleich nach
seinem Amtsantritt, wie begeistert er vom Weg der Tschechoslowakei in
die Marktwirtschaft sei. Dabei konstatierte er hellsichtig: ,,Wir brauchen
eine Vision, die von allen Gruppen unserer Gesellschaft angepeilt werden
kann.“4' Folgt man dem bayerischen Kultusminister Zehetmair, ist es dafiir
wohl schon zu gpit: ,,40 Prozent der Industrie sind weg und kommen auch
nicht wieder.*“4? Diese martialisch anmutende Verlustzah! scheint sogar
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weit iliber den Bombenschiiden der deutschen Kriegswirtschaft in den
Jahren 1939-1945 zu liegen. An die Stelle der Bombenangst tritt nunmehr
die Standortangst. Der Wirtschaftsminister desselben Freistaates sieht die
Ursache zumindest nicht in den Leistungen des technischen Sachverstan-
des im ‘Technologiekrieg’ der Triadekonkurrenz Europa-USA-Japan.
Vielmehr scheint es im ‘Hinterland’ und bei den dort diskutierenden
».Umweltschiitzern, Kulturpessimisten, Weltverbesserern und Freizeit-
kiinstlern“*? im argen zu liegen. Insbesondere fehlt es dort an ‘Visionen’,
sowie an einer ,,Wiarme der Akzeptanz in der Gesellschaft“#: ,,Es ist nicht
die deutsche Technik, die versagt, sondern es sind die gesellschaftspoliti-
schen Bedingungen, die den Ausbau von Zukunftstechnologien und damit
Arbeitspldtzen verhindern, sei es bei der Gentechnologie oder der Kern-
kraft.“# Inzwischen sind indes, folgt man zum Beispiel den Interpretatio-
nen von Edward Luttwak und Laura Tyson,* schwer zu iiberschauende
Technologiekriege an die Stelle des iiberschaubaren Ost-West-Konflikts
getreten. Der Ausgang dieses Scharmiitzels um die Wettbewerbsfahigkeit
entscheide sich mit den Leistungen von Forschung & Entwicklung, die
wiederum - gewissermaBen als Luftwaffe im Kampf um die Wettbewerbs-
fahigkeit — kann sich keinen schlechten Ruf leisten. In dieser Perspektive
kommen nunmehr auch die ,threats to America ... not from nuclear
weapons, but fromenvironmental hazards, drugs, and the loss of economic
competitiveness“.*” Damit jedoch vollzieht sich die Lagerbildung nicht
mehr allein entlang militidrischer oder 6konomischer Kooperations- und
Biindnissysteme, sondern sie wird angesichts des durch die 6kologische
Rhetorik aufgebrochenen Zielkonflikts zwischen der Vermeidung 6kolo-
gischer Gefahren und der angestrebten Wettbewerbsfahigkeit mit den
Triadekonkurrenten in die Gesellschaft des jeweiligen Teilnehmers am
‘Technologiekrieg’ zuriickgeworfen.

»Minderheiten“, so ein Vorstandsmitglied von BASF, hitten aber im
Rahmen der offentlichen Anhérung die Genehmigung technischer Anla-
gen , iiber lange Jahre verzogern konnen** und stellen daher ein Problem
dar, das bereits mit aller nach Restriktionen verlangender Deutlichkeit
erkannt wird: ,,.So wie der, der die AbwehrmaBnahmen behindert, auch
Mitschuld hat am Terror von Verbrecherorganisationen ... so wie der, der
aus Angst vor unerkannten Nebeneffekten die Entwicklung neuer Heilmit-
tel behindert, auch Mitschuld trégt am Schicksal derer, denen durch sie
hitte geholfen werden kénnen; so ist unsere Scheu vor der Hinnahme auch
begrenzter Risiken nicht etwa die beste Versicherung gegen die groBen
Gefahren, sondern vielmehr ... eine Strategie der groen RlSlken aus Scheu
und Angst vor den kleinen."*
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Blickte man einst — in den vergangenen, einfachen Konfliktlagen — nur
voller Neid auf die GroBe und Wendigkeit gegnerischer Flugzeugtriger
und U-Boote, so beobachtet man heute auf dem technologiepolitischen
Schlachtfeld ,,neidvoll die asiatische, zum Teil auch die US-Praxis, 6ko-
logische Ziele und Sicherheitsziele zwischen Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft zu diskutieren, die Wege zur Zielerreichung abzuwigen und
einen realistischen Zeitrahmen vorzugeben.“*® Folgt man dem Modell
eines Nullsummen-Wettbewerbs’' zwischen den einzelnen Volkswirt-
schaften, bzw. zwischen denen der Triadekonkurrenten, dann stellt sich
gewiB auch irgendwann die Frage, wie man im ,,Kampf um Wettbewerbs-
fahigkeit** mit dieser standortpolitischen ,,Fiinften (Oko-)Kolonne* fiir-
derhin umzugehen gedenkt, zumal ohnehin langsam klar wird, folgt man
der Auffassung des designierten Daimler-Benz-Chefs Jiirgen Schrempp,
daB das etablierte Verfahren, welches die politischen Entscheidungen von
ihrer ,,Mehrheitsfahigkeit abhiangig macht ... der heutigen Zeit nicht mehr
gewachsen“*? zu sein scheint. Die sich abzeichnende Antwort diirfte also
im Spannungsfeld von ‘Vision® und ‘Restriktion’ liegen.

3. Das Risiko des Standorts

Im vorangegangenen Abschnitt habe ich die Argumente jener betrachtet,
denen die Risikorhetorik selbst ein betrichtliches Risiko zu sein scheint,
und deren Reaktion die Gefahren ausufernder 6kologischer Rhetorik und
nichtintendierten umweltpolitischen Handelns fiir groBer hdlt als die
Gefahren der industriellen Risikoproduktion. Im folgenden sollen zu-
néchst die Argumente der Gegenseite bedacht werden, deren rhetorische
Figur sich des umgekehrten Musters bedient, die also die Gefahren der
industriellen Risikoproduktion fiir das eigentlich Gefahrliche hélt, und der
die offentliche Debatte um die Gefahren moderner Hochtechnologien
gleich dem umweltpolitischen Handeln eher als Standorterhaltungs-
mafnahme gilt.

Als ob es bei der Debatte weder um Mikrochips noch um Kartoffel-
chips, sondern um Hobbessche Hieb- und Stichwaffen ginge, prognosti-
zierte zum Beispiel Mayer-Tasch den durch die ,,Allianz aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik“ ausgelosten Oko-Biirgerkrieg: ,,Mit jedem
Baum, der im sauren Regen, im radioaktiven Strahlungs- oder im elektro-
magnetischen $pannungsfeld zugrunde geht, mit jedem Milligramm toxi-
scher Substanz, mit der das Industriesystem Wasser, Luft und Erde
schindet, wird die Vorherrschaft dieser Allianz um so sicherer ihrem Ende
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entgegengefiihrt. Mutationsdhnliche Beschleunigungen des allgemeinen
BewuBtseinswandels sind dabei alles andere als unwahrscheinlich. Die
wachsende Verzweiflung und Erbitterung vieler Biirger (die sie heute
schon zuweilen in biirgerkriegsidhnliche Konfrontationen trelbt) wird
dabei zur soziopolitischen Schubkraft ... werden.“

Die Biirgerkriegsdrohung ist ja bekanntlich dlteren Datums und kann
heute kaum noch erschrecken, zumal die Hobbesschen Konsequenzen
keine Konfliktlosungen mehr in Aussicht stellen. Auffillig ist jedoch
angesichts der neuen Problemlagen die Wiederkehr eines alten Unbeha-
gens, gewissermaBen die Auflosung eines Schleiers Carl Schmittscher
Provenienz, mit dem man sich in scheinbar saturierten Zeiten von der
kontaminierten Umweltabschottete. War zum Beispiel die Atemluft in der
Bundesrepublik noch in den fiinfziger und sechziger Jahren vergleichs-
weise stark durch Schwefeldioxid und Schwebstaub belastet, wurde bei
standig sinkender Luftbelastung in den achtziger Jahren, in rasch wachsen-
der Dichte Smogalarm ausgeldst. Ahnliches 148t sich fiir die erst nachtriag-
liche offentliche Wahrnehmung der radioaktiven Belastung infolge der
oberirdischen Atomwaffenversuche in den fiinfziger Jahre verzeichnen.
Risiken sind, das wird erneut deutlich, ,.socially constructed*.’> Risiko-
wahrnehmungen und die sich daran anschlieBenden rhetorischen Figuren
entwickelten sich also nicht parallel zu den Gefahren moderner Hoch-
technologien. Vielmehr funktionierte die ,,alte Erfahrungslogik des Ge-
winn und Nutzen kalkulierenden Alltagsdenkens noch, fiir die Daniel
Defoes ,,Robinson Crusoe* bereits ein friihes Beispiel bietet. Im gleichen
MaBe, wie der musterhaft rationale Robinson unter seiner Einsamkeit litt,
so riskant erschien ihm die plotzliche Entdeckung des Abdrucks eines
nackten MenschenfuBes im Sand: ,,Wie war dieser FuB hierhergekom-
men? Ich konnte es mir auf keine Weise erkliren. Nachdem tausend
verworrene Gedanken meinen Kopf durchkreuzt hatten, floh ich, gleich-
sam aufer mir ... In schrecklicher Angst schaute ich mich alle zwei bis drei
Schritte um, erschrak vor jedem Baum, vor jedem Strauch und verwandel-
te jeden Baumstumpf in eine Menschengestalt. Es 148t sich kaum beschrei-
ben, was fiir mannigfaltige Formen die erhitzte Einbildungskraft den
Gegenstinden verleihen kann. Wie viele unsinnige Ideen tauchten in
meinem Gehirn auf; welch seltsame, fratzenhafte Abgeschmacktheiten
bestiirmten mein Gemiit auf dem Riickweg!**

Ein FuBabdruck im Sand und das daraus resultierende sprunghaft
anwachsende GefahrenbewuBtseins Robinsons haben nun auf den ersten
Blick wenig mit den Gefihrdungen moderner Existenzen in Gestalt
okologischer Risiken zu tun. Reaktorunfille, gentechnische Manipulatio-
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nen und Klimaverdnderungen scheinen anderen Kalibers zu sein. Das
moderne Subjekt Defoes hatte mit dem FuBabdruck auch nicht risiko-
bewuBt kalkuliert, also weder im lateinischen Sinne eine Klippe umschifft,
noch im Luhmannschen Sinne einen Regenschirm erfunden: Der kanniba-
lische Tourismus traf ihn gleich einer duBerlichen Naturgewalt. Beim
zweiten Hinsehen lassen sich jedoch Gemeinsamkeiten entdecken: FuBab-
driicke und Radioaktivitdt werden dem Betroffenen erst dann zum Pro-
blem, wenn sie bemerkt werden. Das Einschalten eines MeBgeriites
bewirkt dann dasselbe wie die Entdeckung von FuBabdriicken. Robinsons
Entscheidungsgrundlage zur Gefahrenvermeidung war fortan ungleich
besser. Der Gewinn und Nutzen kalkulierende homo oeconomicus in
Robinson begann kurz nach dem ersten Erschrecken jedoch das Risiko der
Befreiung eines Opfers kannibalischer Geliiste durchzukalkulieren, und er
gelangte zu dem SchluB, ,,daB das einzige Instrument zur Bewerkstelli-
gung seiner Flucht von der Insel* darin bestehen miisse, das Risiko
einzugehen, sich ,,einen Wilden zu verschaffen.5” Man sieht, daB trotz der
seitdem vollzogenen technologischen Neuerungen die Struktur des mensch-
lichen Risikokalkiils keinen grundlegenden Umwilzungen ausgesetzt
war. Ahnlich dem Robinsonschen Kalkiil suchte sich namlich der inge-
nieurtechnische Sachverstand dann ebenfalls ‘einen Wilden’ zum Zwecke
der Daseinsverbesserung zu verschaffen, wie es im Programm des Vorsit-
zenden des Deutschen Industrie- und Handelstages Stihl wieder vor-
schien: ,,Wir wollen keinen Ausstieg aus der Atomkraft, sondern den
Abschied von der Verweigerungshaltung (...) Legen wir die Scheu ab vor
sicheren Kernkraftwerken, vor gentechnischen Labors, modernen Miill-
verbrennungsanlagen, Teilchenbeschleunigung und der faszinierenden
Vision der Informationshighways.“s

Nach Windscale, Harrisburg und Tschernobyl konzentrierte sich die
Aufmerksamkeit der Kritiker auch auf andere und bisher wenig beachtete
»schleichende Katastrophen®, die nicht ein solch fulminantes Mobili-
sierungspotential wie Atomunfille erzeugen, die aber dennoch als ,,unter
allen Umstiinden zerstorerisch“* gelten. Weil aber ein Ausstieg aus der
technologischen Entmachtung des Politischen immer schwieriger schien,
theoretisch formuliert: die Autopoiesis des Systems klar wurde, schlugen
die bayerischen Biindnisgriinen auf ihrem Landesparteitag Anfang No-
vember 1993 eine konditionierte Akzeptanz der Gentechnik vor: ,Erst
dann, wenn BiirgerInnenbeteiligung und Transparenz der Entscheidung
durch entsprechende demokratische Verfahren garantiert sind, wenn si-
chergestellt ist, daB keine negativen sozialen und wirtschaftlichen Fol-
gen auftreten konnen, wenn die biologische Sicherheit gewdihrleistet ist

101



Frank Gei3ler

und eine Beeintrichtigung des 6kologischen Gleichgewichts ausgeschlos-
sen werden kann, ist es fiir Griine iiberhaupt denkbar, in wohlbegriindeten
Einzelfiilen Ausnahmen im medizinischen Bereich von der grundsitzli-
chen Ablehnung zuzulassen.“* Handlungen, so die unvorhergesehene und
keineswegs selbstverstindliche Wendung im reflexiv befestigten Lager,
sind also nicht a priori abzulehnen. Die Bedingung, sie mogen keine
unvorhersehbaren Konsequenzen haben, bleibt jedoch in der Logik der
Risikorhetorik. Also: ,,One side says ‘Do not start unless you’re sure it’s
safe.” The other side says. ‘Do not start until you've got something
better.”*! Immer noch volltonend fiel hingegen die rhetorische Antwort
des risikooptimistischen hardliners aus: ,Wenn ... eine politische Partei
gegen jede Art von Gentechnologie ist ... so miite sie eigentlich auch
gleich die sexuelle Fortpflanzung verbieten ... am besten auch gleich bei
den eigenen Parteimitgliedern.“> Soweit muB es jedoch nicht kommen,
denn in der Zwickmiihle von Nichthandeln und unbeabsichtigten
Handlungsfolgen wird Langsamkeit schnell zum knappen Gut: ,,Zeit ist
Risiko“.*” und diese umgekehrte Proportionalitit bildet ein brisantes
Gemisch. Die pariamentarischen Institutionen sind wesentlich auf reakti-
ve Politik. auf das Lernen aus Erfahrung angelegt, daher sind sie gegen-
iiber einer Verinderung des Zeithorizonts auch hilflos. Okologisch gibtes
aber immer mehr Erfahrungen, bei denen es duBerst prekir wire, wenn sie
gemachi wiirden. Bekanntlich erhoht jedoch Zeitdruck, beispielsweise in
der ..Kopf-an-Kopf-Konkurrenz*“®* der Triadekonkurrenz, die Entschei-
dungsfreudigkeit.

Dem Benjaminschen Forischrittsengel gleich schwindet bei diesen
Geschwindigkeiten die letzte Chance, sich verweilend umzusehen. Den-
noch gibt es genligend Vorschlige fiir ein risikopolitisches ,,muddling
through“. Vielleicht kénnte es, erwigt Luhmann, auch ,,helfen, wenn sich
Vertrauen biiden lieBe — Vertrauen in die Instanzen, die Risiken beurteilen
und dariiber entscheiden. Verirauen ist ja selbst eine Form des Umgangs
mit Risiken.”* Zumal die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen —
um nur ein Beispiel zu nennen — ein allgemein fiir hochrangig befundenes
wirtschafts- und geselischaftspolitisches Ziel darstellt, das sich fiir jegli-
ches Vertrauensmanagement eignen diirfte.

Restriktionen im Bereich der Hochtechnologien spielen jedoch, so das
einschligige Argument, bei Standortverlagerungsentscheidungen — etwa
in Entwicklungslinder ~ ebenso eine Rolle wie allgemein hohe Um-
weltstandards, die gewissermaBen Hand in Hand gehen mit Technik-
teindlichkeit und 6ffentlich vorherrschender Angst, Investoren zu verja-
gen und damit Arbeitsplitze zu verhindern bzw. zu vernichten. Der
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damalige Bundesforschungsminister Kriiger konnte diese Konfiguration
besonders einprigsam schildern, indem er formulierte ,,In Deutschland
herrschen Technologie#dngste statt Gestaltungswillen.” Und es schien ihm
bei der Erlduterung seiner Standortverlagerungsangst, ,als ob sich die
Anstrengungen auf die ‘Einzéunung’ von Innovationspotential richten
statt auf Freisetzung und Ermutigung. Hysterie, auch angesichts nur
kleiner erster Schritte in technologisches Neuland, tritt an die Stelle von
berechtigter Wachsamkeit, Niichternheit und Vertrauen auf die eigene
Gestaltungskraft. Damit wird bei den potentiellen Leistungstrigern von
Innovationen in Deutschland eine Neigung zur Auswanderung erzeugt.*%
In der Perspektive der Risikovermeider schien dieses Argument eher eine
Drohstrategie gegeniiber den Behorden und der Offentlichkeit zu sein.
Dem Standortverlagerungsargument wird der Einwand entgegengehalten,
man setze mit zuviel Umweltschutz den Standort keinerlei Gefahr aus.
Vielmehr eroffne der okologische Strukturwandel eine Vielzahl von
Innovationsméglichkeiten und er schaffe Arbeitsplitze.®” Auch der Prisi-
dent des Umweltbundesamtes Lersner hob die positiven Impulse fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland hervor, indemer sagte: ,,Mir ist bis heute
kein Beispiel bekannt, in dem ein Betrieb vorwiegend aus Umweltgriinden
seinen Standort ins Ausland verlagert hat.*%

All dies zeigt, daB in der Standort-Debatte viel geredet wird. Der
wverfall des Industriestandortes Deutschland* ist ein zyklisch wiederkeh-
rendes Dauerthema der politischen Rhetorik. Das Fazit: Als immer wie-
derkehrende Konstante der Standortdebatte, so viel scheint feststellbar,
erweist sich nicht der hiufig anzutreffende Nebelschleier der Auf- und
Abrechnung verschieden spezifizierter Kosten, je nach Gusto volkswirt-
schaftlich oder gar betriebswirtschaftlich beziffert. Die Forderung nach
positiven Motivationen, Visionen, Einstellungen und Stimmungen scheint
das — standortrhetorisch — ewig wiederkehrende Gleiche im ,,Wettbewerb
der Moralsysteme“® auszumachen.

4. Risikorhetorik als Standortfaktor

Inzwischenssitztein Teil der Risikovermeider in den Ministerien, und nicht
mehr vor den Atomkraftwerken. Fast wie zu Beginn des Jahrhunderts, als
einige der lange Zeit ob ihrer sozialen Angstrhetorik gescholtenen Sozial-
demokraten sich als ministrabel erwiesen, begann sich - rascher als
vordem — parallel dazu der Diskurs zu verdndern. Auf der einen Seite
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schwindet die Illusion eines Ziels, was immer es gewesen war, die
Bewegung ist endlich alles. Auf der anderen Seite werden die Kritiker in
ihnen zuvor verschlossene Gremien geladen. Der eingangs zitierte Ulrich
Beck zum Beispiel wurde im Gefolge seiner Forderung nach einem
LUmsturz* (der Definitionsverhiltnisse) in die gemeinsame Zukunfts-
kommission der Freistaaten Bayern und Sachsen berufen, wo er im Kreise
anderer Zukunftsexperten im allgemein herrschenden , geistigen Vakuum
Orientierung zu geben* habe, so der bayerische Ministerprisident iiber die

. Aufgaben des Unternehmens.” Das édndert zuniichst wenig an ‘materiel-
len’ Problemlagen und ihrem ‘harten’ Kostenkalkiil. Aber mit dem Einkla-
gen ‘weicher’ Standortfaktoren wie der ,,Orientierung im geistigen Vaku-
um* schirft sich der Blick fiir den Wandel der Argumentationsfigur.
Bislang erschien die 6ffentliche Risiko- und Angstrhetorik der einen Seite
zumeist als Standortrisiko. Und die im Wirtschaftsstandort vorfindlichen
Risikotechnologien wiederum waren es, die auf der anderen Seite einer
lauten ,,Minderheit* als angsterzeugendes Risiko fiir Leib und Leben, aber
auch fiir die eingeforderten Mitspracherechte bekidmpfenswert erschie-
nen. Das kulturelle Bias schien uniiberwindbar: ,,If you want to forbid new
things, just say that adding to background radiation or chemical wastes will
disrupt the delicate balance of nature. If the bias is the other way, so that
a justification is wanted for changing the environment, expound on
nature’s availability and the benevolent ways of mutation.“”

In dem MaBe jedoch, wie die Standortrhetorik die Risikorhetorik
penetriert, wandelt sich die Wirkung des Diskurses. Die Menschen sorgen
sich eben nicht mehr nur privat und in Betroffenengruppen um &kologi-
sche Risiken, vielmehr werden die zuvor privaten Angste in vielerlei
Hinsicht Gegenstand des ‘6ffentlichen Interesses’, etwain der sich entwik-
kelnden Sparte ‘Umweltmedizin’.”? In dem MaBe, wie Betroffene und
Verursacher Diskurse produzieren, erzeugen sie vielfiltige und keines-
wegs nur eindimensional wirkende Kraftverhiltnisse. Oder, wie Charles
Perrow aus dem politischen Charakter der Risikoanalysen schiuBfolgerte:
»Letzten Endes geht es nicht um Risiken, sondern um Macht.“” Da

" ‘Macht’ sehr viel bedeuten kann, zumeist aber nur als Beherrschung derer
‘da unten’ von irgend jemand ‘da oben’ gesehen wird, erschlieBt sich das
Projekt einer machtgenerierenden ‘Diskursivierung’ des Risikos genauer,
wenn man die Untersuchungen Michel Foucaults als Interpretations-
schliissel hinzuzieht. Die ,,Produktion von Diskursen* wird dann nicht nur
in die Machtproduktion einbezogen, sondern sie wird als Disziplinartechno-
logie in ein ,Feld vielfiltiger und beweglicher Machtbeziehungen ge-
taucht*.” Als paradigmatisches Beispiel einer Disziplinartechnalogie gilt
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der von Foucault angefiihrte und seitdem vielerorts zitierte Plan Jeremy
Benthams fiir das Panopticon aus dem Jahr 1791.7 Das Panopticon als
spezifischer Machtmechanismus wirkt durch seine flexible Anwendbar-
keit geradezu genialisch: Es besteht aus einem weitldufigen Hof miteinem
Turm im Zentrum, in der Peripherie des Hofes finden sich Gebéude, die in
Stockwerke und Zellen unterteilt sind. Das eigentlich perfide — oder, je
nach Geschmack, geniale — besteht nun darin, daf jede Zelle zwei Fenster
besitzt. Ein Fenster 148t das Licht von auflen herein, das andere aber liegt
dem Turm gegeniiber, in dem groBe Beobachtungsgelegenheiten die
Uberwachung der Zellenerméglichen. Die zwanglose Disziplinarwirkung
des panoptischen Schemas beruht auf der Inszenierung einer nicht gehei-
men und stindigen Betrachtbarkeit des Gefangenen, dessen Unterwerfung
auf einer fiktiven Beziehung beruht. Im Glashaus spielt der Gefangene im
Kopf seinen eigenen Wiirter. Da er die Insassen des Zentralturms nicht
sehen kann, muB er sich — auch wenn vielleicht gerade niemand im Turm
weilt — so verhalten, als sei er stindig und total iiberwacht. Zudem lassen
sich mit dieser hochwirksamen Technik nicht nur Individuen kontrollie-
ren, auch Experimente zur Verwandlung der Insassen lassen sich vom
Turm aus beobachten und aufzeichnen. Die Anpassungsfahigkeit dieser
geradezu neutralen Technologie besteht nun darin, daB Individuen und
Bevolkerungsgruppen nicht nur beobachtbar, sondern auch geordnet und
produktiv gemacht werden konnen: Das panoptische Prinzip ,,hat verstir-
kend und steigernd zu wirken; nicht um der Macht willen und nicht, um
einer bedrohten Gesellschaft das Leben zu retten, organisiert es die Macht
und macht sie 6konomischer und wirksamer: es geht darum, die
Gesellschaftskrifte zu steigern — die Produktion zu erhohen, die Wirt-
schaft zu entwickeln, die Bildung auszudehnen, das Niveau der offentli-
chen Moral zu heben; zu Wachstum und Mehrung beizutragen.“7®
Wenn es also mit Hilfe des ‘Risiko-Bias’ gelingt, eine Produktion von
Diskursen zu inszenieren, werden die Betroffenen involviert und in ein
Netz von Machtbeziehungen gezogen, da sie zudem noch selbst stricken,
und schlieBlich werden sie ruhiggestellt, in den besten Fillen lassen sie
sich sogar zum aktiven Mitmachen ermuntern. Hierbei erschlieBt sich die
panoptische Qualitét der Risikorhetorik im Rahmen der Standortdebatte.
Die iiberbordende 6kologische Kommunikation wird ndmlich jetzt fiir die
Steigerung der Gesellschaftskrifte im o0.g. Sinne nutzbar. Verbinde zum
Beispiel erkennen die neuen Gepflogenheiten rasch an. Der Verband der
Chemischen Industrie (VCI) etwa miBt der Risikokommunikation inzwi-
schen schon erhebliche Bedeutung bei.” Die im Ergebnis derartiger
Entscheidungen zu beobachtende Risikokommunikation vollzieht sich
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dann vornehmlich in Anzeigen, die infolge einer funktionalistischen
Selbstinterpretation™ zumeist auf ein hohes ‘Gemeinwohlengagement’
des Verbandes oder Unternehmens schlieBen lassen. So zum Beispiel
wirbt Professor Martin Schata, wissenschaftlicher Leiter der Gesellschafi
fiir Allergieforschung, mit dem Text: ,Millionen Allergiker brauchen
dringend Hilfe. Ohne Gentechnik werden wir sie nicht geben kdnnen.“
Und der VCI fiigt dem noch hinzu: ,,Die Gentechnik bietet nicht nur
Allergikern eine Perspektive. Sie ist ein unverzichtbares und erfolgver-
sprechendes Instrument der Chemie in vielen Bereichen, zum Beispiel
auch im Kampf gegen Krebs und Aids.“?

Da die Angst vor derartig gentechnisch einzuddammenden Krankheiten
allgemein ist und gewissermaBen als volonté générale auftritt,” eréffnen
sich hier fiir das Standortmanagement neue Méglichkeiten: Die Angst-
rhetorik wandelt sich vom Sand im Herrschaftsgetriebe zum Ol des
Investitionsmotors. Und das in mehrfacher Hinsicht, sonst lige die Gefahr
nahe, die Vielfiltigkeit der durch die Diskursproduktion gezogenen Macht-
beziehungen zu unterschitzen. Bei Hoechst, um nur ein Beispiel zu
nennen, gibt es bereits ,,heute kein neues Produktionsverfahren mehr, das
nicht in sehr konkreter Weise auch ein okologischer Fortschritt ist.“ Die
Ursache dafiir findet sich in derselben Anzeige: ,,Wer seine Pline ohne die
Umwelt macht, ist bald nicht mehr wettbewerbsfihig.“®! Deutlich wird,
daB die neue Reprisentationsstrategie nicht nur die Billigung der verband-
lichen oder unternehmerischen Strategien in je verschieden kritischen
Offentlichkeiten zur Folge hat. Vielmehr fiihrt die funktionalistische
Interpretation eigener Interessen auch zur Reformulierung des eigenen
Selbstverstindnisses. Anders ausgedriickt: die neue Rolle wird von den
Anwilten der gesamtwirtschaftlich-kologischen Vernunft neuerdings
auch gespielt. Zunichst jedoch wird sich die Wirtschaft weiterhin nur dann
in diesem Sinne 6kologisch verhalten, wenn sich das fiir sie lohnt. Halt
man das 6konomische System fiir ein autopoietisches System, 148t sich
dieser Zusammenhang theoretisch folgendermaBen ausdriicken: Der bini-
re Code, mit dem das Wirtschaftssystem die hinsichtlich seiner Leistung
und seiner Funktion relevanten Informationen auswihlt, lautet demnach:
Zahlen/Nichtzahlen. Preise liefern die Informationen, die iiber Zahlung
oder Nichtzahlung entscheiden. Aus denselben Griinden wird die Wirt-
schaft auch so tun, als ob sie sich Skologisch verhielte, wenn sich das fiir
sie lohnt. Andererseits trifft sich die binér codierte Kommunikationsan-
weisung mit einer Instanz, deren Wirkmichtigkeit einst am Beginn
wohlfahrtsstaatlicher Regelungen stand: ,,Der Ritt auf der Okowelle bringt
Gewinn und ein gutes Gewissen.“®
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Hier entwickeln sich in Gestalt des okologischen Gewissens Wendun-
gen, die, gemeinsam mit den Folgen einer funktionalistischen Selbst-
interpretation, die Argumentationsfigur in der oben beschriebenen Weise
gewissermaBen auf den Kopf stellen und eine gehorige Risikorhetorik zum
Standortfaktor werden lassen. Zunédchst wire damit die lange Vorge-
schichte der Verwandlung ‘privater Laster’ in ‘Gffentliches Wohl’®3 um
einen weiteren Fall bereichert. Gleiches gilt aber auch fiir die Gegenseite,
wo man die Strukturierungs- und Vermittlungsfunktion der Gewerkschaf-
ten als essentiell fiir die kologische Modernisierung herausstellt. Erstaunt
vermerkt Lothar Spith: ,Mehr Technologie ist unabdingbar. Jetzt sind
plotzlich alle fiir Gentechnik und den Transrapid — selbst die Frohnaturen,
die jahrelang die groBen Kimpfe dagegen angefiihrt haben. Auch gewisse
Gewerkschaftskreise wollen plétzlich den Fortschritt, den wir nicht haben,
weil sie solange dagegen waren.“%

Fiir die von Foucault herausgestellten Wirkungen einer Produktion von
Diskursen lassen sich zahlreiche weitere Beispiele finden. So erzeugte der
ebenfalls omniprisente Technik-Diskurs iiber die Sozialvertriaglichkeit
der Technik eine ,,Technikvertriglichkeit des Sozialen“.?> In unserem Fall
erzeugt der Risiko-Diskurs inzwischen eine Standortvertriglichkeit des
Risikos. Im sich entfaltenden ,,supervisierenden Diskurs®, so die neueste
staatstheoretische Wendung, steht die ,,Politik nun vor der Aufgabe, die
ungebremste Dynamik wissenschaftlicher Innovation und daraus resultie-
render technologischer Risiken einer Supervision zu unterwerfen. Super-
vision, so das Fazit, ,zielt nicht auf Kontrolle, sondern auf Selbst-
kontrolle“.®s Im Zentrum der supervisioniren Wendung steht mithin also
auch hier die Selbstkontrolle, die — wen konnte es noch iiberraschen —
mittels eines , diskursiven Verfahrens“®’ an die Stelle hierarchischer und
autoritativer politischer Kontrolle des Staates tritt. Ein Beispiel dafiir, wie
solch eine Selbstkontrolle bei der Produktion von Risikodiskursen funk-
tionieren konnte, vermerkte Thilo Bode, Geschiftsfiihrer von Greenpeace:
»Wenn wir heute ein Firmentor blockieren, dann erscheint nicht mehr die
Polizei, sondern die Werksleitung mit Kaffee und Kuchen und 1adt zum
freundlichen Small talk iiber Zukunftsplanung und Unternechmensstrategie
ein.“®

Abgesehen davon, daB noch nicht alle Unternehmensleitungen die
Moglichkeiten eines solch offensiven Herangehens schétzen gelernt ha-
ben, volizieht sich damit — im Ergebnis des in Szene gesetzten Diskurses
—ein Abbau dey Distanz zwischen Betroffenen und Verursachern. SchlieB-
lich erfahrt dabei auch die risikoverursachende Industrie, daB8 das Ver-
stindnis fiir die Voraussetzungen derartiger industrieller Produktionen,
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vor allem aber ,deren Akzeptanz in der Offentlichkeit selbst zu der
allerwichtigsten Voraussetzung solcher Produktion werden kann“.* Die
damit einhergehende Entdifferenzierung der Konfliktlagen in labyrin-
thisch strukturierten und hochkomplexen modernen Gesellschaften be-
inhaltet gewissermaBen eine diskursive Wiederherstellung der Einheit der
Gesellschaft - in risikopolitischer Hinsicht. Hegel beendete mit der
Feststellung, daB die biirgerliche Gesellschaft die Differenz ist, ,,welche
zwischen die Familie und den Staat tritt“,® eine aus der platonisch-
aristotelischen Tradition herwehende Sicht auf die Gesellschaft als Ein-
heit, hier: von Privatem und Offentlichem. Um Hegel zu paraphrasieren,
war das Risiko gewissermaBen die Differenz, welche zwischen Betroffene
und Verursacher trat. Der ‘Diskursivierung’ des Risikos kommt hingegen
die Aufgabe zu, diese Differenz in einer anderen, ‘weicheren’ Hinsicht
abzubauen, als es Beck vorschwebte, als er — zum Beispiel angesichts der
allgegenwirtigen Radioaktivitdt bei Atomunfillen — von der ,All-
betroffenheit*®' beider — verstrahlter — Gruppen sprach.

Die Differenz von Staat und Gesellschaft wurde und wird in der
staatstheoretischen Debatte bereits weitergedacht —einerseits als Verzicht
auf den Primat des operativ geschlossenen Teilsystems Politik (Luhmann).
Andererseits aber wird dem Staat angesichts der ihm zukommenden
Schliisselrolle bei der Induktion technologisch-industrieller Innovation
durchdas Instrument ad4dquaten wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
eine ,,neue Rolle“? zugewiesen. Dazwischen findet sich die erwihnte Idee
supervisionirer Staatlichkeit als ,Ironie des Staates**®. GemiB dieser
neuesten Schlankheitsrezeptur institutionalisiert der Staat Distanz zur
eigenen steuerungspolitischen Uberforderung und kann sich damit iro-
nisch verhalten; d.h. zunichst sich selbst weniger ernst nehmen. Diese
»neue Bescheidenheit der Politik*®* zielt zudem auf kontextuelle und
heterarchische Formen der Aufgabenbewiltigung, die in hochkomplexen
Systemen als angemessenere Steuerungsformen direkte, zentralisierte,
hierarchische und autoritative Steuerungsformen ablésen.

Das sich entwickelnde Risikodispositiv entfaltet den relationalen Cha-
rakter seiner differenzabbauenden Macht jedoch in einer anderen Hin-
sicht, gewissermafen ,,von unten“,” also ebenso unabhingig von
prazeptoraler oder kontextueller Steuerung, wie von ‘harten’ Lagen in
Gestalttatsichlicher Betroffenheit, oder der Induktion resp. Nichtinduktion
von Innovation. Dabei geht es also weniger um steuerungstheoretische
Erwiigungen der ‘traditionellen’ Art, wie sie im Bedarf oder Nichtbedarf
der Gesellschaft nach einer — wie auch immer gearteten — staatlichen
Steuerungsinstanz anzutreffen sind. Zwar war der Staat von Anbeginn
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sowohl intervenierende wie Appelationsinstlanz, zugleich war er aber
auch Ort der verdichteten Artikulation gegensitzlicher gesellschaftlicher
Interessen und Werte. Die Sorge um die Umweltkostentragik der Standort-
vergriinung teilt mit den dkologisch inspirierten Kritikern zumeist eine
gemeinsame — antitragische — Zuversicht; daB die — der einen Auffassung
nach einzuschriankende, der anderen Auffassung nach noch auszubauende
— Aktivitit des Staates einen substitutiven Grund fiir den Zusammenhalt
der Gemeinschaft geben konne.

Je nachdem, wo gerade der Akzent gesetzt wird, fithrt die Sorge um die
fortschreitende Auflosung gemeinschaftlich geteilter Werte dennoch zum
rhetorisch kleinsten gemeinsamen Nenner: der Sorge um den Standort. Die
Logik der standortbezogenen Verantwortung erstelit den Rahmen beider
Argumentationsmuster. Man sieht: Der Standort als summum bonum
scheint umsorgt. So heifit es dann auch in der standortbesorgten Koaliti-
onsvereinbarung der Regierungskoalition fiir die 13. Legislaturperiode
des Bundestages, da} ,.ein iiberproportionales Wachstum des Bundes-
haushaltes fiir Forschung und Technologie Spielrdaume fiir neue Initiati-
ven, insbesondere in den Spitzentechnologien eroffnen** soll, nicht ohne
allerdings den umweltrechtlichen Ordnungsrahmen mit dem ,,Ziel der
Deregulierung"”’ fortzuentwickeln. Das nachgezeichnete Projekt einer
Diskursivierung des Risikos als standortpolitische Feinsteuerung riickte
jedoch die VerfaBtheit der Sorge um den Standort in den Mittelpunkt des
Interesses. Also: Visionen, Liebe und Motivationen statt monetirer Re-
striktionen bilden das standortrhetorische Epizentrum. Wer Visionen hat,
wird zumindest in der westlichen Therapiekultur an Psychologen verwie-
sen. Nicht so in unserem Fall. Der Standort bliebe ohne ,positive
Visionen und Motivationen eine institutionelle, lieb- und leblose Ruine,
in der das, was ohnehin geschieht — nach Uberwindung aller Widerstéinde
— im besten Falle bloB hingenommen wiirde. Visionsmanagement und
Diskursproduktion hingegen sorgen in Amerika wie anderswo dafiir, daB
das, was geschieht, auch gut geheiBen wird: ,,Visions have been very
succesful in driving entire economies and establishing the rules for their
organization. In the United States, the visions of military security and of
conquering outer space were both powerful forces in shaping U.S.
technological expertise ... Visions of an environmentally sound, healthy,
and stable society could be equally powerful in shaping the next round of
investment and technology development.“%

In diesem auf den standortrhetorischen Grund zielenden Sinn, erschei-
nen die von weiten Teilen der Sozialwissenschaften wie der Politik
diskutierten gravierenden Steuerbarkeitsprobleme im Verhiltnis von Po-
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litik und Gesellschaft als interessanter Nebenschauplatz. Die Dis-
kursivierung des Risikos generiert Standortdisziplin und schldgt dem
Visionsmanagement eine Schneise. Am Ende des diskursiven Distanz-
abbaus steht die ,Erfiillung* im frisch aufvisionierten Standort. Diese
,neue* Erotik® zielt jedenfalls nicht auf MaBigung, zumindest legt das Jil
Sander nahe, die im Januar 1994 ihr Produkt ‘Background - ein Duft, der
Zeichen setzt’ visiondar umwerben lieB: ,,Der Mann ist der Gestalter seiner
Welt. Denn es ist sein Wissen um die Kraft der Vergangenheit, aus dem
heraus er die Visionen des Morgen formt. Unbezihmbar mit wachem
Instinkt. Machtvoll durch sein Wesen. Uberwiltigend in seiner erotischen
Prasenz. ... Kiihn, kraftvoll, kompromifilos.*

Das noch nicht iiberwundene Risiko des Standorts erscheint damit in
einem anderen, gleichwohl vertraut anmutendem Licht: als Mangel an
Erotik. Ein solchermaBen geregeltes Spiel von Werten wie Gestaltungs-
willen, Vision, Unbezihmbarkeit, Kraft, Instinkt und Kiihnheit, genauer
gesagt, der auf Penetration zielenden erotischen Rolle der Aktivitit und
Herrschaft, liest sich wie ein Wunschkatalog des sich mit Kompromissen,
Zihmungswillen und Mutlosigkeit schindenden Standortmanagements.
Indiesem Spiel scheinen es jedoch alle besser zu wissen, als sie es zugeben
mdogen. Die in der Botschaft wieder aufscheinende Idee einer Beherrsch-
barkeit des Seins, hier die olfaktorische Umgarnung der Umwelt, da das
gestalterische und auf Steuerung zielende Kalkiil Robinsons, legt einen
SchluB nahe: Die Ironie des Standorts liegt in seiner Erotik.
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