Bharat Wariavwalla

Die Zerstorung des Muslimtempels und die Problema-
tik des Nationalstaats

Die Zerstorung der Babri Moschee aus dem 16. Jh. im Dezember 1992 durch
eine Masse von hinduistischen Eiferern hat plétzlich ein altes Problem wieder
in den Vordergrund gebracht: Welche Art von Nation sollte Indien sein? Das
Problem hat sich schon vor und nach unserer Unabhingigkeit 1947 gestellt,
doch hat die Zerstorung des Tempels ons zu einer ensthaften Neubewertung
der Ideen und Konzepte iiber Legitinmntit von Staat, Nationalismus und
nationaler Identitiit usw. gezwungen. Indien schlagt sich mit der Problematik
des Nationalstaats herum, wie viele andere ethnisch gespaltene Entwicklungs-
lander und frithere kommunistische Lander. Die Probilematik erscheint fiir die
fortgeschrittenen kapitalistischen Linder Westeuropas und Nordamerikas
verschieden. Mit meinem Versuch, die Zerstérung des Tempels in den
Kontext einer indischen Erfahrung mit dem Aufbau einer Nation zu stelien,
leugne ich nicht die rein religitsen Aspekte des Ereignisses fiir viele fromme
Hindus. Die Hindufanatiker, die die Moschee zerstérten und sehr viel zahl-
reichere, die sich dariiber freuten, sahen darin die Erfiillung ihrer religidsen
Bestrebungen. SchlieBlich dachten sie, ddB mit der Zerstorung der Moschee,
die auf den Ruinen eines Tempels fiir den Gott Ram stend, ein Symbo! der
Entheiligung der Hindureligion durch die Muslime beseitigt worden ist. Sie
hoffen, dabB ein ,wiederaufgebauter” Tempel fir den Gott Ram, was sie
anstreben, ein mindestens genauso heiliger Platz der Anbetung wird wie:
Badrinath, einer der heiligsten Plitze des Landes.

Ich mochte einen anderen Aspekt beleuchten und argumentiere, dafl die
Ereignisse von Ayodhyaim Dezember 1992 eine gewalttitige Ausdrucksform
eines Hindunationalismus sind, der den indischen Staat auf der Grundlage des
zahlenmiiBigen, religidsen und kulturellen Ubergewients der Hindus rekon-
struieren will. In einer kritischen Bewertung von Schrifien, AuBerungen und
Aktionen verschiedener politischer Organisationen und ihrer Fiihrer, die
hinter der Agitation zam Aufbau eines Tempels fiir den Gott Ram am Platz der
Babri Moschee standen, mochte ich zeigen, daf dieser Nationalismus essen-
tiell modern ist, obwohl er sich religitser Themen bedient. Religion ist em
Instrument in dgn Handen von Hindunationalisten, um einen modernen Staat
aufzubauen (wpbei dieser Begriff hier synonym mit Nationalstaat oder
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moderner Nation gebraucht wird). Im weiteren Verlauf meines Beitrags
analysiere ich die Stirke und die zukiinftige Ausrichtung dieses Nationalis-
mus. Zum Schlal} gebe ich einen kurzen Kommeutar iiber die Relevanz dieser
Form politischer Organisation, die man als Nationalstaat bezeiehnet, fiir ein
ethnisch und religios so verschiedenartiges Land wie Indien.

Zunichst kurz zu den Ereignissen, die zur Zerstorung des Tempels im
Dezemiber 1992 fiihrten.! Die Auseinandersetzung tiber Ayodhya ist iiber ein
Jahrhundert alt. Hinduistische religidse Orgimisationen und Heilige behaup-
ten, daB der Herrscher des Mogulreiches Babar einen alten, dem Gott Rama
geweihten Hindutempel zerstért habe, um die Babri Moschee im 16. Jh. zu
emrichten. Die Muslime behaupten dagegen, daB es an dieser Stelle keinen
Tempel gab und die Moschee seit alter Zeit dort stand.

Die beiden religitsen Gemeinschaften haben sich vor Gericht und wieder-
holt auch auf der StraBBe lange Zeit bekdmpft, doch wurde aus dieser Ausein-
andersetzung erst Mitte der achtziger Jahre cin politischer Konflikt. Eine
politische Varfeldorganisatior, die 1964 zur Konsolidierung und Stirkung der
Hindugesellschaft gegriindete Vishwa Hindu Parishad (VHP), agitierte seit
1984 fiir den Aufbau eines Tempels an der Stelle der Moschee, wobei sie
vorgab, daB sie dies auf friedliche und legale Weise erreichen wolle. Zwei
andere Organisationen mit religiosem hinduistischen Hintergrund, die Bhartiya
Janata Party(BJP,etwa: Indische Volkspartei)und die Rashtriva Swavamsevak
Sangh (RSS), die 1925 zur Verteidigung und Verbreitung des hinduistischen
(laubens gegriindet warden war, schlossen sich der Forderang der VHP fiir
die , Restaurierung” des Ram-Tempels an. Diese drei Organisationen bilden
im wesentlichen die Sangh Parivar, einen ZusammenschluB hinduistischer
religidser und politischer Organisationen mit weit verzweigten Beziehungen.

Unter diesen Organisationen, die sich alz im Named des Hinduismus
Huflern, spielte die BJP die entscheidende Rolle in der Transformation des
Streits liber Ayodhya in eine politische Krise. BIP ist die groBte Cppositions-
partei mit landesweiter Pridsenz, legalem Status und politischem Ansehen,
wihrend RSS und VHP hiufig wegan des Vendachts verfassungswidriger
Aktivititen verboten waren.

Die BIP hat zunichst vorsichtig, dann laut die Forderung der VHP fiir den
Bau eines Ram-Tempels in Ayodhya um 1988 iibernommen. Beim Wahl-
kampf fiir dle Parlameniswahlen 1989 nahm sie das Thema allerdings nicht so
lautstark wie ein Jahr spiter auf. Sie unterstiitzte die Regierung der Nationalen
Front von V. P. Singh, ohne allerdings in die Regierungskoalition formal
einzutreten, und dringte die Regierung, das Ayodhya-Problem zu lésen, ohne
jedoch den Bruch tiber diese Frage zu wagen.?

Seit Oletober 1990 hat dann die BJF diese Forderung sehr viel nachdriick-
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licher vorgetragen und dabei die religitsen Aspekte lautstark unterstrichen. Thr
Fiihrer, L. K. Advani, unternahm eine religitse Pilgerfahrt in einem traditio-
nellen Wagen (tatséchlich handelte es sich um einen zu einem solchen Wagen
umgebauten Toyota, selbstverstindlich mit perfekter Klimaanlage) vam
Tempel in Somnath an der Westkiiste nach Ayodhya an der Ostkiiste. Die im
Namen der Religion durchgefiihrte politische Mobilisierung zahlte sich bei
den Parlatnentswahlen vom Juni 1991 beirichtlich aus. Die BJP wurde die
groBte Opposltionspartel. Sie hatte sieh engagiert, den Tempel zu bauen,
allerdings nach ihrer Aussage innerhalb der rechtlichen Grenzen. Darauf erst
erfolgte die Zerstdrung der Moschee im Dezember 1992 aus Griinden, die
noch unbekannt sind. Vielleicht handelte es sich um eine spontane Aktion
einer fanatisierten Mengc, vielleicat war es aber auch eine wohlgeplanie und
gesteverte Aktion einiger militanter Hinduorganisationen. Bedeutsam ist
allerdings das Ereignis selbst und nicht seine Ursachen. Es zeigt den Wieder-
aufstieg einer Art Hindunationalismus, der im Untergrund schhummerte, seit
erindenzwanziger Jahrenentstanden war. Jetzt hat dieser Natianalismus noch
nie zuvor erreichten politischen EinfluB und zielt darauf, den indischen Staat

auf der Grundlage kultureller und religidser Charakteristika neu zu organisie-
ren.

1. Hindu Rashira

Mit dem Aufbau aines dem Gott Rama in Ayodhya gewidmeten Tempels soll
ein Monument fiir Hindu Rashtra, die Herrschaft der Hindus, entstehen, an die
hinduistische Nationalisten glauben. Das Thema einer Hindu Rashtra ist alt
und taucht vor allem in den Schrifien verschiedener hinduistischer nationali-
stischer Ideologen seitden zwanziger Jahren auf.* Das Thema wurde wihrend
der Agitation fiir Ayodhya in der Mitte der achtziger Jahre wicderbelebt. Das
Wort Rashtra ist vieldeutig und konnte eine Nation im modernen Sinn, aber
auch eine kulturelle Einheit, ein heiliges Land, eine religitse Gemeinschaft
bezeichnen und wurde zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen nationali-
stischen Schriftstellern mit diesen verschiedenen Bedeutungen benutzt. Eines
bezeichnet das Wort aber nicht: Einen theokratischen Staat. Ich kenne keinen
hinduistischen Nationalisten, der die Forderung nach einem theokratischen
Staat vorgebracht htte.

Die Idee einer Hindu Rashtra hat die Agitatoren inspiriert. Fiir sie waren
Religion und religiose Symbole Mittel, Hindu Rashtra zu erreichen. Das
zentrale Motiv der Agitation fiir Ayodhya wird gut in einer im Oktober 1990
bei L. K. Advanis Pilgerfahrt von Somnath nnch Ayodhya am Stwallenrand
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aufgezeigten Losung zusammengefalBit. Die Losung lautete: ,,Ram drohi,
Rashtra drohi* (Wer Gott Rama verrit, verrit auch die Nation). Als Vorsiizen-
der der BJP hatte L.. K. Advani schon lange vor der Zerstdrung der Moschae
ausgefiihut, dab der Streit iiber Ayodhya weder nucein ,,Rechtssmeit* sei noch
allein eine historische Frage betrifft. Es geht entscheidend um die Frage der
Identtit der Nation. Mit wem hat sich die Nation zu identifizieren, mit Ram
oder Babar! (dem Mogulkaiser, der angeblich den Ram-Tempel in Ayodhya
im 16. Jh. zerstort harie). In der Welt der hintuistischen Nationatisten wird
Rama das Symbal nationaler Einheit und nationaler Identitiit. Rama, der Held
des alten Epos Ramayana, der als solcher von Millionen frommer Hindus seit
Jahrhunderten verchrt wird, verleiht der indischen Nation im derzeitigen
Diskurs iiber Nationalistnus die hthere Weihe. Rama witd, wie viele andere
nationalistischen Helden in der neuen Heiligengeschichte, als méannlicher und
rachsiichtiger Gott dargestellt, der seine Feinde vernichtet.

Nationalisten waren in der ganzen Welt bisher einfluBreich. Ernest Gellner
hat in seinen durchkowstruierten Erklidrung des Nationalismos ausgefidirt, daB
Nationalisten Mythen, Symbole, Folklore und alles Vergangene, selbst tote
Sprache ausniitzten, umetwas so modernes wie eine nationalistische Ideologie
zu schaffen.® Die derzeitigen hinduistischen Nationalisten fanden in der
Religion ein michtiges Instorment zur Konselidierung des Glanbensbelkennt-
nisses ihres Nationalismus, das sie als Hindutva (Hindutum) bezeichnen. Der
Begrift wurde in den zwanziger Jahren zuerst von Veer Savarkar, einem
iiberzeugten Atheisten und, nach Meinung vieler, dem ersten hinduistischen
nationalistischen Penker, entwickelt.®

AuBer einer kleinen Gruppe Engagierter hatte Hindutva jedoch auf natio-
naler Ebene bis in die jiingste Zeit wenig Attraktivitdt. Gandhiistischer
Nationalismus, wenn man diesen Begriff annehmen will, gab ihm keinc
Entfaltungsmégliehkeit, weit er sehr hinduistische Werte wie Toleranz und
Synkretismus und andere Elemente der vielschichtigen indischen Zivilisation
besetzte, wihrend der Nationalismus von Nehru, wenn auch eher gebrochen,
den Begriff der Moderne besetzte. Darauf komme ich in Kiirze zuriick. Es
konnte mehrere Griinde geben, weshalb Hindutva plélzlich in der Mitte der
achtziger Jahre fiir viele Menschen anziehend wurde. Dazu kann man Zahlen
nennen. Die BJPerhshte ihren Stimmenanteil von mageren zwei Prozent 1984
auf 22 Prozent 1991. Aber diese Zahlen geben uns nicht die Griinde dafiir.

Zweifellos ist der plotzliche und spektakulire Aufsiieg der BJP nmit ihrer
deutlich religiésen Orientierung etwas neues in der indischen Politik, die bis
dahin weitgehend zentristisch und nicht ideologisch bestimmt war, Die
Griinde fiir die Popularitit der BIP sind komplex, und bislang habeg wir keine
prézisen Daten, mit denen wir ihre Anziehungskrait anf irgentainen besande-
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ren Faktor oder eine Gruppe von Faktoren zuriickfiihren kénnten. Die Mehr-
zah! ihrer Anhidnger und Gegner glauben, dal} ihr aggressives Eintreten fiir
einen hinduistischen Nationalismus ihre Anzichungskraft bei Wahlen erklart.
Wire das so, dnan miiite man mit einem sefw viel groBeren Wahlerfolg
rechnen, als er tatsichlich 1993, gerade ein Jahr naeh der Zerstérung der
Moschee, erzielt wurde. Darauf komme ich noch zu sprechen.

Mir scheint, da3 im wesentlichen zwei Faktoren den Aufsticg der BJIP zu
einer wichtigen politisches Partei In Inchen erkliren. Der erste IFaktor ist, da3
die KongreBpartei unter der Fiihrung der Nehru-Gandhi-Dynastie sich in den
achtziger Jahren im Niedergang befand und hauptsichlich die BJP vondiesem
Niedergang profitierte. Der zweite Faktor ist, da viele Menschen zur Uber-
zeugnng gelangten, dab der Versnch, einen Natianalstant aufzubauen, auf
Schwierigkeiten stoBen, moglicherweise sogar zum Scheitern verurteilt sein
wiirde. Die Ermordung von Indira Gandhi durch Sikh-Extremisten 1984,
schwere politische Unruhen im Pandschab nnd ein sezessionistischer Auf-
stand in Kaschinir verdeutlichten vielen Menschion die Zerbiechhchkeit der
Einheit des Landes. Hinzu kommt die Furcht vor islamischem Fundamentalis-
mus, wie er von den Regimen in Pakistan, Iran und einigen anderen Lindern
des mittleren Ustens praktiziert wird. Es gab also eine“betrichtliche Vering-
stigung der Inder gegeniiber Gefahren fiir die Einheit des Landes. Indern zieht
sich sich héufig das Herz zusammen, wenn sie an die Gefahr der Auflosung
des Landes denken, wie dies V. S. Naipul in seinem ergreifenden Reisebericht
~A Wounded Civilization” sagt.” In dieser Sitvation erreichte die Idee von
Hindu Rashtra eine gewisse populire Anziehungskraft und intellcktuelles
Ansehen. Hindu Rashtra ist eine klare Alternative zum derzeitigen liberalen
und sdkularen Staat, sagen die hinduistischen Nationalisten. Es werde weitere
Pandschabs, Kaschmirs und sogar noch viele Pakistans geben, solanpe dieser
sikulare Staat die unbestreitbare Tatsache leugnet, dal Indien iiberwiegend
hinduistischund auf ein hinduistisches Ethos gegriindet ist. Der BJP-Fiihrer L.
K. Advani, dessen &ffentliche AuBerungen stets wohldurchdacht sind, hat
wiederholt gesagt, daB3 Indien immer ein Hindu Rashtra gewesen sei. Er meint
damit, daf das Land stets eine besondere geographische und kulturelle Finheit
war, die sich vom Himalaya bis_zum Ozean erstreckte und von Menschen
bevélkert war, die Hindus genannt wurden.* Das Wort Hindu wird hier nicht
als religitser, sondern eher geographischer und kultureller Begriff benutzt.
Alle, die hier seit Jahrhundeten lebten, sind Hindus, unzbhiingig von der
Religion, die sie ausiiben. Es gibt, so sagt er, Hindu-Muslime, Hindu-Christen
und Hindu-Parkis.

Vielleicht isi das alles verbale Sophisterei, was Advani und seine Kollegen
von der Sangh Barivar vorbringen, um die Krltiken ihrer Gegner zu entkréften,
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sieseien gegen diereligiosen Minderheiten und den siikularen Staat. Unabhén-
gig von ihren letztlichen Zielen kann kein Zweifel daran bestehen, daB sie den
derzeitigen indisehen Staat mit seiner Grundlegung auf der Trennung von
Religion und Staat tad dem gleichen Stamsbiirgerrecht filr alle entlang neuer
Charakteristika, die auf seine historischen Urspriinge abheben, umbauen
wollen. Der Staat soll zum Triger der hinduistischen Zivilisation werden.
Sicher bestehen sie regelmiBig darauf, da ihre Kulturnation oder Hitdu
Rashtrasich nicht gegen die gegenwartige Verfassung und den sékularen Staat
wenden, sondern daB ein solcher Staat an sich schon schwach ist, weil er ohne
kulturelle Grundlegung existieren muB. Nur die Kultur der Mehrheitkann dem
Staat Kohirenz und Stirke geben. Mit anderen Worten: Sie behavpten, da
Indien nwr durch Benrfung auf sam kulturelles Erbe emn moderner National-
staat werden kann.

Offensichtlich sind die derzeitigen hinduistischen Nationalisten modern,
wenn auch-vom Typ der politischen Aktivisten, die es zwischen den Kriegen
in den osteuropdischnn Lindern so zahireich gab. Fiir sie sind Kultur und
Religion Instrumente zum Aufbau eines modernen Nationalstaats. In diesem
Punkt unterscheiden sie sich von méglichen Traditionalisten, die im Nationa-
lismus ein Mittel zum Widerstand gegen die Moderne sahen. Der Dichter
Rabindranath Tagore, der Indiens Nationdlhymne geschrieben hat, sprach die
Sprache der Traditionalisten, als er sagte, ,.die Nation sei ein Gedicht, keine
Konstruktion*™® Er hitte deit modernen Nationalismus als illegitimes Kind
indischer Zivilisation abgelehnt, wie Ashis Nandy!® geschrieben hat. Auch
Gandhi hat den Nationalismus zum Kampf gegen britische Herrschaft nicht
nurdeshalb genutzt, weil britische Herrschaft fremd war, sondern weil sie auch
Triager von Moderne war.

Kulwrelle Erneverung ist heute die Forderung der hinduistischen Nationa-
listen. Dieser an das enropiische Risorgimenio ankniipfende Nationalismus
will die traditionelle Kultur wie damalsMitte und Ende des 19. Jhs. in Italien
und einigen mitteleuropéischen Lindern wiederbeleben, um eine modemne
Nation aufzubauen. Ausgebildete Mittetklassen und erst jiingst in die Stidte
abgewanderte Landbevalkerung sprachen von kulturellem Erwachen, um die
Staatsmacht in diesen Lindern zu iibernehmen. Etwas dhnliches beobachten
wir derzeit in Indien, nur daB es spit, fast 50 Jahre nach der Unabhingigkeit
auftritt,

Die Hindunationalisten haben tatsichlich dasselbe Ziel wie die
Risorgimentorationalisten in Europa: Transformation des Staats in einen
Nationalstaat. Govindacharya, ein Theoretiker der BJP, hat das sehr deutlich
gemacht, als er ausfiihrte, daf dle Agitation fiir Ayodhya darauf zielte, Bharat
und Indien zusammenzubringen.!' Bharat ist der Ausdruck fiir dle te
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kulturelle Einheit, wihrend Indien eine britische Schopfung entsprechend der
Begrifflichkeit von Weber tiber Territorium und Gewaltmonapol ist. Beides
soll nun durch das Instrement Kultur vereint werden.

Vielleicht iiberzietie ich raein Argnenent, wenn ich sage, daB die hinduisti-
schen Nationalisten die Religion nur zum Aufbau eines modemen National-
staats nutzen wollen. Sicher darf man nicht die zentrale Bedeutung der
hinduistischen Religion fiir das indische politische Denken dieses Jahrhun-
derts iibersehen. Ein Tradirianalist wie Tagore, ¢ein kritischer Tradirianalist
wie Gandhi, und selbst Madernisten wie Tilak und Ambedkar oder selbst ein
Agnostiker wie Nehru, haben sich mit den Ideen der europiischen Aufklarung
aus einer religidsen Perspektive auseinandergesetzt.

Kuitureller Nationalismus der BJP und anderer Hinduorganisationen hat
sicher einen instrumentellen Zweck: Kultur als Verpackung fiir Modernitit.
Doch muB man gleichzeitig die Agitation fiir den Aufbau des Rama-Tempels
in Ayodhya als Versuch der Modernisierer, sich selbst mit der Modemitiit zu
verbinden, verstehen. Religion giht eime Kriitk von Mrdernitit. Religion
macht aber einer alten fortdavernden Zivilisation wie der indischen das
Ertragen der Belastungen beim Ubergang zur Modernitit leichter.

Ich mochte eine Episode erwihnen, die sich kurz nach der Unabhingigkeit
1947 escignete, und die sehr schon illustriert, was religiose Symbole selbst fiir
Personen bedeuten, die sich fiir die Modemitit engagieren. 1947 hatte ein
politischer Fiihrer miteiner an Nehru heranreichenden Statur, Sardar Vallabhai
Patel, beschlossen, den Tempel von Somnath an der Westkiiste wieder
aufzubauen. Ein aus dem 10. Jh. stammender, in den letzten Tausend Jahren
periodisch von muslimischen Invasoren und Konigen zerstorter und regelma-
Big von lokalen hinduistischen Konigen wiedererrichteter Tempel wurde ein
Symbol fiir indischen Nationalismus. kurz nachdem das Land die Unabhin-
gigkeit von britischer Herrschaft erreicht hatte. Zwar wurde Somnath darnals
kein mit Ayodhya heute vergleichbarer Konflikt, auch gab es keine politische
Agitation fiir Somnath, die man mit der Agitation fiir Ayodhya vergleichen
konnte. Aber der Wiederaufbau von Somnath war Sardar Partel und seinem
Kollegen K. M. Muushi ans Herz gewachsen. Der liberale wnd sékulare
Nationalist Nehru war gegen diesen Wiederaufbau, weil er glaubte, daB der
Staat sich nicht in religidse Dinge einmischen sollte und befiirchtete, daB die
Muslime auf einen solchen Versuch reagieren wiirden. K. M. Munshi hat in
einemBrief an Nehru 1951 gut dargestellt, was fiir ihn ein wiedermrgebauter
Tempel in Somnath bedeutete. Er schrieb: ,Ich habe mich seit meiner
Jugendzeit gegen viéle Traditionen in meinem personlichen Leben gewehrt.
Ich habe mich auf meine einfache Art durch literarische und soziale Arbeit
bemiihi, einige Aspekte des Hinduismus in mein Leben zu integrieren imd zu
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ihrer weiteren Ausbildung beizutragen, weil ich glaubte, daB nur durch solche
Bemiihungen Indien eine fortgeschrittene und kréftige Nation unter modernen
Bedingungen werden kann,,.”"?

Es war also fiir Indien notwendig, den Tempel in Scmnath wieder
aufzubauen, um eine fortgeschrittene und kraftige Nation zv werden, dachte
Munshi. Viele Inder denken heute, daB Religion und religiose Symbole
bewahrt werden sollten, um die Belastungen der Modemnitit zu bewiltigen.
Modernisierung van aben kann in Desastern wie im Fall des Iran des Schahs
oder des Kommunismus enden, wenn sie sich in Abschottung von der
Tradition oder gar in Opposition zu ihr vollzieht. Religion ist eine groBe
Sicherung gegen jene Art von ,Hyperrationalitat*®, auf deren Grundlage
Generationen van Fiihrern von Robespierre his Stalin eine technokratische
Transformation traditioneller Gesellschaften versucht haben.

2. Mainstream- und Hindutva-Natienalismen

Mit Mainstream-Nationalismus meine ich jene Art von Nationalismus, die J.
Nehru und einige seiner Zeitgenossen wihrend des Kampfs gegen die briti-
sche Herrschaft artikulierten und die spiter durch die KongreBpartei wihrend
ihrer langjihrigen Ausiibung der Macht seit der Unabhingigkeit 1947 tiber-
nommen wurde. In diesem Sinn ist dieser Nationalismus eine Klammer des
Zusammenhalts fiir den indischen Staat.

Dieser Nationalismus besteht aus Elemenien, die fiir die meisten
Nationalismen in der Dritten Welt kennzeichnend sind: Modernisierung,
Entwicklung von Naturwissenschaft und Technologie, Aufbau einer nationa-
len Wirtschaft (in den meisten Fiillen einer autarken Wirtschaft), Sicherung
natianalen Zusammenhalts und Entwicklung einer nationalen Identitit waren
einige der Aufgaben, deren Erfiillung von diesem Mainsuweam-Nationalismus
erwartet wurde., Der Aufbau eines modernen Nationalstaats auf der Grundlage
des bestehenden kolonidlen Staatsapparats war das wichtigste Ziel.

Indischer Mainstream-Nationalisinus ist dber von den meisten anderen
Nationalismen der Dritten Welt in einer Hinsicht verschieden: Er hatte von
Anfang an seine Grundlagen in den [deen der europdischen Aufkldrung. Zum
indischen nationalistischen Denken gehoren die Ideen der Aufklirung wie
Freiheit, Vernunft und (politische) Gleichheit. Die Gedanken vonComite, J. S.
Mill oder Mazzini haben die zentralen nationalistischen Fiihrer, vor allem J.
Nehru nachhaltig beeinfluflt. Sicher wire die Behauptung iibertrieben, daf nur
der indische Nationalismuos dem Erbe der Aufklirung verbunden wiire. Auch
lateinarnerikanisehe Nationatisten haben sich daranf berufen, doeh scheiterten
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sie weitgehend beim Versuch, politische Institutionen in Ubereinstimmung
mit ihrer Berufung auf dieses Erbe aufzubauen. Die Aufkldrung kam iber
Britannien nach Indien, so daB vom englischen Liberalisimus bis heute
entscheidender EinfluB auf die Ausformung der Gedanken der indischen
Nationalisten ausgeht. Als Britannien um die Mitte des 19. jhs. eine reiche
industrielle Demokratie geworden war, wurde die Loyalitat der Staatsbiirger
als Grundlage fiir den nationalen Zusammenhang in den Vordergrmnd gestellt.
Eine ethhische nder religitse Grundlage fiir den Nationalismus wurde dage-
gen im viktorianischen England wenigstens formal abgelehnt. Die meisten
Mainstream-Naticnalisten in Indien Gibersaben dabei, daB dieser geméBigte
und humanistische Nationalismus sich erst nach langen Perioden’ biirger-
kriegsdhnlicher Auseinandersetzungenund duferer Kriege durchsetzen konn-
te, dieimNamen des Nationalismus und der Konsolidierung der Vorherrschaft
der schon etablierten Mehrheit, wie dies Michae! Waltzer bezeichnet hatte,!?
durchgefochten wurden.

Der englische Nationalismus, den sie sahen, gefiel iknen, ohne daB sie
wirklich verstanden, wie er zustandegekommen war. Deshalb haben diese
Mainsiream-Nationalisten von Anfang an ihren Nationalismus auf gleiche
Staatsbiirgerschaft und den territorialen Staat abgestellt, wie er 1947 entstan-
den war. Keine der alten historischen, kultureilen oder religitsen
Zugehdrigkeiten sollte beim Aufbau der Nation von Bedeutung sein. So hat
der Schopfer der Verfassung, B. R. Ambedkar, diese alten Zugehdorigkeiten
verdchtlich als ,.Sumpf von Lokaliemus* zuriickgewiesen. '

Dieser Versuch, auf der Grundlage gleichberechtigter Staatsbiirgerschaft
fiir alle eine einheitliche Nation aufzubauen, obwohl die Gesellschaft histo-
risch nur eine lockere Assoziation zahireicher unterschiedlicher Gemein-
schaften war, war zweifelsohne ein historisches Experiment ohne Parallele.
Uber 3000 Jatis (Gemeinschaften, die sich durch Erblichkeit der Berufe,
Kasten und lokale Zugehorigkeiten unterscheiden), 350 Stammes-
gemeinschaften und 18 Sprachen bestehen in der indischen Gesellschaft von
heute nebeneinander. Dies ist in Wirklichkeit keine integrierte Gesellschaft,
sondern eher eine lockere Verbindung zahireicher Gemeinschaften, von
denen einige groBer als manche europdische Nation sind. Die Mainstream-
Nationalisten dachten, dafl diese unglaublich verschiedenartige Gesellschaft
in eine moderne Natien zusamrnengefiihrt werden konnte auf der Grundlage
gleichberechtigter Staatsbiirgerschaft und Loyalitit gegeniiber dem Staat, Fiir
diese Nationalisten galten Britannien snd die multi-ethnischen Vereinigten
Staaten als Idealtypus. Die extremen Schwierigkeiten bei der Realisierung
dieser Idealvorstellungen wn ihrer Kiihnheit keinen Abbruch. Dennach bleibt
als Ironie festzuhalten, da sie ihre gedankliche Grundlage dem Westen
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entlichen hauen. Ineinemeindringlichen Artikelhat D, L. Sheth (1989) darauf
verwiesen, daB} es zum Zeitpunkt der Redaktion der Verfassung 1950 recht
wenig originelle indische Gedanken iiber die Art von Nation gab, die Indien
werden solbe ' Die Nationalisten glaubien weitgehend, daB die nationalstaat-
lichen Institutionen, die sie aus dem liberalen demokratischen Westen kann-
ten, nach Indien iibertragen werden konnte. AuBer Tagore und Gandhi stetlten
sich die Nationalisten selten die Frage, durch welche historischen Prozesse,
unter welohen Bedingungen!und zu welchen Kosten diase Instrutionen im
Westen entstanden waren. Diese Fragen werden ihnen heute, 50 Jahre nach
dem Beginn des Kampfes um die Transformation des Landes in eine moderne
Nation, gesteHt.

Von Anfang an hatten die Mainstream-Nationalisten Religion, Ettmizitéit
oder kulturelle und politische Profilierung einer Gruppe oder Gemeinschaft als
Grundlage der Nationsbildung abgelehnt. Sie glaubten, eine moderne Nation
konnte auf der Stirke eines Nationalismus beruhen, desserr Wurzeln in einer
liberalen und siiknlaren Verfassung, dhnlich dem heutigen deutschen Begriff
des Verfassungspatriotismus'®, bestehen koénnten. Aus zwei weiteren Griin-
den lehnten sie Ethnizitidt und Religion als Grundlage fiir die Nation ab: Zum
einen handelt es sich dabei um den tragischen und blutigen Zusammensto
zwischen chesem Nationalismus und denrreligitsen Natinnalismus dur Muslim-
Liga, der zur Teilung des Landes 1947 fithrte. Zur Vermeidung weiterer
Aufteilungen des Landes im Namen der Religion war die Verbannung der
Religion aus dem &ffentlichen Bereich absolut notwendig. Ein weiterer und
noch wichtigerer Grund kam hinzu: Die Mainstreanr-Nationalisten glaubten,
daB die indische Gesellschaft viel zu gespalten wire, als daB3 sie durch irgend
etwas aus der indischen Tradition wie Religion, Sprache oder Kultur zusam-
mengehalten werden kéunte; alles eigenstindig Indische barg In sich die
Gefahr der Spaltung. Nur das moderne Konzept von Staatsbiirgerschaft und
Territorium war geeignet, die Gesellschaft zusammenzuhaltenund, nacheiner
gewissen Zeit, ein Gefiihl gemeinsamer nationaler Identitit zu schaffen. Im
ProzeB3 der Modernisierung wiirden sich traditioneile Identititen allmihlich
aufldsen oder abschwiathen, so daB eine neue nationale Identitiit entstehen
konnte. Diese Hoffnung der Nationalisten wurde nicht vollig widerlegt, aber
auch nirgends véllig erfiille.

Mainstream- und Hindutva-Nationalismus geraten iiber eine historische
Frage emsthaftin Kenflikt: Wie soll die musiiinische roligitse Minderheit mit
ihrem besonderen Identititsgefiihl in die nationale Gemeinschaft integriert
werden? Es handelt sich um eine immer wiederkehrende alte Frage, die schon
zu BlutvergieBen flihrte, aber ungeldst blieb. Beide Nationalismen stimmen
darin iberem, daB es fiir die lategritan der Muslime in die nationale
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Gemeinschaft nur das Instrument der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft gibt.
Sie unterscheiden sich aber scharfin der Frage, wie dies bewerkstelligt werden
soll. Die Hindurva-Nationalisten, insbesondere jene, die zur BJP gehoren,
verlangen, daB} jeder Aunsdniek etner besonderen Stellung der Muslime
aufgrund ihrer Religion aus der Verfassung verbannt werden mufl. Wie alle
guten Anhdnger eines sikularen Staats sagen die Fiihrer der BJP heute, da
Religion Privatsache sei und der Staat keine Religionsgemeinschaft schiitzen
solle. So hat die BIP in den letzten Jahren nachdriicklich die Anschatfung des
muslimischen Ehe- und Erbrechtes und die Verabschiedung eines einheitli-
chen Personenstandsgesetzes verlangt. Unabhéngig von religidser Zugehorig-
keit muB3 nach ihrer Auffassung fir alle Inder das gleiche Personenstands-
gesetz gelten. Niemand kann die Fiihrer der BJP wegenreligitsem Fundamen-
talismus angreifen, wenigsiens soweit es die 6ffentlichen AuBerungen betrifft,
obwohl dieser Vorwurf hiufig im In- und Ausland gemacht wird.

Die BJP wirft den Mainstream-Nationalisten, insbesondere aus der Kon-
greBparrei, vor, die maslimische religidse Orthodoxie bewniit zu schiitzen. Die
Riicknahme des Gesetzes iiber die Rechte muslimischer Frauen durch die
Regierung Rajiv Gandhis 1987, das muslimischen Frauen den Rechtsweg
unter dem bestehenden Personenstandsgesetz in Scheidungs- und Unterhalts-
fragen eroffnet hitte, wurde von der BIP als Verrat der KongreBpartei am
sdkularen Staat éffentlich und nachhaltig kritisiert.”” Die BJP beanspruchte
damit fiir sich, fiir einen ,.echten” sdkularen Staat einzutreten und klagte ihren
parteipolitischen Gegner des Eintretens fiir einen nur ,.scheinbaren® sikularen
Staat an.

Die BJP stellt ihren Hindutva-Nationalismus als modern dar und wurde
dadurch fiir liberale und modemisierte Hindus attraktiv. Es stellt sich aller-
dings die beunruhigende Frage, wie weitdieser Nationalisrnus im Gellnerschen
Sinn tatséichlich modem ist und wie weit er dagegen in der Tradition seine
Waurzeln hat. So ist immerhin zu fragen, ob L. K. Advani eine religitse Basis
fiir die Staatsangehorigkeit verlangt, wenn er alle verschiedenen religitsen
Minderhetien in Indien den Hindus zugehorig betrachtel und deshalb statt der
Begriffe Muslime oder Christen die Begriffe Hindu-Muslime oder Hindu-
Christen vorzieht > Qder glaubt er, daB die Muslime ,,echtere” Inder wiirden,
wenn sie von sich sagten, sie gehdrten zur Hinduzivilisation? Oder handelt es
sich nurum eine verbale Maskerade, die-den Zweck verfolgt, das ihm und der
Sangh Parivar unterstellte Ziel zu verbergen: Das zaivlenmiBige, kulturelle
und religivse Ubergewicht der Hindus zur Grundlage des indischen National-
staats zu machen?

Solche Fragen haben sich die Wihler eher unbewuBt als bewuBt bei den
Wahlen gestellt, die gerade ein Jahr auf die Zerstorumg der Babri-Moschee im
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Dezember 1992 folgten. Sie wurden gerade in dem Teil des Landes gestellt,
derals Hochburg der BJPangesehen wird: Demnordindischenhindi-sprachigen
Kernland. Auch wenn sie absichdich den Streit, ob Tempel oder Moschee,
heruaterspiclte, glanbte die BJP immer noch, daB die Wahler enthusiastisch
fiir die Partei, die die Forderungen von Ayodhya mit Nachdruck vertreten
hatte, stimmen wiirden. Hier hatte sie sich getduscht. Sie hielt zwar ihre
Stammwahlerschaft, die sie von 1981 bis 1992 durch Mobilisierung der
Bevolkerung im Nnmen der Religion gewonneu hatte, konnte ihren Stimman-
teil jedoch nicht signifikant erhohen.*

Politischer Wettbewerb fiihrt hiaufig zur Verwisserung militanter Ideolo-
gien und religiosen Eiferertums. Die BIP scheiterte beim Versuch, eine breite
Unterstiitzung fifr itwe Art von Nananalismus bei der Bevéilkerung zuerhalen.
Dieser Nationalismus erscheint heute riickstdndigen und ausgeschlossenen
Hindus als Deckmantel fiir die Fortdauer der Herrschaft modernisierter
Hindus aus den Oberkasten liber sie. Diese Opfer der Gesellschaftsordnung
der Hindus und die Muslime haben in versehiedenen Staatan des Landes
Koalitionen zur Bekiimpfung des Hindutva-Nationalismus bei Wahlen gebil-
det. Fiir sie ist der Gott Rama nicht das Symbol der Einheit aller Hindus,
sondern der Gott der privilegierten Hindus.* In der gegenwiirtigen ideologi-
schen Farm kann Hindutva durch verschiedene politische, gesellschaftliche
und Skenomische Organisationen in dieser Demokratie in Schach gehalten
werden. Ohne einen Zusammenbruch der Demokratie oder eine groBere
duBere Krise kann Hindutva das Land nicht im Sturm nchmen.

Aus einem anderen wichtigen Grund kann Hinduisraus nicht Grundlage
der Nation werden.” Eine Gleichsetzung von Hinduismus mit der Nation wird
von vielen Linken und Liberalen befiirchtet, doch ist dies unbegriindet. Chne
einen Kem unumstrittener Glaubenssitze, ohne organisierte Priesterschaft
und ohne gemeinsame teleologische metatheoretische Aussagen kann der
Hinduismus nur sehr schwer als philosophische Basis fiir einen militanten
Nationalismus dienen. Sein Inhalt unterscheidet sich vom schiitischen Islam
oder vom Protestantismus, die die philosophische Grundlage fiir den irani-
schen bzw. den deutschen und englischen Nationalismus abgaben.

3. Kann Indien ein Nationalstaat werden?

Die kurze Antwort lautet: Nein. Leider sind allerdings die Nationalisten aller
Schattierungen in Indien nicht bereit, diese negative Antwort hinzunehmen.
Fiir sie ist der Nationalstaat die erstrebenswerteste Form politischer Organisa-
tion. Dabei ist schon die Verkniipfung dieser beiden Worte, Nation und Staat,
im Kopf vieler Leute ais Begriff fiir eine einzige politisehe Einhieit unsinnig.
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Tatsachtich waren Staat und Nation fast immer verschiedene Einheiten. Nur
ineinigen Landern kamen sie durch einen langen und komplexenhistorischen
ProzeB in wechselseitige Ubereinstimmung,

Nur wenige unter den 180 heute bestehenden Liindern sind Nationalstaa-
ten: Frankreich ist ein Nationalstaat, wihrend die USA ein Staat sind, der
locker mit einer Nation verbunden ist, die viele ethnische Gemeinschaften
umfait. Somalia ist keines von-beiden.

Im Gegensatz dazu suchen der Mainstreaun- und der Hindutva-Nationalist
einen Nationalstaat aus einer Gesellschaft zu machen, deren Verschiedenheit
fiir jeden AuBenseiter unvorstellbar ist. Der Mainstream-Nationalist hofft, da
die Moderne irgendwann eine indische Identitét aus den alten traditionellen
Identitiiten wie Kaste, Religian, Sprache, Stammeszugehérigkeitete. schaften
konnte. In Indien ist bisher der Versuch nicht erfolgt, alte Identitaten zu
iiberbriicken, doch glauben die Mainstream-Nationalisten, dal eine indische
Identitit aos einem Prozel der Modernisierung entstehen konnte. Genau
dieses kann aber unerhalb der Grenzen, die die Dernokmtic setzt, nieht
erreicht werden.

In der Zielvorsteliung der Mainstream-Nationalisten fehlt das allerwich-
tigste Element, néimlich die Kultur. Selbst in dem h&chst erfolgreichen
amerikanischen Experinient des Aufbaus einer Nation, das noch lange nicht
abgeschlossen ist, hatte Kultur einen entscheidenden Anteil. Die Bindestrich-
Amerikaner von Michael Waltzer**, Polnisch- Amerikaner, Chinesisch-Ame-
rikaner etc., behielten thre ethnische Besonderheit und dorften doch an der
amerikanischen politischen Identitit teilnehmen. Zudem gibt es in Indien
zumindest zu wenig gesellschaftliche Mobilitit, die das amerikanische Expe-
riment so erfolgreich hat werden lassen. Traditionale Verbindungen und
Loyalititen bleiben intakt.

Die Antwart der Hindutva-Nationadisten auf das Dilemma besteht in der
kraftvoll vorgetragenen Behauptung, daf Indien die . natirlichste™ Nation ist
und daf}, da der Staat schon besteht, es nur noch darum gehen kann, beide
miteinander zu verbinden. Die Hindutva-Nationalisten meinen mit einer
Hnatiirlichen* Nation eine kurtarelle Nation, und dasist gernde ein Unterschied
zu einer modernen Nation. Das traditionelle Indien war kulturell relativ
homogen, hatte aber eine Vielfalt von Formen politischer Herrschaft und oft
sogar viele Herrscher, die miteinander um die Heryschaft iiber das Land
kampften. Deshalb haben die Hindutva-Nativnalisted den Ram-Tempel als
Symbo! nationaler Identitit ausgewihit. Damit hofften sie, daB der Ram-
Tempel ein neyes Symbol fiir das politische und religiose Wiedererwachen
des Hinduisinus werden konnte. Aber die Politik und die Religicn haben die
Mixtur gicht entstehen iassen, die sie sith erwartet:hatten.
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Der Versuch, dieses ,.alte und grofe Land*, um mit Nehru zu sprechen, in
einen Nationalstaat zu verwandeln, istein vergebliches Unterfangen. Indien st
eine alie, und nichr erst eine neue, multikultarelle Einheit. Es gleicht nicht
manchen der alten, eher homogenen Einhziten Westeuropas, wo der National-
staat zuerst entstanden ist. Viele westliche Lander wurden im Ergebnis von
Wanderungs- und Fliichtlingsbewegungen erst heute multikulturell. Wei! ihr
Multikulturalismus im Gegensatz zu dem Indiens neu ist, kénnen die Metho-
den, mit denen der liberale Westen seine Probleme des Multikulturalismus
angeht, insbesondere was die Rechte kultureller Minderheiten angeht, fiir
Indien nur geringe Bedeutung haben. In Indien gibtes in gewissem Sinn weder
Mehrheits- noch Minderheitsgemeinschaften.

Die Gewalt, die aui’ Ayodhya folgte, war der Preis, den das Land fiir den
Eifer einiger Nationalisten bezahlte, die das Land in einen Nationalstaat
verwandeln wollen. Gleichgelagerte Versuche haben zu einem hohen Blut-
preis in Kaschmir und Pandschab gefiihrt. Anstatt die Geschichte zu beachten,
versuchen die Nationalisten hier eine imagindre Nation zu schaffen. Besser
sollten sie erst von Indiens Geschichte etwas iiber die Formen politischer
Organisation lernen, die inder Vergangenheit einer solch heterogenen Gesell-
schaft am meisten angemessen waren. Sie konnten dann erkennen, daf der
Staat als Kontrollzar von Gesellschaft in unserer Geschichte nie existiert hat.
Es gab in Indien nie eine auf den Staat zentrierte politische Ordnung. Diese so
unendlich reiche philosophische Tradition der Hindus brachte nie einen Bodin
oder Hobbes hervor. Die einzige Form eines Staats, der Indien heute am
meisten angemessen wiire, ist ein begrenzter Staat. Er sollte auf die Aufgabe
der Entwicklung und vor allem auf die Aufgabe des nation building verzichten
und sich darauf beschrinken, dié ,,funktionierende Anarchie® mitzusteuern,
die man indien nennt.

(Aus dem Englischen von Hartmut Elsenhans)

1 Zueinem guien und kritischen Abri8 vgl. N. Mukhopadhyas. The Demolidon, India at the
Crossroads. Harper Collins, New York 1994,

2 Die BJPhatdic Regicrung der Nationalen Front von V. P. Singh tiber die ganze Zeitihrer kurzen
Dauer von z¢hm Monatcn sclbst darmn unterstilezt, als es evnsthafie Meimingsverschicdenheiten
uber dic Ayodhya-Frage gab. Als Begriindung hat L. K. Advani héiufig angegeben, da dic BJP
cinen Erfolg dieses zweiten Experiments einer Koalitionsregierung ohne die Kongrefpartei
wollte. weil sie befiirchtete, dal im Fall des Scheiterns die Bevlkerung den Glauben an die
Moglichkeil der Parteien auBerhalb der Kongrefipartei verlieren k6nnte, eine eigene Koaliti-
onsregicrung aufzubauen, und dies den Weg fiir die Riickkehr der KongreBpartei zur Macht
unter Rajiv Gandhi ebnen wiirde.

3 Unter der groBBen Zahl von Autoren, die dariiber geschricben und diskuticrt haben, sind zwei
hervorzuheben, V. D. Savarkarund M.S. Golwalkar. Savarkars ,,Hindutva* (Bombay 1969} ist
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dic beste Definition von Hindutum. Als Hindu soll nur der gelten, der Indien als Vaterland und
heiliges Land akzepiicrt. Muslime. Christen und andere. dic im Land seit Jahrhunderien leben,
esabernichtals ihr heiliges Lund akzepticren konnten, weli sie Religionen aus anderen Lindemn
folgen, konnen zwar Staatsangeh&rige sein, auch wenn sie nichtso echte Biirger wie die Hindus
sind. M. S. Golwalkar (Bunch of Thoughts, Bangalore 1966: ders., We or Our Nationhood
Defined, Nagpur 1939) war schr vicl traditionalistischer als Savarkar und lehnte dic staatsbiir-
gerlichen Rechie fiir jene Nicht-Hindus ab, die die . Hindukuilur und -sprache nicht akzeptiar-
ten”. Die derzeitige Fiihrang der BIP erwihnt Religion als Grundlage fiir Staatsbiirgerrechte
nicht mehr, da dics emsthaft ihre Wahlaussichten beeintriichtigen wiirde. Wenn aber L. K.
Advani sagt, daB Muslime oder Christen sich als Hindu-Muslime oder Hindu-Christen
verstehen solltan, sagter anf cme andere Weise dusselbe wie Savarka umi Golwalkar, Aul jeden
Fall hegen die Liberalen und noch mehr die nicht-hinduistischen religidsen Minoritdten
erhebliches MiBitrauen gegeniiber den von der BJP ihnen gegeniiber verfolgien Politiken.
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