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Erfolgschancen landwirtschaftlicher Reformpolitik in 
Zimbabwe. Eine Untersuchung zum Bodenrecht* 

Konzepte von internationalen Organisationen und Regierungen afrikani
scher Llinder favorisieren die Vergabe von privaten Eigentumstiteln an 
Boden, um Produktivitiit und Produktion in der Landwirtschaftzu steigem. 
Begründet wird diese Forderung mit der These, daB dadurch Hemmnisse 
für die landwirtschaftliche Entwicklung, die ihre Ursache in verti.nderten 
Funktionsbedingungen für das noch vorherrschende traditionelle Boden
eigentum haben, abgebaut sowie innovationsfürdemde Strategien der 
Bauem unierstützt würden. 

Im Gegensatz zum autochthonen afrikanischen Bodeneigentum wird 
bei der Durchsetzung des Privateigentums die Trennung von Verfügungs
und Nutzungsgewalt über den Boden aufgehoben. Samtliche Rechte sind 
demzufolge bei einem privaten Eigentümer konzentriert. Diese Konzen
trierung der Rechte macht den Eigentümer sicher gegenüber dem Zugriff 
anderer auf sein Land und gibt ihm die Mõglichkeit, sein Land zu beleihen 
und Investitionerr zn tiitigen. Gleichzeitig besitzt er die Garantie, daB die 
Resultate der Investitionen und Verbesserungen des Bodens zur Steige
rung der Produktion und zum Schutz der Ressource nur ihm allein zugute 
kommen und daB er alies uneingeschrti.nkt seinen Nachkommen vererben 
kann. Damit stheinen die notwendigerr Voraussetzungen geschaffen zu 
sein, die dem Bauem einerseits õkonomisch rationales Handeln ermõgli
chen und ihm andererseits auch die nõtigen Anreize geben, Strategien der 
Produktionssteigerung, der Marktorientierung und der Gewinnrnaximie
rung zu verfi1tgen und die Übenrutzung uad Zersti.inmg von natürlichen 
Ressourcen zu verhindern. 

* Bei dem vorlieg<lllden Anikel handell es sich,um einc übcrarbcitete Fassung des Autorre
ferates zur Dissenation .,Privates Bodeneigentum und õkonomisch-soziales Verhaltcn in 
der afrikanischen Landwirtschaft. Eine Untersuchwig zu den Small Scale Commercial 
Farming Area.s in Zinibabwe", die am lnstitut für Politikwissenschaft der Universitat 
Leipzig verteidigt wurde. Sie ist unter dcm Titel ,.Entwick1ung durch Privatisierung? 
Bauem zwischen Subsistenzorienlierung und Marktprodukúon in Zimbabwe" aro Institui 
für Afrika-Kwide in Hamburg erschienen (Hamburger Beitrage zur Afrika-Kunde, Bd. 
44). 
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Ob sich diese Wirkungen, die mit der Einführung von Bodeneigentum 
verknüpft werden, unter den Bedingungen der Uinder des subsaharischen 
Afrika einstellen werden, wird in der Literatur jedoch derzeit kontrovers 
diskutiert, leider oft anf der Ba,is mangehider Empirie. 

ln dieser Untersuchung bietet eine ausgedehnte, empirische Studie die 
Grundlage für die These, daB da, gegenwartige gesellschaftliche Umfeld 
zu Verhaltensweisen führt, die der Ausnutzung des privaten Boden
eigentums entgegonstehen. Von insgesarnt 120 privaten aftikanischen 
Farmem fo zwei Gebieten Zimbabwes, Chitowa und Somnene, wurden 
mit Hilfe eines standatdisierten Fragebogens in mehrstündigen lnterviews 
Daten zu sozialen und õkonomischen Kennziffem und Verhaltensweisen 
erhoben.1 Verglichen werden dabei zwei Regioneu der Small Sca/e 
Commercia/ Fanni11g Areas in Zimbabwe, in demm privates, im Grund
buch registriertes Bodeneigentum für afrikanische Farmer schon seit 
mehreren Jahrzehflten existiert. Diese Regienen sind durch unterschiedli
che agroõkologische Bedingungen gekennzeichnet. 

Auf der Basis der durchgeführten Untersuehungen zeigt sich, daB 
genau wie der Mechanismus der traditionellen afrikanischen Agrar
verfassung auch <la, private Bodeneigentum an Voraussetzungen im 
gesellschaftliehen Umfuld- gebunden ist, wenn tlie erwarteten Effekte 
eintreten sollen. Privateigentum hat sich in den Erhebungsgcbieten nur 
unter ganz bestimmten Bedingungen wie angenommen durchgesetzt, 
namlich dann, wenn die Eh1komrnensstrõme groB und dauerhaft sind. Ein 
hohes Einkomrnen garantien dem Farmer ein geringes Risiko auch ohne 
absichernde Strategien. Insbesondere Absicherungsstrategien innerhalb 
der Grol3farnilie, die dem Farmerein standiges soziales Sicherungssystem 
bietet und in Krisenzeiten ais Auffangnetz fungiert, verlieren an Bedeu
tung. Je mehr Einkammen erzielt wird, desto haufiger werden individuclle 
Strategien, die den Farmer allein begünstigen, verfolgt. Umfangreiche 
solidatische Beziehungen innerhalb derGrol3familie, die ihrer Versorgung 
dienen und durch die das Sicherungsnetz für den Farmer erhalten bleibt, 
sind dann für ihn nicht mehr notwendig und er kann alie Rechte, die das 
Privateigentum beinhaltet, nutzen. Erst dann wird cr ais vorwiegend 
marktorientiert wirtschaftender, innovativer Eigentümer des Bodens agie
ren und erzicltc Überschüssc für investitionen in dcn Farmbetrkb und 
nicht vorwiegend für die Aufrechterhaltung der Solidaritatsbeziehungen 
in der Familie verwenden. 

Wenn jedoch das Einkomrnen, das über den Markt realisiert werden 
kann, gering oder unsicher ist, bedient sich der Bauer risikorninirnierender 
Strategien der Ahsichernng. Insbesondore eben die Bindungen zur GroB-
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familie, die ais polenlielle SLütze dienl und auf deren Untcrstützung der 
geringer verdienende Farmer in schlechten Zeiten angewiesen ist, werden 
bewahrt und gepflegt. Die Pmduktion richtet sich vor aliem auf die 
Subsistenzbedíirfnisse der Angehi:irigen und weniger auf die Nachfrnge 
arn Markt aus, der Boden dient vorwiegend ais Sicherheit für die Familie, 
und Vererbungsmechanismen orientieren sich an überlieferten Verhal
tensmustem. Die auf der Grund!age geringer Einkomrnen so weiter 
funktionierenden Solidaritatsbeziehungen innerhal~• der Familien
gemcinschaft wirken der Wa.hmehmung und Ausnutzung der privaten 
Eigentumsrechte entgegen. 

Von den 120 befragten privaten Farmem in Zimbabwe gelang es nur 
einem kleinen Teil, mit ihrem landwirtschaftlichen Betrieh solche Ein
kommen zu erzielen, die eine eigenstfü1dige, markt- und gewinnorientierte 
Bcwirt~chaftung der Farm ermi:iglichen. 

Zwei Strategien zeichnen sich ab, dle zur Herausbildung dieser indivi
duell-kapitalistischen Jandwirtsohaftlichen Produkticm führen. 

Zum einen gehõren zu dieser Gruppe Eigentümer, die sich vor aliem 
billiger familiarer Arbeitskrafte innerhalb des eigenen Haushaltes bedie
nen und mit ihnen bei vergleichsweise gering lJleibenden Kosten eine 
groBere Menge voa Produkten erzeugen konnen. Die erwirtschafteten 
Überschüsse bleiben angesichts der Grenzen der Erzeugung eines Mehr
produkL~ durch dic Mchrvcrwendung von Arbeitskraftenjedoch zumeist 
klein. Für umfangreichere Tovestitionen in die Landwinschaft reichen sie 
in den meisten Fallen.nicht aus, zumal durch die Existenz vieler Kinderein 
Gro8teil dererwirt~chafteten Mittel ais Investition in die Bildung verlagert 
wird. Dadurch wird versucht zu sichem, da8 es einem Teil der Kinder 
gelingt, eine Beschaftigung auBerhalb der Landwirtschaft aufzunehmen. 
Ziel ist, da8 diese dann unabhiingig vam Farmbetrieb leben ki:innen und 
auBerdem in der Lage sind, ihn von auBen mit Kapital zu unterstützen. Die 
Einkommen dieser Farmer sind zwar hi:ihcr und auch ihre Mõglichkeiten, 
hohere Einkomrnen zu erzielen, siad gri:iBer, ais bei den meisten anderen 
Farmern, gleichzeitig li:isen sich jedoch die engen Farnilienbeziehungen 
nicht. Die Verpflichtung des Eigentümers, für nichtbeschaftigte Familien
mitglieder zu sorgcn, bleibt auch zukünftig bestehen. Die traditionellen 
Sozialbeziehumgen irmerhalb der GroBfamilie spielen noch eine gro8e 
Rolle, obwohl der Farmeigentümer sie zunachst zu seinem Vorteil auszu
nutzen versteht. 

Der andere Teil individuell wirtschaftender Farmer umfaBt diejenigen, 
die aufgnmd der Ausstattung der Farm und der Art und W eise ihrer 
Bewirtschafumg arnehesten ais eigenstandig kapitalistisch wirtschaftende 
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Bodeneigentümer bezeichnet werden kõnnen. Sie verfügen über Maschi
nen und Input5 und diversifizieren die landwirtschaftliche Produktion in 
Subsistenzminelproduktion und in die Erzeugung von Gütern für den 
Markt, die ihnen cien nctwendigen EinkommeosüberschuB bringen. Sie 
benutzen zum Teil überwiegend Fremdarbeitskrafte ond investieren so
wohl in rein Jandwirtschaftliche Projekte, wie Hühner- und Fischzucht, ais 
auch in der Landwirtschaft anhangige Aktivitaten, wie Maismühlen und 
Uiden in Hindiiehen Zentrnn. Zu àe11 Kennzeichen dieser Farmbetriobe 
gehõrt. daB .oft sebr enge Verbindungen zu auBerlandwirtschaftlichen, 
stadtischen Tatigkeiten existieren, mit denen der Farm Kapital von auBen 
zugeführt wurde bzw. weiterhin wird, das für Investitionen zur Verfügung 
steht. Meistens haben oder hatten die Farmer selbst eine, oft quaiifizierte, 
Beschaftigung, haufig iro Staatsdienst. Auch Kinder oder nahe Verwandte 
sind nicht seltenin diesen Bereichen tatig, im Gegensatz zu den Angehõ
rigen der erstgemmnten Fannergruppe, die vielfach nur Arbeit in geringer 
bezahiten Bereichen und hn informelkn Sektor finden. 

Die Hypothese, -1.aB die Schaffung von Privateigentum an Boden eine 
individuelle, investive und produktive Landwirtschaft hervorbringt, laBt 
sich somit nur anhand einer kleinen, unter bestimmten forderliche!l 
Bedingungen operierenden Gruppe ven Farmem beweisen. 

Diese Gruppe kann aufgrund günstiger Voraussetzungen. wie beson
ders guten natürlichen Bedingungen oder einer hohen Kapitalzufuhr von 
auBen, einen Jandwirt5chaftlichen Betrieb aufbauen, mit dem ein hohes 
Einkommen erwirtschnftet werden karm. Im Znsammenhang mit der 
Veranderung von Produktionsmethoden bewirkt die Hõhe und die Stabi
litat des Einkommens, daB auf soziale Sicherungssysteme innerhalb der 
GroBfamilie verzichtet werden kann. Die landwirtschaftliche Broduktion 
orientiert sich nicht rnehr vordergründig om Sobsistenzbednrf der GroBfa
milie, sondem an Markterfordernissen und amerzielbaren Gewinn. An die 
Stelle von risikominimierenden Strategien der Absicherung und Erhaltung 
der Solidaritatsbczichungen treten marktwirtschaftlichc Strategien der 
Gewinnerzielung. Ausrcichendt: individuelle wirtschafi:lil:he Anreize be
dingen dabei gleichzeitig, daB diese Farmer sich auch gegenüber dem 
moralischen Druck armerer Familienmitglieder zu behaupten beginnen 
bzw. sie vor aliem zu ihrem eigenen Vorteil auszunutzen. Unterstützend 
wirkt dabei tlet unler dem staêtischen EinfluB rascher fortschreitende 
ProzeB der Auflõsung des engen GroBfarnilienverbandes in zwar mitein
ander in Beziehung stehende, jedoch eher unabhangigc Klcinfamilicn, 

Demgegen4ber kann sich der grõBere Teil der Farmer trotz des privaten 
Bodeneigentunis nich1 ais e1folgreiche, inàividuell wirtschaftende Fanrn~r 
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etablieren. Nun lassen sich dafür zunachst naheliegende Ursachen im 
õkologischen Potential, das in einem der untersuchten Gebiete für den 
vorherrschenden Ackerbau extrem ungünstig ist, feststellen. Zudem sind 
auch unter anderen ais den Betlingungen des subsaharischen Afrika trntz 
mõglicherweise gleicher Zugangsbedingungen zu den Resso11rcen aus 
ganz individuellen Gründen nichtalle landwirtschaftlichen Betriebe gleich 
innovativ. 

Eine nahere Betrachtung der 1atsaehlichen W ahmehrn ung der privaten 
Eigentumsrechte über den Boden ergibt jcdoch noch einen weiteren 
Aspekt. Bei einer grof3en Gruppe -der privaten Farrnen besitzt der Haus
haltsvorstand, d.h. derjenige, dem die Farrnbewirtschaftung in der Praxis 
obliegt, nur begrenzte Verfügungs- 1md Entscheidnugsmõglichkeiien über 
den Boden. Das ist immer dann der Fali, wenn derjenige, der auf der Farrn 
wirtschaftet, nicht der ist, der ais offiziéller Eigentümer auf den Title deeds, 
der Urkunde über die Vergabe des Eigentumstitels auf den Boden, und im 
Grundbuch eingetragen ist. ln der Praxis bedeutet dies, daB ein Fam1-
betreiber, der nur Nutzer und nicbt registrierter Eigentümer des Bodens ist, 
über Anbauprodukte und -methoden, über eine Kreditaufnahme und die 
damit verbundene Beleihung des Bodens, über Investitionen, die Organi
sation dcs Farrnbetriebes und in ext:rernen Fiillen über die Vermanktung 
und die Verwendung der Mittel im allgemeinen nicht frei bestimmen kann. 
Diese Entscheidungsrechte obliegen nur dem Eigentümer. 

Betroffen sind Farrnen, wo sich der Farminhaber permanent nicht auf 
der Farm aufhiilt und ein Familieumitglied die Farm betTeibt, sowie 
Nebenhaushalte, die ais separate Haushalte von Familienmitgliedem 
zusatzlich zum Haupthaushalt des Farmmanagers auf der Farm existieren. 

Wesentlich zu diesen nach wie vor geu-ennt wuhrgenomrnenen 
Verfügungs- und Nutzungsrechten hat das Welterbesteben der überliefer
ten Vererbungs- und Bodenzuteilungsrnechanismen beigetragen. 
Nebenhaushalte entstehen beispielsweise irnmer dann, wenn nicht dem 
Haushalt angehõrende Farnilienrnitglieder sich rnangels anderer õkono
mischer Altemativen auf der Farrn, die ihnen Wohnplatz und Nahrung 
bieten kann, niederla,sen. lnsbesondere betrifft das Brüder der Farm
betreiber, die rnit dem Kauf der Farrn durch den Vater und dem Ausschei
den aus dem System traditionellet Bodcnverteilungsmechanismen der 
zuvor bestehenden Gerneinschaft ihr Recht auf Land in diesen Gebieten 
verloren haben. Dennoch greifen weiterhin Normen und Werte, die eng rnit 
diesen Regeln der Bodenzuteilung verbunden sind. Erhalten werden sie 
durch die fehlenden Mõglichkeiten für andere Farnilienmitglieder, sich 
eine õkonomische Existenz auBerhalb der Landwirtschaft aofzuhauem 
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Somit leiten sich aus dem Weiterbestehen der familiiiren Solidaritats
beziehungen, die für den grõBten Teil der Fam1betreiber wichtig sind, die 
Verpflichtungen des õkonomisch Begünstigten, in diesem Falle des Farm
eigentümers, gegeniiber den Mritgliedern der GroBfamilie ab. Auf diese 
Weise entstanden auf fast der Halfte aller befragten Farmen zwischen 
einem und fünfNebenhaushalten, die im Durchschnitt insgesamt etwaein 
Drittel des ackerbaulich geuutzten Landes der Farmen bewirtschaften. Im 
Ergebnis dessen ist tlie Farm, entgegen den Bestrebungen des privnten 
Bodeneigentums, sie ais ganze Produktionseinbeit 211 erhalten, vielfach 
fragmentiert. Tendenzen der Überweidung lassen sich aufgrund verschie
dener Besitzverhaltnisse beim Vieh nur schwer kontrollieren und eindam
men. 

Auch beim Transfer der Farrn im Vererbungsfall kommt es noch nach 
mehreren Jallrzehnten der Existenz des privaten Bodeneigentums zu 
einem Aufeinanderprallen der privaten Eigentumsverhaltnisse und ihrer 
Erfordemisse mit tradilionellen Denk- und Vert1altensweisen. Unabhan
gig davon, ob der erstgeborene Sohn die Farm bereits verlassen hat, kein 
Interesse an ihr zeigt oder auch nicht die Fahigkeit besitzt, sie zu betreiben, 
wird er zumeist autcmatisch ais Erbe eingcsetzt. Trifft einer dieser Aspekte 
zu, verztigert sir:h die Eigentumsumschreibung der Farm vom verstorbe
nen auf den neuen Eigentümer oft um Jallre ,oder das Land wird auf einen 
Eigentümer registriert, der permanent nicht anwesend ist oder zum über
wiegenden Teil einer anderen Beschaftigung nachgeht. Ent~cheidungen, 
die nach geltenden Bestimmungen und Regeln nur der eingetragene 
Farmeigentümer treffen kann, wie z.B. eine Beleihung der Farm oder 
gravierende Veranderungen bei den Anbauprodukten, sind in diesen 
Fallen kaum mtiglich. 

Gleichzeitig fiihren auch Auseinandersetzungen über diese Erbme
chanismen zugunsten neuer Entwicklungen immer haufiger zu Streitigkei
ten unter den potentiellen Erben und anderen Angehõrigen und damit 
ebenfalls zu Aufschüben bci der Übcrführung der Fam1 in die Hiinde eines 
neuen Eigentümers. 
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Tabelle: Ei[?entumsverhtiltnisse auf den Farmen, Chitowa wui Somnene 

Chitowa Somnene 

Farrneigentümer und Fannbetreiber Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%) 

Eigentümer permanent anwesend, 
betrei bt d ie F arm 33 55 32 53 

Eigentümer nur zeitweise anwesend. 
Farm wird von Verwandten 9 15 3 5 
bewittschaftet 

Eigentümer verstorben, neuer Fann-
eigentümer noch nicht registriett, 
Fann wird vom potentiellen Erben 11 18 7 12 
oder von Verwandten bewirtschaftet 

Eigentümer permanent nicht anwe-
send, Fann wird in der Regei von 7 12 18 30 
Verwandten bewittschaftet 

Gesamt 60 100 60 100 

Fa~t die Hfilfte aller Farmen in den Untersuchungsgebieten sind so auf 
den Namen eines Eigentümers registriert, der bereits verstorben ist oder 
sich überwiegend oderpermanent nicht auf der Farm befindet und sie nicht 
selbst betreibt. Die diese Farmen bewirtschaftenden Farmmanager, in der 
übergroBen Mehrzahl Angehéirige der GroBfamilie, kéinnen unter diesen 
Urnstanden nur einen bestimmten Teil der Eigentumsrechte, niimlich wie 
beim überlieferten Bodenrecht nur die Nutzungsrechte, ausüben. Die so 
innerhalb der lnstitution des privaten· Bodeneigentums eingeschrankte 
Entscheidungsgewalt der Farmbetreiber auf diesen Farmen hat zur Folge, 
daB sie im Durchschnitt schlcchtere Produktionscrgebnisse aufweisen, als 
Farmen mit gekliirten Eigentumsverhfiltnissen IIlld sogar geringere als 
kleinbiíuerliche Betriebe, die in Gebieten ohne privates Bodeneigentum 
wirtschaften. 

Elemente des traditionellen Vererbungsprozesses sind in dieserschwie
rigen Phar.e der Diskrepanz zwischen überlieferten MaBstiiben und neuen 
Pramissen, in der sich die Farmer befinden, noch weit vcrbreitet, daneben 
scheinen sich langsam neue Tendenzen auszuweitcn. Wenn auch noch 
lange nicht ein GroBteil, so wollen zumindestens mehr Farmer als bisher 
beispielsweise die Erbfolge durch ein Testament regeln und dabei die 
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Fahigkeiten und das lnteresse des potentiellen Erben an landwirtschaftli
cher Tatigkeit berücksichtigen. Die Übergangsphasen der Vermischung, 
Irritation, Suche und Neuorientierung, zu denen es gegenwartig kommt, 
sind nichr selten aber auch begleitet von besonders starkem Festbalten ~ n 
starren Traditionen, wie die vielen ungeklarten Eigentumsverhaltnisse auf 
den Farmen belegen. 

Bisher ist deutlich geworden, daB der überwiegende Teil der untersuch
ten Farmerr gekermzeiehnet ist vema Fcrtbestehen tradirionellcr Sozial
beziehungen innerhalb der GroBfamilie. Die Folge sind soziokulturelle 
Verhaltensweisen, die den Erwartungen, die in die Einführung von priva
tem Bodeneigentum gesetzt werden, nicht entsprechen und mõgliche 
Effe!He untergraben. Einr: Konseque11z dessen ist ein internerTransfervotr 
privatem Boden, der dazu führt, daB zum einen in vielen Fallen die 
Farmbetreiber nicht identisch mit den registrierten Farmeigentümern sind, 
und zum anderen Farmen mit mehreren Haushalten entstehen. Eben dieses 
Auseinanderf,àlen; vou Verfügungs- und Nutznngsn~chten wird ais ein 
wesentliches Hemmnis für eine produktive Ausnutzung des Bodens unter 
den Bedingungen des traditionell überlieferten afrikanischen Bodenrechts 
angesehen und fungiert als wichtiges Argument für die Favorisierung von 
privatem Bodenrecht, mit rlessen Sehaffung es eigentlich beseitigt werden 
sollte. 

lm Ergebnis dieses inoffiziellen Bodentransfersauf den Farmen nutzen 
nicht nurdic eigentlichen Farminhaber ihrc Rechte und Mõghchkeiten, die 
sie rnit Vergube der Bodeneigenturnstitel priru:ipiell haben, oicht voUstiin
dig aus. Auch für die Haushalte, die den privai registrierten Boden eines 
anderen bewirtschaftcn, bleiben sowohl die wirt~chaftiichen Anreize, ais 
auch die realen Mõgliehkeiten, die erwarteten Strategien zur Steigerung 
der Produktion zu verfolgen, gering. Obwohl privates Bodeneigenurm 
besteht, verfügen diese Haushalte nur über untergeordnete Rechte an 
Boden, die sie abhangig machen vom individuellen Ermessen des Eigen
tümcrs. Ihre Stellung zum Boden ist unterdiesen Umstiinden wcit unsiche
rer ais in G,~eieten, in denen die sozinlen Regeio des überlieferten Boden
rechtes noch weitgehend vorherrschen. 

Sei tens der eigentlichen Farmeigentümer ist es aber aufgrund der nicht 
ausreichenden oder für die Dauer unsicheren wirtschaftlichen Anrei21e 
iooerhalb der bestchenden gesellsehaftlichcn Strul1 turcu off ensichtlieh nft 
garnicht õkonornisch irrational, sich überlieferter soziokultureller Verhal
tensmuster zu pedienen. Eher scheint es ín diesem Umfeld Ausdruck 
õkonomischer Rationalitat zu sein, sich in die traditionellen Sozial
beziehnngen d(:r GroBfamilie, die ihnen bei Bedaif auch ein System der 
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Absicherung bietet, einzufügen und sich ihrer zu bedienen. 
Deutlich wird an dieser Stelle bcrcits, daB nicht allein das private 

Bodeneigentum des Farmers, sondem vor aliem die hohen Einnahmen, die 
eben in erster Linie nicht Folge der Schaffung von Privateigentmn sind, 
den Farmer in die Lage versetzen und motivieren, innovativund produktiv 
zu wirtschaften und dabei Vorteile des Privateigentums auszunutzen. 

Die Untersuchungsergebnisse für das Beispiel zweler Gebiete der 
Small Sca/e Commercial Fanning Areas in Zimbabwe belegen, daB das 
Konzept der Veranderung der Eigenrumsstrukturen allein nicht tauglich 
ist, eine umfassende Produktivitatsteigerung in der Landwirtschafthervor
zurufen. Hieraus ergibt sieh die Notwendigkeit, die theoretischen Annah
men, daB schon allein die Einführung von Privatoigelllnrn m1 Boden zu 
hõheren Anreizen und Moglichkeiten führt, die landwirtschaftliche Pro
duktion markt- und gewinnorientiertzu gestalten, Investitionen zu tatigen 
und die Produktivitat zu steigem, zu priizisieren. Aus der Erheburrg wird 
deutlich, daB iiie Einíi.ihnmg einer neucn Rechtsforrn dafiir offensichtlich 
nicht ausreicht. 

Nur unter den Bedingungen, daB das Einkommen hoch genug ist und 
soziale SicherungsmaBnahmen sich weitgehend erübrigen, kann der 
Eigenmrnstitel auf den Boden ausgenutzt werden und ist dann ohne 
Zweifel auch von Vorteil, indem er dem Farmer die Moglichkeit gibt, das 
Land entsprechend seinen eigenen lnteressen und den wirtschaftlichen 
Eli'ordemissen zu nutzen. Unter den B6dingungen eines überwiegend 
geringen Einkomrnens für die Farmer kann sich privates Bodeneigentum 
jedoch nicht rnit den gewünschten Resultaten durchsetzen. Die Vergabe 
des Eigentumstitels führt nicht automatisch zu einer Konzentration von 
Verfügungs- und Nutzungsrechten über den Boden bei einer Petson und 
dem AusschluB anderer Familienmitglieder. Die erzielten Einnahmen aus 
der Landwirtschaft bieten dafür keinen wirklichen Anreiz. Traditionelle 
Sozialbeziehungen ki:innen und müssen aufrechterhalten werden. Unter 
diesen Bedingungen wird eine Suategie uotwendig, die die mil dom 
Bodeneigeotum in Verbindung gehrachten Verhaltonsweisen zanachst in 
eine Beziehung zu den Moglichkeiten einer stabilen und ausreichenden 
Einkommenserzielung, und damit zum gesellschaftlichen Umfeld und 
nicht allein zum Privateigentum setzl. ln einer Phase mangelnder okono
rnischer Anreize, dem Drock der ausgeschlosseoon Mitgliuder der GroB
farnilie und fehlender wirtschaftlicher Altemativen sind von der Wirkung 
des privaten Bodeneigentums allein Innovationen nicht zu erwarten. Die 
im Untersuchungsbeispiel sichtbar gewordenen nichr ausgenutzten priva
ten Eigentumsstrukturen weisen darnuf hirr, daB encscheidender als das 
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Bodenrecht in diesem Zusammenhang die Frage ist, wie es gelingen kann, 
daB in der Landwirt~chaft hohe Einkommen realisiert werden kõnnen, die 
es für afrikanische Bauem überflüssig machen, immvationshemmende 
Strategien der sozialen Absichemng zu verfaigen. 

Dabei werden rraditioneHe Normen und Verhaitensweisen ein durch
schlagender Faktor bleiben, solange sich mangels anderer Altemativen die 
soziale Sic11erungsfunktion des Bodens nicht erübrigt. Erst wenn für die 
Masse der Bevõlkenmg dafür keine Notwcndigkeit rnehr hesteht, kann 
Land ausschlieBlich ais Mitrei zur Akkumulation und Profitmaximierung 
dienen. Zuvor jedoch werden die soziokulturellen Normen einer Agrarge
sellschaft, die sich in einempermanenten Übergang zur lndustriegesellschaft 
befindet, bei dem zwar Marktprinzipien, aber kei11c sozialen Sichenmgs
systeme geschaffen werden, stündig revitalisiert. 

Dazu kommt, daB sich natürlich alte Normen auch verfestigt haben. 
Neue Lebensformen kõnnen sich somit nor sehr langsam verwirklichen -
eine Tendenz, die als Fortleben von Traditionen auf dwn Lande auch in 
durchindustrialisierten Llindem zu beobachten ist. Andererseits ist es 
aufgrund hoher Arbeitslosigkeit für junge Leute aus landlichen Gebieten 
schwierig, die traditionelle Lebenswirkhchkeitzu andem. Sie haben in der 
Regei nur die Mõglichkeit, auf dem Land unterzukommen, wo jedoch die 
Alten über die Ressourcen verfügen und deren Tradition vorherrscht. 

So wird die Einführung von privatem Boden nur dann einen individu
ellen, marktorientiert wirtschaftenden une! innovativen Farmer hervor
bringen, wenn eine Agraiproduktion mõglich ist, diesich fürdeneinzelnen 
Farmer lohnt. Ais Bremsefürdie Umsetzung des privaten Bodeneigentums 
wirkt also zunachst das bestehende gesellschaftliche Umfeld. Dies macht 
es notwendig, an anderen limitierenden Faktoren ais der Eigentumsfrage 
anzusetzen. Die geringen wirtschaftlichen Erfolge der Mehrheit und da~ 
begrenzte Einkommen der privaten Farmen, der Bevõlkerungsdruck und 
die Landknappheit in den afrikanischen Gebieten sowie die Notwendig
keit, in der derzeitigen gesellschaftlichen Situation mõglichst viele Men
schen lm landwirtschatilichen Sekton zu beschijftigen und ihnerr einen 
ausreichendcn Lebensunterhalt zu verschaffen, erfordern, die Privatisie
rung des Landes mit Strategien und MaBnahmen zu verbinden, die eine 
wirkungsvolle und nachhaltige Umgestaltung der Agrarverhalnússe unter 
Einbezichm1g der Masse der Bevõlkenmg zur Folge haben. Erst untcr dcn 
Voraussetzungen, daB sich die õkomischen Anreize und Mõglichkeiten für 
eine agrare Marl<:tproduktion und die Individualisierung des Farmbetriebes 
erhõhen, kõrmen private Eigentumsstrukturen ausgenutzt werden und 
Konzepte einer Ánderung der Eigentnmsverhliltnisse zum angestrebten 
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Erfolg führen. 
Zu solchen Schrinen, die die agrare Marktproduktion attraktiver ma

chen, gehõrt die Preisbildung, die dcm Produzcntcn cinen ausrcichcndcn 
Marktprcis für ein nusgeglichenes Verhahnis zwischen Erzeuger- und 
lnputpreiscn sichcrt. Dazu gchõren wcitcrc agrarpolitische MaBnahmen, 
wie der Aufbau der Marktinfrastruktur und eine auf k.leinbauerliche 
Bedürfnisse und Gegebenheiten ausgerichtete Kreditpolitik. Und dazu 
gehõrt aueh, daB bauerliche Produzenten über genügend und iiber 
agroõkologisch gutes Land verfügen. Eine gleichmliBigere Umverteilung 
der knappen Ressource Boden im Zusammenhang mit komplementaren 
MaBnahmcn kann Beschiiftigung und Einkommcn für die Masse der 
Bevõlkerung sichem. Ohne Zweifel ist dabei auch ein Eingiieifen dcs 
Staates notw,endig, der sich, um Sicherheit und Stabilitat im Land zu 
erhalten, an den õkonomischen und politischen Bedürfnissen der Massen 
orientieren muB. Übereine Fõrderung der Binnennachfrage konnen dabei 
Markt- und Preisbildnngsmechanismen in Gang geselzt werden, die sich 
dann in entsprechenden Einkommen und marktorientierten Verhaltens
weisen der Farmer niederschlagen. 

Die Untersuchungsergebnisse belegen für Zimbabwe, daB die formale 
Einführung von privatem Bodeneigcnn1m ohne eine Berücr.sichtigung der 
inneren und auBeren Rahmenbedingungen nicht zu einer Ausnutzung der 
mit ihm in Verbindung gebrachten Vorzüge führt. Die Vergabe von 
Eigentumstiteln auf den Boden hat nicht automatisch einc Steigernng der 
landwirumhaltlichen Produktion zur Folge. Das gesellschaftliche Umfeld 
erfordert für eine angestrebte dauerhafte Produktiv itatssteigerung in der 
afrikanischen Landwirtschafteinen Komplex von MaBnahmen, in dem die 
verbreitete Vergabe von Bodeneigentumstiteln nur ein, eher langfristigcs 
Element ausmacht, desscn erfolgreiche Ausnutzung einer Reihe von 
Voraussetzungen bedarf. Vor dieser grundlegenden Umgestaltung der 
Agrarverhiiltnisse, die auch eine Einbeziehung des Industriesektors not
wendig macht, scheut sich auch Zimbabwe. Zwar existieren Plane zur 
Enteignung der Ha-lfte des Landes der GroBgrurnlbesitzer, die Durchfüh
rung des Programms wird jedoch hinausgezõgert. Das taktische Agicren 
der Regierung in diesem Bereich zur Sicherung von Wahlerstimmen bei 
der anstchenden 1995er Wahl gewinnt mehr und rnehr die Oberhand. 
MaBnahmen zu einer substantielten Fõrderung der Kleinbauem deuten 
sich in d.iesem Zusammenhang nicht an. Erst in diesem Kontext aber 
entstehen die Rahmenbedingungen, in denen privates Bodeneigentum die 
gewünschten Resultate zeigen kann uml zu einem innovativen, marktori
entierten Verhalten führt. 
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Dic Smalf S('{1/e CommerCfal Fanning AreaJ·. in dcnen die afrikanischen Farmer privatc, 
rcgislricrte Eigcntümcr ihrcs Bodcns sind. gehOrcn 1,u cirn:m der k.lcinstcn Sektorcn in der 
Landwirtschafl Zimbabwcs. Sie unúassenjc1z1 mitca. 1,2 Mio Hektaretwa, mehr als drei 

Prozenl des Landes. Das Unt.ersuchungsgebicl Chilowa licgl im nordõstlichen Teil 
Zimbabwcs, ctwa 100 Kilomc1crcnU·cm1 von der Hauptstadl Hararc. Somncnc, das zwcitc 
Untcrsuchungsgcbicl. bcfindcl sich im Südwcstcn dcs Landcs in ca. 70 Kilomctcr 
Enu·cmung von clcr zweitgrõBtcn Stadl Zimbabwcs. Bulawayo. Bci der Auswahl der 
Gebiete spieltcn zwci Faktorcn einc entschcidcndc Rollc. 
Zum einen sollten sic aufgrund der ausgcpragtcn V crschiedenanigkcit dcragroõkologischen 
Bedingungcn in Zimbabwc in un1crschicdlichcn natürlichcn Rcgioncn gclcgcn scin. 
Chitowa befindcl sich in der agroõkologischcn Zonc llb, in der prn Jahr im allgemeinen 
ca. 750 bis 1000 Millililcr Niedcrschlag fa!lt, der den Anhau von Mais. Sorghum. Hirse. 
Tabak und Baumwolle gcslaltcl. Somncne licgl in der agroõkologischen Zone IV. die 
aufgrund dcs gcringcn Nicdcrschlags von jlihrlich durchschnitllich ca. 500 bis 650 
Millililcm mil Ausnahmc dcs Anbaus einiger dü1reresistcn1er Ancn im Ptinúp mir für dic 
Vichhaltwig gccigncl ist. 
Zum andcrcn sollte der Anteil der bcfragtcn Farmer an der Gcsamtzahl in den Gebietcn 
ãhnlich wid mõglichsl hoch scin. um cine Vcrgleichbarkeit bcider Regionen zu gewlihr
leisten und rcprii.lentalive Aussagctt für die Gel>iete u:cffc□ w kõnncn. Mil jeweils 60 
Farmcm wurden in Chilowa 42 Prozent, in Somnene sogar 73 Prozent intervicwl. 
Ungeachtel der agroõkologischen Verhaltnisse wird in bcidcn Gcbictcn, auch in Somnenc. 
in crster Linie Ackcrhau bctrieben. Hauptanbauprodukl für den Eigcnbedarf und den 
Vcrkauf ist Mais. Das Potencial f(tr elne divcrsifizienc und marktorientiene Landwin
schafl. die auf dcn Ackerbau ausgerichtct isl, ist aufgrund der bcsscrcn Niederschlags
vcrhalLnissc in Chitowa hõhcr. Díc Vichhaltung wird wcitcrhin im wcscnUichen nicht 
kommerziell bctrieben. Für eine cxtensive Viehhaltung fchlen Kapital und Know-how. 
Deutlich wird in dicscm Zusammenhang insbcsondere dic muh,funktionale Rolle des 
Viehs im sozialcn und religiõsen Kontexl sowic ais Mille! zur Produktion und Konsum
tion. nicht jcdoch für die konslante Erzielung von Einnahmen durch Verkauf. 
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