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Erfolgschancen landwirtschaftlicher Reformpolitik in
Zimbabwe. Eine Untersuchung zum Bodenrecht*

Konzepte von internationalen Organisationen und Regierungen afrikani-
scher Lander favorisieren die Vergabe von privaten Eigentumstiteln an
Boden, um Produktivitit und Produktionin der Landwirtschaft zu steigern.
Begriindet wird diese Forderung mit der These, dal dadurch Hemmnisse
fiir die landwirtschaftliche Entwicklung, die ihre Ursache in veridnderten
Funktionsbedingungen fiir das noch vorherrschende traditionelle Boden-
eigenturn haben, abgebaut sowie innovationsfordernde Strategien der
Bauern ungerstiitzt wiirden.

Im Gegensatz zum autochthonen afrikanischen Bodeneigentum wird
bei der Durchsetzung des Privateigentums dic Trennung von Verfiigungs-
und Nutzungsgewalt iiber den Boden aufgehoben. Samtliche Rechte sind
demzufolge bei einem privaten Eigentiimer konzentriert. Diese Kanzen-
trierung der Rechte macht den Eigentiimer sicher gegeniiber dem Zugriff
anderer auf sein Land und gibt ihm die Maglichkeit, sein Land zu beleihen
und Invesotionem zn titigen. Gleichzeitig besitzt er die Garantie, daf} die
Resultate der Investitionen und Verbesserungen des Bodens zur Steige-
rung der Produktion und zum Schutz der Ressource nur ihm allein zugute
kommen und daB er alles uneingeschrinkt seinen Nachkommen vererben
kann. Damit stheinen die notwendigen Voraussetzungen geschaffen zu
sein, die dem Bauern einerseits 6konomisch rationales Handeln ermogli-
chen und ihm andererseits auch die nGtigen Anreize geben, Strategien der
Produktionssteigerung, der Marktorientierong und der Gewinnmaximie-
rung zu verftgen und die Ubenmtzung und Zerstorung von natiirlichen
Ressourcen zu verhindem.

*  Beidem vorlicganden Artikel handell es sich.um eine liberarbeitcte Fassung des Autorre-
ferates zur Dissertation ,,Privates Bodeneigentum und skonomisch-soziales Verhalten in
der afrikanischen Landwirtschaft. Eine Untersuchung zu den Small Scale Commercial
Farming Areas in Zinibabwe", die am Institut fiir Polilikwissenschaft der Universitit
Leipzig verteidigt wurde. Sie ist unter dem Titel ,Entwicklung durch Privatisierung?
Bauern zwischen Subsistenzorentierung und Marktproduktion in Zimbabwe™ am Institut
fiir Afrika-Kunde in Hamburg erschienen (Hamburger Beitrige zur Afrika-Kunde, Bd.
44).

COMPARATIV, Hefl 6/1994, S. 113-125 113



Christine Bogedain

Ob sich diese Wirkungen, die mit der Einfithrung von Bodeneigentum
verknuipft werden, unter den Bedingungen der Lander des subsaharischen
Afrika einstellen werden, wird in der Literatur jedoch derzeit kontrovers
diskutiert, leider oft anf der Basis :nangemder Empirie.

In dieser Untersuchung bietet eme ausgedehnite, empirische Studie die
Grundiage fiir die These, daB das gegenwirtige gesellschaftliche Umfeld
zu Verhaltensweisen fithrt, die der Ausnutzung des privaten Boden-
eigentums entgeganstehen. Von insgesamt 120 privalen aftikanischen
Farmern in zwei Gebieten Zimbabwes, Chétowa und Somnene, wurden
mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens in mehrstiindigen Interviews
Daten zu sozialen und 6konomischen Kennziffern unid Verhaltensweisen
erhoben.'! Verglichen werden dahbei zwei Fegioneu der Small Scale
Commercial Farming Areas in Zimbabwe, in denan privates, iin Grund-
buch registriertes Bodeneigentum fiir afrikanische Farmer schon seit
mehreren Jahrzehaten existient. Diese Regienen sind durch unterschiedli-
che agrotkologische Bedingungen gekennzeichnet.

Auf der Basis der durchgefitlhrten Untersuehungen zeigt sich, daB
genau wie der Mechanismus der tradifionellen afrikanischen Agrar-
verfassung auch das private Bodeneigentum an Voraussetzungen im
gesellschaftliehen Umfold gebunden ist, wenn die erwarteten Etfekte
eintreten sollen. Privateigentum hat sich in den Erhebungsgebieten nur
unter ganz bestimmten Bedingungen wie angenommen durchgesetzt,
nimlich dann, wenn die Einkommensstrome gro und dauerhaft sind. Ein
hohes Einkommen garantiert dem Farmer ein geringes Risiko auch ohne
absichernde Strategien. Insbesondere Absicherungsstrategien innerhalb
der GroBfamilie, die dem Farmer ein stindiges soziales Sicherungssystem
bietet und in Krisenzeiten als Auffangnetz fungiert, verlieren an Bedeu-
tung. Je mehr Einkarnmen erzielt wird, desto hiufiger werden individuelle
Strategien, die den Farmer allein begiinstgen, verfolgt. Umfangreiche
solidarische Beziehungen innerhalb der GroBfamilie, die ihrer Versorgung
dienen und durch die das Sicherungsnetz fiir den Farmer erhalten bleibt,
sind dann fiir ihn nicht mehr notwendig und er kann alle Rechte, die das
Privaieigentum beinhaltet, nutzen. Erst dann wird er als vorwiegend
marktorientiert wirtschaftender, innovativer Eigentiimer des Bodens agie-
ren und erziclte Uberschiisse fiir investitionen in den Farmbetrieb und
nicht vorwiegend fir die Aufrechterhaltung der Solidarititsbeziehungen
in der Familie verwenden.

Wenn jedoch das Einkommen, das iiber den Markt realisiert werden
kann, gering oder unsicher ist, bedient sich der Bauer risikominimierender
Strategien der Absichernng, Insbesondare eben die Bindungen zur Grof3-
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familie, die als potentielle Stiitze dient und auf deren Unterstittzung der
geringer verdienende Farmer in schlechten Zeiten angewiesen ist, werden
bewahrt und geptlegt. Die Produktion richtet sich vor allem auf die
Subsistenzhediirfrisse der Augehorigen und weniger auf die Nachfrage
am Markt aus, der Boden dient vorwiegend als Sicherheit fiir die Familie,
und Vererbungsmechanismen orientieren sich an tberlieferten Verhal-
tensmustern. Die auf der Grundlage geringer Einkommen so weiter
funktionierenden Solidaritdtsbeziehungen innerhald der Familien-
gemeinschaft wirken der Wahmehmang und Ausnutzung der privaten
Eigentumsrechte entgegen.

Von den 120 befragten privaten Farmern in Zimbabwe gelang es nur
einem kleinen Teil, mii ihrem landwirtschaftlichen Betrieh solche Ein-
kommen zu erzielen, die eine eigensténdige, markt- und gewinnorientierte
Bewirtschaftung der Farm erméglichen.

Zwei Strategien zeichnen sich ab, dle zur Herausbildung dieser indivi-
duell-kapitalistischen landwirtschafttichen Produktion fithren.

Zum einen gehoren zu dieser Gruppe Eigentiimer, die sich vor allem
billiger familidrer Arbeitskrifte innerhalb des eigenen Haushaltes bedie-
nen und mit thnen bei vergleichsweise gering bleibenden Kosten eine
grofere Menge von Produkten erzeugen kénnen. Die erwirtschafteten
Uberschiisse bleiben angesichts der Grenzen der Erzeugnng eines Mehr-
produkts durch die Mchrverwendung von Arbeitskriften jedoch zumeist
klein. Fiir umfangreichere Investitionen in die Landwinschaft reichen sic
inden meisten Fillen nicht aus, zumal durch die Existenz vieler Kinder ein
GroBiteil der erwirtschafteten Mittel als Investition in die Bildung verlagert
wird. Dadurch wird versucht zu sichern, daB es einem Teil der Kinder
gelingt, eine Beschiftigung auBerhalb der Landwirtschaft aufzunehmen.
Ziel ist, daB} diese dann unabhiingig vam Farmbetrieb leben kénnen und
auBerdem in der Lage sind, ihn von auBen mit Kapital zu unterstiitzen. Die
Einkommen dieser Farmer sind zwar hoher und auch ihre Moglichkeiten,
héhere Einkommen zu erzielen, siad grofBer, als bei den meisten anderen
Farmerm, gleichzeitig 16sen sich jedoch die engen Familienbeziehungen
nicht. Die Verpflichtung des Eigentiimers, fiir nichtbeschiiftigte Familien-
mitglieder zu sorgen, bleibt auch zukiinftig bestehen, Die traditionellen
Sozialbeziechumgen inlerhalb der GroBfamilie spielen noch eine grobe
Rolle, obwohl der Farmeigentiimer sie zunichst zu seinem Vorteil auszu-
nutzen versteht,

Der andere Teil individuell wirtschaftender Farmer umfaBt diejenigen,
die aufgrund der Ausstattung der Farm und der Art und Weise ihrer
Bewirtschafimg amehestenalseigenstindig kapitalistisch wirtschaftende
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Bodeneigentiimer bezeichnet werden kénnen. Sie vertiigen iiber Maschi-
nen und [nputs und diversifizieren die landwirtschaftliche Produktion in
Subsistenzmittelproduktion und in die Erzeugung von Giitern fiir den
Markt, die ihnen den netwendigen Einkonuneasiiberschaff bringen. Sie
benutzen zum Teil liberwiegend Fremdarbeitskrifte und investieren so-
wohl in rein landwirtschaftliche Projekte, wie Hiihner- und Fischzucht, als
auch in der Landwirtschaft anhangige Aktivititen, wie Maismiihlen und
Lidden in landiiehen Zentran. Zu den Kennzeichen dieser Fannbetriube
gehort, daB oft sehr enge Verbindungen zu auBerlandwirtschaftlichen,
stidtischen Tatigkeiten existieren, mit denen der Farm Kapital von aulen
zugefiihrt wurde bzw. weiterhin wird, das fiir Investitionen zur Verfiigung
steht. Meistens haben oder hatten die Farmer selbst eime, oft quaiifizierte,
Beschiftigung, hdufig im Staatsdienst. Auch Kinder oder nahe Verwandte
sind nicht selten in diesen Bereichen titig, im Gegensatz zu den Angeho-
rigen der erstgenannten Fammergruppe, die vielfach nur Arbeit in geringer
bezahiten Bereichen und im informellen Sektor finden.

Die Hypothese, daB die Schaffung von Privateigentum an Boden eine
individuelle, investive und produktive Landwirtschaft hervorbringt, 1Bt
sich somit nur anhand einer kleinen, unter bestimmten forderlichen
Bedingunger operierenden Gruppe ven Farmern beweisen.

Diese Gruppe kann aufgrund giinstiger Voraussetzungen, wie beson-
ders guten natiirlichen Bedingungen oder einer hohen Kapitalzufuhr von
auBen, einen landwirtschaftlichen Betrieb aufbauen, mit dem ein hohes
Einkommen erwirtschaftet werden kium. Im Zosammenhang it der
Verianderung von Produktionsmethoden bewirkt die Hohe und die Stabi-
litéit des Einkommens, daB auf soziale Sicherungssysteme innerhalb der
GroBfamilie verzichtet werden kann. Die landwirtschaftliche Rroduktion
orientiert sich nicht raehr vordergriindig om Sobsistenzbedarf der GroBfa-
milie, sondern an Markterfordernissen und amerzielbaren Gewinn. An die
Stelle venrisikominimierenden Strategien der Absicherung und Erhaltung
der Solidarititsbezichungen treten marktwirtschaftliche Strategien der
Gewinnerzielung. Ausreichende individuelle wirtschaftliche Anreize be-
dingen dabei gleichzeitig, daf diese Farmer sich auch gegeniiber dem
moralischen Druck armerer Familienmitglieder zu behaupten beginnen
bzw. sie vor allem zu ihrem eigenen Vorteil auszunutzen. Unterstiitzend
wirkt dabei tler umer dem stééiischen FinfluB rascher fortschreitende
ProzeB der Auflgsung des engen GroBfamilienverbandes in zwar mitein-
ander in Beziehung stehende, jedoch eher unabhingige Kleinfamilien,

Demgegenijber kann sich der groflere Teil der Fartner trotz des privaten
Bodeneigentums niehi als erfolgreiche, individuell wirtschaftende Fanner
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etablieren. Nun lassen sich dafiir zundchst naheliegende Ursachen im
okologischen Potential, das in einem der untersuchten Gebiete fir den
vorherrschenden Ackerbau extrem ungiinstig ist, feststellen. Zudem sind
auch unter anderen als den Betlingungen des subsaharischen Afrika wotz
moéglicherweise gleicher Zugangsbedingungen zu den Ressonrcen aus
ganz individuellen Griinden nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe gleich
innovativ.

Eine niihere Betrachtung der1atsidehlichen Wahrnehmung der privaten
Eigentumsrechte iiber den Bodan ergibt jedoch noch einen weiteren
Aspekt. Bei einer groBen Gruppe der privaten Farmen besitzt der Haus-
haltsvorstand, d.h. derjenige, dem die Farmbewirtschaftung in der Praxis
obliegt, nurbegrenzie Verfiigungs- ird Entscheidungsméglichkeiien iiber
den Boden. Das ist immer dann der Fall, wenn derjenige, der auf der Farm
wirtschaftet, nicht der ist, der als offizieller Eigentiimer auf den Title deeds,
der Urkunde ilber die Vergabe des Eigentumstitels auf den Boden, und im
Grundbuch eingetragen ist. In der Praxis bedeutet dies, dal ein Farm-
betreiber, der nur Nutzer und nicht registrierter Eigentiimer des Bodens ist,
iiber Anbauprodukte und -methoden, iiber eine Kreditaufnahme und die
damit verbundene Beleihung des Bodens, iiber Investitionen, die Organi-
sation des Farmbetriebes und in extiemen Fillen iiber die Vermankmng
und die Verwendung der Mittel im aligemeinen nicht frei bestimmen kann.
Diese Entscheidungsrechte obliegen nur dem Eigentiimer.

Betroffen sind Farmen, wo sich der Farminhaber permanent nichn auf
der Farm aufhilt und ein Familieamitglied die Farm betreibt, sowie
Nebenhaushalte, die als separate Haushalte von Familienmitgliedern
zusétzlich zum Haupthaushalt des Farmmanagers auf der Farm existieren.

Wesentlich zu diesen nach wie vor geuennt wonhrgencmmenen
Verfiigungs- und Nutzungsrechten hat das Welterbestehen der iiberliefer-
ten Vererbungs- und Bodenzuteilungsmechanismen beigetragen.
Nebenhaushalte entstehen beispielsweise immer dann, wenmn nicht dem
Haushalt angehoérende Familienmitglieder sich mangels andeter Skono-
mischer Alternativen auf der Farm, die ihnen Wohnplatz und Nahrung
bieten kann, niederlassen. Insbesondere betrifft das Briider der Farm-
betreiber, die mit derm Kauf der Farm durch den Vater und dem Ausschei-
den aus dem Systermn traditioneller Bodeaverteilungsmechanismen der
zavor bestehenden Gemeinschaft ihr Recht auf L.and in diesen Gebieten
verlorenhaben. Dennoch greifen weiterhin Normenund Werte, die eng mit
diesen Regeln der Bodenzuteilung verbunden sind. Erhalten werden sie
durch die fehlenden Méglichkeiten fiir andere Familienmitglieder, sich
eine okonomische Existenz auBerhalb der Landwirtschaft aofzuhauem
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Somit leiten sich aus dem Weiterbestehen der familifiren Solidaritits-
beziehungen, die fiir den groBten Teil der Farmbetreiber wichtig sind, die
Verpflichtungen des skonomisch Begiinstigten, in diesem Falle des Farm-
eigentiimers, gegeniiber den Mitgliedarn der Grolifamilie ab. Auf diese
Weise entstanden auf fast der Hilfte aller befragten Farmen zwischen
einem und fiinf Nebenhaushalten, die im Durchschnitt insgesamt etwa ein
Drittel des ackerbaulich genutzten Landes der Farmen bewirtschaften. Im
Ergebnis dessen ist die Farm, entgegen den Bestrebungen des privaten
Bodeneigentums, sie als ganze Produktionseinheit zu erhalten, vielfach
fragmentiert. Tendenzen der Uberweidung lassen sich aufgrund verschie-
dener Besitzverhzltnisse beim Vieh nur schwer kontrollieren und einddm-
men.

Auch beim Transfer der Farm im Vererbungsfall kommt es noch nach
mehreren Jahrzehnten der Existenz des privaten Bodeneigentums zu
einem Aufeinanderprallen der privaten Eigentumsverhiltnisse und ihrer
Erfordernisse miit traditiprtellen Denk- und Verhaltensweisen. Unabhiin-
gig davon, ob der erstgeborene Sohn die Farm bereits verlassen hat, kein
Interesse an ihr zeigt oder auch nicht die Fihigkeit besitzt, sie zu betreiben,
wirderzumeist autematischals Erbe eingesetzr. Triffteiner dieser Aspekte
zu, verzdgert sirh die Eigentumsumschreibung der Farm vom verstorbe-
nen auf den neuen Eigentiimer oft um Jahre ,oder das Land wird auf einen
Eigentiimer registriert, der permanent nicht anwesend ist oder zum tiber-
wiegenden Teil einer anderen Beschiftigung nachgeht. Entscheidungen,
die nach geltenden Bestimmungen und Regeln nur der eingetragene
Farmeigentiimer treffen kann, wie z B, eine Beleihung der Farm oder
gravierende Verinderungen bei den Anbauprodukten, sind in diesen
Fillen kaum moglich.

Gleichzeitig fiihren auch Awseinandersetzungen iber diese Erbme-
chanismen zugunsten neuer Entwicklungen immer haufiger zu Streitigkei-
ten unter den potentiellen Erben und anderen Angehorigen und damit
ebenfalls zu Aufschiiben bei der Uberfiihrung der Farm in die Hénde eines
neuen Eigentiimers.

118



Erfolgschancen landwirtschaftlicher Reformpolitik in Zimbabwe

Tabelle: Eigentumsverhdltnisse auf den Farmen, Chitowa und Somnene

Chitowa Somnene

Farmeigentiimer und Farmbetreiber | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl [Anteil (%)

Eigentiimer permanent anwesend,

betreibt die Farm 33 53 32 53
Eigentiimer nur zeitweise anwesend,

Farm wird von Verwandten 9 15 3 5
bewirtschaftet

Eigentiimer verstorben, never Farm-
eigentiimer noch nicht registrien,

Farm wird vom potentiellen Erben 11 18 7 12
oder von Verwandten bewirtschaftet

Eigentiimer permanent nicht anwe-
send, Farm wird in der Regel von 7 12 18 30
Verwandten bewirtschaftet

Gesamt 60 100 60 100

Fast die Halfte aller Farmen in den Untersnchungsgebieten sind so auf
den Namen eines Eigentiimers registriert, der bereits verstorben ist oder
sichiiberwiegend oder permanent nicht auf der Farm befindetund sie nicht
selbst betreibt. Die diese Farmen bewirtschaftenden Farmmanager, in der
tibergroBen Mehrzahl Angehdrige der GroBfamilie, kénnen unter diesen
Umstinden nur einen bestimmiten Teil der Eigentumsrechte, namlich wie
beim iiberlieferten Bodenrecht nur die Nutzungsrechte, ausiiben. Die so
innerhalb der Institution des privaten’ Bodencigentums eingeschrénkte
Entscheidungsgewalt der Farmbetreiber auf diesen Farmen hat zur Folge,
daB siec im Durchschnitt schlechtere Produktionsergebnisse aufweisen, als
Farmen mit geklirten Eigentuisverhéltnissen und sogar geringere als
kleinbifuerliche Betriebe, die in Gebieten ohne privates Bodeneigentum
wirtschaften.

Elemente des traditionellen Veretbungsprozesses sindindieser schwie-
rigen Phare der Diskrepanz zwischen iiberlieferten MaBstiiben und neuen
Primissen, in der sich die Farmer befinden, noch weit verbreitet, daneben
scheinen sich langsam neue Tendenzen auszuweiten. Wenn auch noch
lange nicht ein GroBteil, so wollen zumindestens mehr Farmer als bisher
beispielsweise die Erbfolge durch ein Testament regeln und dabei die

119



Christine Bogedain

Fiahigkeiten und das Interesse des potentiellen Erben an landwirtschaftli-
cher Tatigkeit beriicksichtigen. Die Ubergangsphasen der Vermischung,
Irritation, Suche und Neuorientierong, zu denen es gegenwiirtig komumt,
sind nichrt selten aber anch begleitet von hesbnders starkem Festialten an
starren Traditionen, wie die vielen ungeklirten Eigenrumsverhéltnisse auf
den Farmen belegen.

Bisheristdeutlich geworden, dafl der iberwiegende Teil deruntersuch-
ten Farmen gekemzeiehnet ist vam Fertbestenien traditioneller Sozial-
beziehungen innerhalb der GroBfamilie. Die Folge sind soziokulwrelle
Verhaltensweisen, die den Erwartungen, die in die Einfiihrung von priva-
tem Bodeneigentum gesetzt werden, nicht entsprechen und mogliche
Effekie untergraben. Einc Konsequenz dessen ist eininterner Transfer vou
privatem Boden, der dazu fiihrt, daB zum einen in vielen Fillen die
Farmbetreiber nicht identisch mit den registrierten Farmeigentiimern sind,
und zum anderen Farmen mit mehreren Haushalten entstehen. Eben dieses
Auseinanderfiilen: von Verfiigungs- und Nutzongsrechten wird als ein
wesentliches Hemmnis fiir eine produktive Ausnutzung des Bodens unter
den Bedingungen des traditionell iiberlieferten afrikanischen Bodenrechts
angesehen und fungiert als wichtiges Argument fiir die Favorisierung ven
privatem Bodenrecht, mit dessen Sehaffung es eigentlich beseitigt werden
sollte.

Im Ergebnis dieses inoffiziellen Bodentransfers aufden Farmennutzen
nicht nur dic eigentlichen Farminhaber ihre Rechte und Méghchkeiten, die
sie mit Vergube der Bodeneigeutumstitel priazipiell haben, nicht vollstin-
dig aus. Auch fiir die Haushalte, die den privat registrierten Boden eines
anderen bewirtschaften, bleiben sowohl die wirtschaftlichen Anreize, als
auch die realen Mogliehkeiten, die erwarteten Strategien zur Steigerung
der Produktion zu verfolgen, gering. Obwohl privates Bodeneigenarm
besteht, verfiigen diese Haushalte nur iiber untergeordnete Rechte an
Boden, die sie abhiingig machen vom individuellen Ermessen des Eigen-
tiimers. Thre Stellung zum Boden istunter diesen Umstiinden weitunsiche-
rer als in Gekieten, in denen die sozinden Regein des iiberlieferten Boden-
rechtes noch weitgehend vorherrschen.

Seitens der eigentlichen Farmeigentiimer ist es aber aufgrund der nicht
ausreichenden oder fiir die Dauer unsicheren wirtschaftlichen Anreize
innerhalb der bestchenden gesellsehaftlichen Strukuren affensichtlieh aft
gar nicht 6konomisch jrrational, sich iiberlieferter soziokultureller Verhal-
tensmuster zu bedienen. Eher scheint es in diesemn Umfeld Ausdruck
okonomischer Rationalitiit zu sein, sich in die traditionellen Sozial-
beziehnngen der GiroBfamilie, die innen bei Bedarf auch ein System der
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Absicherung bietet, einzufiigen und sich ihrer zu bedienen.

Deutlich wird an dieser Stelle bereits, daf nicht allein das private
Bodeneigentum des FFarmers, sondern vor allem die hohen Einnahmien, die
eben in erster Linie nicht Folge der Schatfung von Privateigentwn sind,
den Farmner in die Lage versetzen und motivieren, innovativund produktiv
zu wirtschaften und dabei Vorteile des Privateigentums auszunutzen.

Die Untersuchungsergebnisse fiir das Beispiel zweler Gebiete der
Small Scale Commercial Farming Areas in Zimbabwe belegen, daB das
Konzept der Verdnderung der Eigentuinsstrukturen allein nicht tauglich
ist, eine umfassende Produktivititsteigerung in der Landwirtschaft hervor-
zurufen. Hieraus ergibt sieh dic Notwendigkeit, die theoretischen Annah-
men, dal} schon allein die Einfiiirung von Privatoigemnm an Boden zu
hoheren Anreizen und Moglichkeiten fithrt, die landwirtschaftliche Pro-
duktion markt- und gewinncrientiert zu gestalten, Investitionen zu titigen
und die Produktivitit zu steigern, zu prizisieren. Aus der Erhebung wird
deutlich, daB cue Einfithrng einer neuen Rechtsform dafiir offensichtlich
nicht ausreicht.

Nur unter den Bedingungen, daB das Einkommen hoch genug ist und
soziale Sicherungsmalinahmen sich weitgehend eriibrigen, kann der
Eigenmumstitel auf den Boden ausgenutzt werden und ist dann ohne
Zweifel auch von Vorteil, indem er dem Farmer die Moglichkeit gibt, das
Land entsprechend seinen eigenen Interessen und den wirtschaftlichen
Erfordernissen zu nutzen. Unter den Badingungen eines liberwiegend
geringen Emkommens fiir die Farmer kann sich privates Bodeneigentum
jedoch nicht mit den gewiinschten Resultaten durchsetzen. Die Vergabe
des Eigentumstitels fiihrt nicht automatisch zu einer Konzentration von
Verfligungs- und Nutzungsrechien iiber den Boden bei einer Petson und
dem Ausschlufl anderer Familienmitglieder. Die erzielten Einnahmen aus
der Landwirtschaft bieten dafiir keinen wirklichen Anreiz, Traditionelle
Sozialbeziehungen kénnen und miissen aufrechterhalten werden. Unter
diesen Bedingungen wird eine Stiategie notwendig, die die mit dem
Bedeneigentum in Verbindung gehrachten Verhaltansweisen zandchst in
eine Beziehung zu den Moglichkeiten einer stabilen und ausreichenden
Einkommenserzielung, und damit zum gesellschaftlichen Umfeld und
nicht allein zum Privateigentwn setzt. In einer Phase mangelnder 6kono-
mischer Anreize, dem Drack der ausgeschlossenen Mitgliader der GroB-
familie und fehlender wirtschaftlicher Alternativen sind von der Wirkung
des privaten Bodeneigentums allein Innovationen nicht zu erwarten. Die
im Untersuchungsbeispiel sichtbar gewordenen nicht ausgenutzten priva-
ten Eigentumsstrukwren weisen damuf him, daBl encscheidender als das
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Bodenrecht in diesem Zusammenhang die Frage ist, wie es gelingen kann,
daf} in der Landwirtschaft hohe Einkommen realisiert werden konnen, die
es fiir afrikanische Bauern iberfliissig machen, imovationshemmende
Strategien der sozialen Absichernng zu verfaiger.

Dabei werden traditionele Normen und Verhattensweisen ein durch-
schlagender Faktor bleiben, solange sichmangels anderer Alternativen die
soziale Sicherungsfunktion des Bodens nicht eriibrigt. Erst wenn fiir die
Masse der Bevolkerung dafiir keine Notwendigkeit niehr hesteht, kaan
Land ausschlieBlich als Mittel zur Akkumulation und Profitmaximigrung
dienen. Zuvor jedoch werden die soziokulturellen Normen einer Agrarge-
sellschaft, diesich ineinempermanenten Ubergang zur Industriegesellschaft
befindet, bei dem zwar Marktptinzipien, aber keiue sozialen Sichenmgs-
systeme geschaffen werden, stiindig revitalisiert.

Dazu kommt, daf} sich natiirlich alte Normen auch verfestigt haben.
Neue Lebensformen kénnen sich sotnit nor sehr langsam verwirklichen —
eine Tendenz, die als Fortleben von Traditionen auf dem Lande auch in
durchindustrialisierten Lindern zv beobachten ist. Andererseits ist es
aufgrund hoher Arbeitslosigkeit fiir junge Leute aus lindlichen Gebieten
schwierig, die traditionelle Lebenswirkhchkeit zu @ndern. Sie haben inder
Regel nur die Méglichkeit, auf dem Land wmterzukommen, wo jedochi die
Alten iiber die Ressourcen verfiigen und deren Tradition vorherrscht.

So wird die Einfithrung von privatem Boden nur dann einen individu-
ellen, marktorientiert wirtschaftenden und innovativen Farmer hervor-
bringen, wenn eine Agrarproduktion méglich ist, die sich fiirdeneinzelnen
Farmerlohnt. Als Bremse fiir die Umsetzung des privaten Bodeneigentums
wirkt also zuniichst das bestehende gesellschaftliche Umfeld. Dies macht
es notwendig, an anderen limitierenden Faktoren als der Eigentumsirage
anzusetzen. Die geringen wirtschaftlichen Erfolge der Mehrheit und das
begrenzte Einkommen der privaten Farmen, der Bevolkerungsdruck und
die Landknappheit in den afrikanischen Gebieten sowie die Notwendig-
keit, in der derzeitigen gesellschaftlichen Situation méglichst viele Men-
schen Im landwirtschaftlichen Sekton zu beschiifigen und thnem einen
ausreichenden Lebensunterhalt zu verschaffen, erfordern, die Privatisie-
rung des Landes mit Strategien und Malnahmen zu verbinden, die eine
wirkungsvolie und nachhaltige Umgestaltung der Agrarverhélniisse unter
Einbezichung der Masse der Beviilkerung zur Folge habea. lsrstunter den
Voraussetzungen, daB sich die komischen Anreize und Méglichkeiten fiir
eine agrare Marktproduktion und die Individualisierung des Farmbetriebes
erhdhen, kornen private Eigentumsstrukmren ausgenutzt werden und
Konzepte emer Anderung der Eipentumsverhiitnisse zum angestrebten
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Erfolg fiihren.

Zu solchen Schritten, die die agrare Marktproduktion attraktiver ma-
chen, gehort die Preisbildung, die dem Produzenten einen ausreichenden
Marktpreis fiir ein nasgeglichenes Verhilnis zwischen Erzeuger- und
Inputpreisen sichert. Dazu gehéren weitere agrarpolitische MaBnahmen,
wie der Aufbau der Marktinfrastruktur und eine auf kleinb4uerliche
Bediirfnisse und Gegebenheiten ausgerichtete Kreditpolitik. Und dazu
gehort aueh, dafl biuerliche Produzenten iiber geniigand urd iiber
agrodkalogisch gutes Land verfiigen. Eine gleichmiBigere Umverteilung
der knappen Ressource Boden im Zusammenhang mit komplementiren
MaBnahmen kann Beschiftigung und Einkommen fiir die Masse der
Bevélkerung sichern. Ohne Zweifel ist dabei auch ein Eingpeifen des
Staates notwendig, der sich, um Sicherheit und Stabilitdt im Land zu
erhalten, an den Skonomischen und politischen Bediirfnissen der Massen
orientieren muB. Uber eine Forderung der Binnennachfrage konnen dabei
Markt- und Preisbildnngsmechanismen in Gang gesetzt werden, dhe sich
dann in entsprechenden Einkommen und marktorientierten Verhaltens-
weisen der Farmer niederschlagen.

Die Untersuchungsergebnisse belegen fiir Zimbabwe, dal die formale
Einfiihrung von privatent Bodeneigentum ohne eine Berticksichtigung der
inneren und duferen Rahmenbedingungen nicht zu einer Ausnutzung der
mit thm in Verbindung gebrachten Vorziige filhrt. Die Vergabe von
Eigentumstiteln auf den Boden hat nicht automatisch eine Steigerang der
landwirtschaltichenr Produktion zur Folge. Das gesellschafiliche Umfeld
erfordert fiir eine angestrebte dauerhafte Produktivititssteigerung in der
afrikanischen Landwirtschaft einen Komplex von Mafinahmen, indemdie
verbreitete Vergabe von Bodeneigentumstiteln nur ein, eher langfristiges
Element ausmacht, dessen erfolgreiche Ausnutzung einer Reihe von
Voraussetzungen bedarf. Vor dieser grundlegenden Umpgestaltung der
Agrarverhiltnisse, die auch eine Einbeziehung des Industriesektors not-
wendig macht, scheut sich auch Zimbabwe. Zwar existieren Pldne zur
Enteignung der Halfte des Landes der GroBgrundbesitzer, die Durchfiih-
rung des Programms wird jedoch hinausgezogert. Das taktische Agieren
der Regierung in diesem Bereich zur Sicherung von Wihlerstimmen bei
der anstchenden 1995er Wahl gewinnt mehr und mehr die Oberhand.
MaBnahmen zu eiaer substantiellen Fordening der Kleinbaiuern deuten
sich in diesem Zusammenhang nicht an. Erst in diesem Kontext aber
entstehen die Rahmenbedingungen, in denen privates Bodeneigentum die
gewinschten Resultate zeigen kann und zu einem innovativen, marktori-
entierten Verhalten fiihrt.
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1 Dic Small Scaie Commercial Farming Areas, in denen die afrikanischen Farmer private,
registrierie Eigentimer ihres Bodens sind, gehéren #zu cinem der kicinsten Sektoren in der
Landwirtschaft Zimbabwes. Sic umfassen jetz1 mit ca. 1,2 Mio Fektar etwas mehr als drei
Prozent des Landes. Das Untersuchungsgebiet Chitowa licgt im nordstlichen Teil
Zimbabwcs, ctwa 100 Kilomcter catfernt von der Hauptstadt Hararc, Somncenc, das zwcite
Untersuchungsgebict. befindet sich im Siidwesten des Landes in ca. 70 Kilometer
Entdcmung von der zweitgricn Stadt Zimbabwes, Bulawayo. Bei der Auswahl der
Gebicte spiclten zwei Faktoren eine entscheidende Rolle.

Zumeinen sollten sic aufgrund der ausgeprégten Verschiedenantigkeit der agrotkologischen
Bedingungen in Zimbabwe in unterschicdlichen natiirlichen Regionen gelegen scin.
Chitowa befindel sich in der agrodkologischen Zohe I1b: in der pro Jahr im allgemeinen
ca. 750 bis 1000 Milliliter Niederschlag fallt, der den Ankau von Mais. Sorghum, Hirse,
Tabak und Baumwolle gestattet. Somnene liegt in der agrodkologischen Zone IV, die
aufgrund des geringen Niederschlags von jhrlich durchschnitthich ca. 500 bis 650
Millilitcrn mit Ausnahtne des Anbaus einiger diiireresistenter Ancn im Prineip mor [ir die
Vichhaltung gecignet ist.

Zum andcren soltte der Anteil der befragten Farmer an der Gesamizahl in den Gebieten
dhnlich und moglichst hoch scin, urn cine Verglcichbarkeit beider Regionen zu gewihr-
Icisten und repriscnlative Aussagett fiir die Gebiele weffen zo konnen. Mit jewcils 60
Farmem wurden in Chitowa 42 Prozent, in Somnene sogar 73 Prozenl interviewt.
Ungeachiet der agrotkologischen Verhiltnisse wird in beiden Gebicten, auchin Somnenc,
in crsler Linic Ackerbau betrieben. Hauptanbauprodukt fiir den Eigenbedarf und den
Verkauf ist Mais. Das Potendal (ifr clne diversifiziertc und markwricntierte Landwirn-
schafl. dic auf den Ackerbau ausgerichtet ist, ist aufgrund der besseren Niederschlags-
verhilinisse in Chitowa hoher. Die Vichhaltung wird weitcrhin im wesentlichen nicht
kommerziell betricben. Fiir eine extensive Viehhaltung fehlen Kapital und Know-how.
Deutlich wird in dicsem Zusammenhang inshesondere dic muliifunkiionale Rolle des
Vichs im sozialcn und religidsen Kontext sowic als Mittel zur Produktion und Konsum-
tion. nicht jedoch fiir die kanstante Erziclung von Einnahmen durch Verkauf.
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