Charles Bright/Michael Geyer

Globalgeschichte und die Einheit der Welt im
20. Jahrhundert

Historiker brauchen nicht linger die Welt zu erfinden, um Weitgeschichte zu
schreiben. Die Welt existiert als materieller Sachverhalt. Sie liegt vor uns,
nicht als .Geist", sondern als konkrete und alltéigliche Erfahrung und erforden
praktische Erklirung. Eine globale Technostruktur von Produktion und De-
struktion, ein weltweites Netzwerk det Satellitenkommunikation. des Invest-
ments. des Handels und der Medien geben dieser Welt Realitat und verfiihren
manche dazu, von einem ,,globalen Dorf™ zu sprechen. Tatsache ist, die Welt
ist ,.zum Greifen nahie”; Tooristen und Konsumenten ..ziehen sie sich ein*:
Arbeiter, iiberfliissig seworden durch billigere Arbeitskrifte anderswo, erfah-
ren sie als massiv unpersénliche Kraft, die ihr privates Leben und ihre lokalen
Gemeinschaften zerstort.! Am Ende des 20. Jhs. brauchen wir uns die Welt
nicht ,,vorzustellen®, um sie Realitit werden zu lassen: sie existiert in globalen
Verbundnetzen von Produktian und Destruktion.
Angesichts dieses Sachverhaltes miissen wir lernen, anders als bisher iiber
die Welt nachzudenken. Die Historiker des 18. und des 19. ths. konnten sich
. die Welt nénlich nur als symbolische Struktur versinnbildlichen. Sie vertrau-
ten zunehmend auf die naturalistische Metapher von Wachstum und Entwick-
lung.” umihre Entwicklungsgeschichte zu verstehen, und lasen in der Mensch-
heitsgeschichte dic Anlage zu einem ,grofen Design®, das die Gegenwart
hervorgebracht hatte. iese Auffassungen haben in Versuchen zeitgendssi-
scher Historiker und Sozialwissenschaftler iiberlebt, den , Aufstieg des We-
stens* zu erkldren und dic cinzigartige Kombination von Faktoren herauszu-
stelien, die die nordatlantische Region befihigte, die Welt zu dominieren.
Vielleicht besteht die verbreitetste Auffassung einer nach wie vor populiren
Weltgeschichte darin, dafl der Westen selbst im Niedergang wiumphiere.
indem der Rest der Welt seinem Weg folgt.” Doch diese ..Weltgeschichte
Europas™ (Freyer) erklart unsere Welt nicht mebr.* An ihr festzuhalten. heilt
heutzutage traditionell denken. auch wenn das in progressiver Absicht ge-
schicht. Denn die Prableme, denen wir heute selbst bei einfachen Verrichtim-
gen {wie einem transatlantischen Telefongespriich) gegeniiberstehen. haben
mitder Eigenartetner Welt zu tun, die sich nicht mehrin denldeendes 19.Jhs.,
sondern in der globalen Praxis des 20. Jhs. vorstellt,
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Das Nachdenken iiber diese Geschichte setzt die empirische Vermessung
dieser globalen Praxis, genau genommen einer Vielzahl von Einzelhandlungen,
voraus. In der Tat braucht man heute eine Karte nicht von TFerritorien, sondern
von Transaktionen, um diese globale Welt zu begreifen. Doch damit ist zwar
globale Realitit erfat, aber noch keine Geschichte gemacht. Die besondere
Problematik einer Globalgeschichte im 20. Jh. besteht darin, die Anstrengun-
gen zu verstehen, die ans den Versuchen entstehen, Grdnungsmuster fiir eme
Welt zu etablieren, die zwar eine geworden ist, aber ein widerspriichliches
Ganzes bleibt - technisch und materiell integriert, aber sozial und kulturelf tief
gespalten. Das zentrale Thema dieser Globalgeschichte des 20. Jhs. — im
Unterschied zu deir weitgeschichtlichen Imaginationen des 19. Jhs. - ist die
immer radikalere Trennung von Prozessen globaler Integration und dem
Streben nach lokaler Autonomie und das Anwachsen von Gewalt angesichts
der Unfihigkeit und Unwilligkeit, einen Ausgleich zwischen diesen beiden
Tendenzen zao finden.*

Alte Themen

Der Umstand der globalen Integration macht die gegenwiirtige Krise der
Weltgeschichte so ernst. Denn die chrwiirdigen westlichen Traditionen der
Weltgeschichte mit ihrer Vision des menschlichen Fortschritts und der kultu-
rellen Entwicklung hérten genau zu dem Zeitpunkt auf, Erklérungen hervor-
zubringen, als fortgeschrittene Mittel des Transports, der Kommunikation, der
Produktion und der Destruktion begannen. die Welttechnisch und materiell zu
integrieren. Sie versagten angesichts der Praxis globaler Integration. Dieser
Kollaps einer groflen Idee war um so gravierender, als die Weltgeschichte
einmal einen zentralen Platz in den Geistes- und Sozialwissenschaften einge-
nommen hatte.* Im [8. und 19. Jh. waren die Weltund ihre Zivilisationen das
Studienobjekt alier groBer Systemdenker Europas, die tiber die Richtung und
das Ziel des menschlichen Fortschrritts spekulierten und debartierten. Sie
beschiftigien sich mit der Menschheitsgeschichte insgesamt und versuchten,
ste als Fortschreiten der Menschen zu moralischer und wissenschaftlicher
Aufklarung (Condorcet, Saint-Simon, Comte) oder als historische Entwick-
lung zur Freiheit (Kant. Hegel, Marx) zu verstehen. die divergierenden
historischen Wege der verschiedenen Zivilisationen vergleichend zuerklidren
{(Weber. Troeltsch) oder den — moralischen (Spencer) oder rassischen
(Gobineau) - Triumph der westlichen, weilen Zivilisation im Kampf ums
Uberleben zu feier, Thre Konzepte und Methoden von Weltgeschichte, die
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auf den Modellen des christlichen, humanistischen oder materiellen Fort-
schritts oder der zyklischen Wiederkehr vom Aufstieg und Niedergang der
irdischen Existenz basierlen, bildeten die Grundlage des aufgekldrten Den-
kens iiber die Welt und schufen den konzeptionellen Rahmen fiir akademische
Disziplinen genauso wie fiir dic gebildete Offentlichkeit.

Das war ethnozentrische Geschichte im sprichwortlichen Sinne. Die
Intellektuellendes 18.und 19. Jhs. konnten bestenfalls die Welrals Ganzes aus
einer regionalen Position ,vor sich stellen”. thre Forderungzn nach einer
totalen Einsicht in die Dynamik der Weltigeschichte und ihre universalen
Annahmen tber die menschliche Entwicklung fullten auf einer Welt, die
allenfalis in Threm Kopf Existenz pewann. , Erfahren” wurde diese Welt zwar
schon; nber sie kam immer zurilck nach Europa in diskreien Erfahrungs-
Schnipseln (Reiseberichten. wissenschaftlichen Beobachtungen), die dannim
Geist zu einem Ganzen zusammengesetzt wurden. Versuche, Well- oder
Menschheitsgeschichte zu schreiben, liefen darauf hinaus, sich das Ganze zu
veranschaulichen und als Formation und Entwicklung von Weltzivilisationen
zusammenzusehen. Der . Geist™ der Systemdenker war das einzige Element,
das diese Welt auch tatsdchlich zusammenhielt. Man mochte erkldrend
hinzufiigen. daB diese Visionen des menschlichen Fortschritts und Verfalls
versuchteo. fiir ein unbeherrschtes und unbehaustes Eutopa Sinn zu stiften,
indem das Schicksal der Menschheit unter den Bedingungen einer besonderzn
Erfahrung des europiischen Ubergangs zur biirgertichen Gesellschaft konzi-
piert wurde.” Ergo auch der merkwiirdige Tatbestand. daf weltgeschichtliche
Betrachtungen immer wieder zu den Urspriingan der Krise enropiischer
Traditionen zuriickgekehrt sind. statt sich der Weltgeschichte als Global-
geschichte zu widmen. ‘

Die letzten Verfechter dieser Tradition (Spengler. Ortega y Gasset und
Toynbee). obwohl weniger sicher, daf die westliche Zivilisation und bijrger-
liche Moral fortschreiten wiirden. behandelten die ..universale” Geschichte
entsprechend noch als cin geschichtsphilosophisches Problem und sahen die
zukiinftige Einheit der Welt inmitten von Desintegration und Zerfall mehr als
ein geistiges oder idealistisches Anliegen denn als materfelle Kulminatiomder
historischen Entwicklung. In der Tat verzweifelten sie am materiellen Fort-
schritt. der ihrer Ansicht nach die weltgeschichtliche Kultur nur unterminicren
konnte. welche die Historiker des 19. Jhs, in das Zentrum der menschiichen
Entwicklung gestellt hatten.® Es war diese idealistische Tradition mit threm
Anliegen. die Geschichte einer Region in der Touwlitit der Menschheit
autzuheben, die angesichts der aktuellen materiellen und technischen Integra-
tion der Welt im 20. Jh. zusammenbrach. Paradoxerweise war die Tradition
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des weltgeschichtlichen Denkens, die so nachhaltig das Entstehen der einen
zusammenhingenden Welt angekiindigt hat, deren erstes Opfer.

Denn was die Weltgeschichte im 20. Jh. zerstone, war die Redl-Geschichte
der Welt im 20. Jh. Die Art ond Weise, wie dic expansive Ptojektion von
Produktion und Gewalt ie Welt integrierte, setzte zwei weltgeschichiliche
Grundvorstellungen auBer Kraft, wie sehr diese auch im wissenschaftlichen
Alltagsgebrauch nachklingen mogen: Erstens, da der Westen durch seine
Dominanzin der Welt, die er der Meisterung der techrdschen und materiellzn
Mittel globaler Integration verdankte, diese auch tatsdchlich komntrolliere und
damit den Verlauf der globalen Entwicklung rational gestalie: zweitens, dall
dabei der Westen, im positiven Beweis seiner eigenen Existenz, iiber ein
gesichertes Wissen von der Rieltunig nnd dem Ergebnis der Weltgesehichte
verfiige. Diese doppelt genihte Vorstellung von der Zukunft der Menschheit
hat sich nicht bewahrheitet, je mehr diese Zukunftim 20. Jh, Realitit gewann.
Das heifit, es gab zwar westliche Dominanz und es gab globale Integration.
Aber diese zeitigten nicht die Folgen, welche ihnen im 18, und 19. Jh.
zugeschrieben worden waren. Allenfalls gereichte dieser intellektuelle Uber-
hang dazu, Versucheeiner Verstandigung {iber globale Integration zu blockie-
ren. So gab es denn eine Weltgeschichte und ihre populidren Dentungsmuster,
die nicht meehr auf die Welt paBten. und eine Praxis giobaler Integration, die
unerklart blieb.

Das Scheitern der ersten Annahme (itber die Identitit von Verfiigungsge-
walt und Herrschaft) konnte Uberraschung hervorrufen. Die Fihigkeit der
europdisch-nardatiantischen Region, Produktion nnd Gewalt global zu orga-
nisieren, scheint sich doch nne bestitigt zu haben. Sicherlich kann man das
Faktum westlicher Dominanz nicht leugnen, wie sie in der expansiv wachsen-
den Kontrolle iiber die Produktions- und Gewaltmittel und Hilfstechnologien
wie des Transportes nnd der Kornmunikation avtscheinen.” Der Umstand, das
das Monopoi westlicher (europiischer und nordamerikanischer) Verfiigungs-
pewall weit aufgebrochen ist, stellt in diesern Zusammenhang nur eine erste
Korrektur des Sachverhaltes dar. Wichtiger ist. dal3 diese Verfligungsgewalt
aufeiner globalen Ebene, von wem sie auch immer ausgeiibt wurde, zu keinem
Zeitpunktausgereicht hat. HerrschaftemigermalBen daverhatt zu organisieren.
Es blieb der Traum der Intellektuellen des 19. Jhs,, daB Europa die
fortgeschrittenste Region der Welt sei. weil dieser Kontinent die gewaltigsten
Produktions- und Destruktionstechniken entwickelt hat, und daB er dureh die
Verfiigung iiber diese Mittel zor Organisation globaler Ordnung nach westli-
chem Vorbild in der Lage sei. Die Annahme. dafl der Westen, indem er die
globale Vernetzung von Produktion und Destruktion dominient, tatséichlich
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den ProzeB globaler Integration bestimmt, geht schlichtweg an der Realitit
vorbei."” Ungeachtet der Fihigkeit, iiberlegenc Produktions- und Gewalt-
mitte] einzusetzer und einen verheerend hohen Preis fiir Auflehnung zu
fordern, erwiesen sich diese Mittel, die Herrschaft zu etablieren, sowohl als
instabil wie auch als kontraproduktiv. Prozesse globaler Integration im 20. Jh.
lieBen sich zu keinem Zeitpunkt in Weltordnung umsetzen, so dall man
inzwischen mit Fug und Recht daran zweifelt. ob es iiberhaupt so etwas wie
eine Weltordnung gebenkonne.'! Jedenfulls war sie bislang nieht auf der Basis
der Verfiigungsgewalt iiber Produktion und Destruktion zu erreichen.

Die Ursachen dafiir sind in allenthalben zu beobachtenden, in der Ausar-
beitung einer Globalgeschichte dann aber genau zu bestimmenden, kapitalen
Widerspriichen bei der globalen Organisatan dieser Verfiigungsgewalt zu
suchen. Denn Produktion und Destruktion wurden tatsdchlich zunehmend
global organisiert, aber dieser Proze war begleitet von anhaltenden kulturel-
len Konfrontationen. Diese nahmen das Erbe regionaler Kulturen auf, waren
aber alles andere als Yo residaale Strukturen, wie man das zunéchst einmai
annahm. Sie erwiesen sich vielmehr als Ausdruck eines zunehmend weltwer-
ten Vergeselilschaftungsprozesses, in dem der Kampf um Setbst- und Mitbe-
stimmung. Autonomie und menschliche Wiirde im Minelpunkt stand. Fur das
20. Jh. kaon deshaib gelten, dal die Verfiigungsgewalt Giber Produktion und
Destruktion sich nicht in Sozialvertrige und politische Ordnong umsetzen
lieB. Statt dessen vertiefte sich das Streben nach Selbstbehauptung (in dem im
iibripen das Sweben nach materieHem Erfolg als Voraussetzung fir ein
gesichertes Leben ein wichtiges Element ist) zusammen mit der globalen
" Integration, so dab etwas ganz Paradoxes geschah. In dem MaBe. in dem die
Welt zusammenkam, fiel sie auch auseinander. Ganz im Gegensatz zu den
weltgeschichtlichen Betrachwingen des 19. Jhs. hat in der Praxis globaler
Integration Schritt A (globale Integrarion) nicht Schritt B (Weltherrschaft)
nachsich gezogen. Die Weltistintegriert, aberes gibt kein Weltreich oder auch
nur eine zentrale Intelligenz, die diese integrierte Welt regiert oder organisiert.
Es ist auch nicht abzusehen, dafi es dicse zentrale Intelligenz. etwa in Form
eines Weltstaates, geben kdnnte — zumindest mcht m dem Sinne, in dem wir
fandldufig von Staaten sprechen.

Fiir eine Geschichte des 20, Jhs. ist daran folgendes wichitg: Der Vorgang
der globalen Integration im 20). Jh. verortet Weltgeschichte nicht in der
Evolution oder Devolution von Welisystemen, sondern in der anhaltenden
Spannung zwischen Prozessen der globalen Integration - d.h. der Uni-
versalisierung von Kontrolle iiber Produktions- und Gewaltmittel — und
Prozessen der sozialen Reproduktion und ihrer kulturelien Reprisentation -
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d.h. der Herausbildung selbstbestimmter lokaler Identititen im Vorgang
globaler Yergesellschaftung. Beides zusammen erstkonstituierteine widerstres-
tende Weltpolitik globaler Entwickiutig. '

Man konnte in dieser Situation immer noch auf das zweite Epistem
zuriickgreifen und sagen: wenn die Welt nicht als Herrschaft organisiert ist,
dann aber doch zumindest in der Angleichung der Gesellschaftssysteme. Statt
von Weltherrschaft kann man doch zumindest von der Herausbildung einer
Weltgesellschaft reden, in derr Malle, in dem alle mit allen m. Kontakt reten.
Die Annahme, da die Art der Produktion und Gewaltorganisation — ihre
besondere Ratio — die Welt umgestalten wiirde, stiitzte sich auf dle durchaus
nicht unverniinfiige Arnnahme, daf ,.dic ganze Welt", indem sie sich auf
westliche Produktions- und Destruktionsformen einliBt, frither oder spiiter
auch so wird wie diese. Dies giibe dem Westen zumindest ein gesichertes
Wissen (iber die Richtung der Weltgeschichte, selbst wenn keine cinzelne
Macht diesen Vorgang beherrschie. Das war lange Zeit die Uberzeugung von
Intellektuellen und Politikern: dafl andere Gesellsahaften nicht nur den in der
Geschichte Europas vorgezeichneten Entwicklungsweg aufnihmen. sondern
sichdamitauch immer mehr dem Westenanglichen, wobeieine vollstindigere
technische und materielle Integratinn diese Gesellschaften zur weiterreichen-
den Ubernahme entsprechender Verhalensforroen ermutigen wiirde. Die
universélle Anziehungskraft einer wissenschaftlich-technischen Rationalitéit
— selbst die kufturelle Reprasentation der Integration von Macht und Produk-
tionaufeiner globalen Stife m 20. Jh. —setzten sichin die Aanahme voneiner
wachsenden kulturellen Homogenitit um. Universale Technologie wurde zur
Voraussetzung fiir die eine Weltzivilisation.”

Dieses Denken fand seinen klarsten Ausdruck in den Modernisierungs-
theorien, die in den fiinfziger Jahren auiblithten, ebenso wie i ihrer Antithese,
dem Komplex der Dependenciatheorie, dic in den sechziger Jahren gedich."
Beide nahmen ganz selbstverstindlich eine Verbindung zwischen techni-
schem und sozialem Wandel an - entweder indem wirtschaftliche Entwick-
lungsprozesse Ungleichheuten fiberwanden umd sozialen Fortschritt erzeug-
ten. oder indem der Kampf gegen Ungleichheit eine perfektere materielte
Integration und sozialen Fortschritt fiir die abhiingige Weit hervorbrachte.
Beide glaubten. daf dic globale Entwicklung der Technik eine umfassende
Weltzivilisation schmieden wiirde — zum besseren oder zam schlechteren.
Kommunistische Propaganda behauptete derweilen. daf der Kapitalismus
denideellen Westen verrate. Studien zur Entwicklung von Unterentwicklung:
etwa bezweifelten zwar die Moglichkeit von Entwicklung unter den herr-
schenden Bedingungen. Doch sie hatten zur Vorsteflung, daB globale Integra-
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tion Lletztendlich® in einer Weltzivilisation miinden miisse, auch keine
Alternative ™ Selbst den lautstirksten Kritikern des westlichen Imperialismus
und Neokolonialismus gelang es nicht, iiber dic Welt auBerhalb des Paradig-
mas der Verwestlichung zu denken."

Nun erfait diese Idee darchaus einen Zipfel der Wahrheit. Gesellschaften
dndern sich unter dem Druck globaler Integration — und dies ist nur zu oft ein
katastrophaler Vorgang der Implosion alter Welten. Aber als Annahme iiber
die Vergesellschaftung in einern Zeitalter giobaler Integration war sie fiereits
nicht mehr halthar, als sie noch den Wissenschaftsbetricb allenthalben be-
stimmte., Die Weltist jatatsdchlicheine ,,globale™ Welt geworden. Aber damit
hat sich nur gezeigt, dafl diese globale Welt in dem Malie uneinheitlicher
wurde, indem die Ihtegration voransehritt. Gesellschaften .znodernisieren™,
ohne denrhistorischen Vorbild zu folgen. Ja, die erfolgreichsten Modernisierer
zeichnen sich gerade dadurch aus. daB3 sie diesemn Vorbild nicht gefolgt sind.
Sieeignen sich selektiv die Produktions- und Destruktionsmittelanund passen
diese den eigenen Vergesellschaftungsprozessen eing Die Zerstorung autono-
mer Prozesse der Erneuerung - sei es durch interne Reaktion oder durch
extlerne Intervention — hat Modernisierungstendenzen unterbunden. So kann
man sagen. da eine zunchmende Uneinheitlichkeit der Welt das beste
Zeichen fiir einen umfassenden Prozel der Modernisienung ist.

Historisch ist das Resultat in jedem Falle eine Zunahme der Mannigfaltig-
keit — und zwar nicht nur in dem Sinne. daB wir nun plotzlich viele und
verschiedene Wege der Moderme erkennen konnen, sondern dafl sich im
Herausbilden einer globalen Moderne gleichzeitig widerstreitende Prozesse
einer Vertiefung der Integration und einer Neubestimmung diskreter
Vergesellschaftungsprozesse beobachten lagsen. Die Welt wird materiell eine
Welt. doch sie bewegt sich in radikal unterschiedliche Richtungen.

Indem wir diese Spatmungen in den Mittelpunkt der Forschung stellen,
lokalisieren wir Weltgeschichte in anhaltenden und offenen Auseinanderset-
zungen um Prozesse globaler Integration. Globale Entwicklung entfaltet sich
weder nattrlich noch funktional aus der Logik von Produktion und Destruk-
tion. Sie entsteht vielmehr aus der konflikttriichtigen Interaktion zwischen
Anstrengungen, globale Verfugungsgewalt in Ordnungsmacht (Autoritiit)
umzuwandeln, und Prozessen der Vergesellschaftung. die auf lokale Aneig-
nung - Wiederaneignung — von Macht und ihrer Mitte] ziett. Das stellt auch
die Kontingenz einer Geschichite glohaler Integration im Unierschied zur
Finalitit der aiten Weltgeschichten.™
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Neue Problemstellungen

Der Zusammenbruch der GewiBheiten westlichen Denkens iiber die Welt
verinderte das Studium der Welt in diesem Jahrhundert. In dem Mabe, in dem
einheitliches Denken iiber Weltgeschichte angesichis der tatséchlich ablau-
fenden Integration zunehmend komplexer wurde, wandten sich Sozial-
wissenschaftler spezialisierten Teildisziplinen mit empirisch verifizierbaren
Forsclumgsgegenstiinden zu. Sie befaBten sich ebenfalls mit allen Teilen der
Welt, aber sie bevorzugten einen partiellen Zugang, wo die Weligeschichte
noch vom Ganzen triumte. Die Vertreter dieser Entwicklung gratuliertensich,
endlich die Vereinfachungen und ethnozentrischen Platitiiden der weltge-
schichtlichen Betrachtingen aufgegeben zu haben. Doch nicht nur wirkten
viele der alten Annahmen und Paradigmen fort. Wihrend die Sozialwissen-
schaften ein ganz ohne Zweifel diversifizierteres, umfassenderes und in
vielerlei Hinsichtrealistischeres Bild der Weltin ihren Einzeiteilen entwarfen,
blieh ihr Verstiindnis der globalen Entwicklung insgesamt — der Bedingungen
menschlicher Vergesellschaftung im Kontext der materiellen Integration der
Welt — auf dem verstaubten Wissensstand der Weltgeschichte stecken. Die
Zahl der Biicher zu globalen Problemen wuchs zwar gewaltig an. aber globales
Denken kam nicht so recht vom Fleek und verfiel immer wieder in die alten
Episteme. Die Modernisierungstheorien sind ein gutes Beispiel fiirdie Diskre-
panz zwischen ,starkem™ particlemn Wissen und ,,schwachem* globalem
Denken,”

Dieses partielle Wissen lief in zwe1 groBen Strémungen nebeneinander,
die wir uns etwas genauer ansehen miissen. Eine Forschungstendenz interes-
sierte sich fiir die globale Expansion von Produktions- und Marktsystemem.
Parallel dazuentwickelten sich Analyseniiber die Projektion staatlicher Macht
und militarischer Gewalt in die Welt. Diese beiden Ansitze harmonierten zwar
im Wissenschaftsbetrieb (der beide zu den international relations zihlte) fiir
gewdohnlich nicht, aber sie sind beide doch auf dieselbe Sache aus. Arbeiten in
dieser Forschungsperspektive folgen der Projektion von Produktions- und
Gewaltniittain in die Welt. Sie haben die Auswirkung dieser Machtmittel auf
den Prozel} der globalen Integration in Untersuchungen von Herrschaft und
Penetration (ein bevorzugter Begriff) anderer Gesellschaften aufzuzeigen
versucht. Studien liber Wirtschaftsbeziehungen und -systeme, welche die
Entwicklung etner modernen Weltwirtschaft in den Mittelponkt stellen, und
iiber internationale Michiebeziehungen, welche die Herausbildung von glo-
balen Machtstrukturen analysieren, sind die bekanntesten Forschungsthemen.
Zudieser Forschungsrichtung gehont jedoch auch Wallersteins Geschichte der
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Weltsysteme, die er selbst nicht hier einordnen wiirde.™ Dieser Ansatz ist in
den letzten Jahren etwas in Verruf geraten, da er sich dem Vorwurf des
Reduktionismus nicht entziehen konnte. i der Tat sind alle Versuche, eine
kulturelle Digmension in die Systemanalyse einzubeziehen. weiigehend ge-
scheitert. Doch gerade fiir eine historische Analyse ist ein anderes Problem
sehr viel vordringlicher. Wallerstein hat mit seinen ,,Weltsystemen* durchaus
etwas richitiges gesehen — nimlich den ProzeB der globalen Integration als
einen systemischen Vernetzuagspmzel3 globaier Hetrschaft. ledoch, statt ihn
nun zu untersuchen, wo er ihn gefunden hat, némlich ina 20, Jh.. verlegt er ihn
in die tiefe" Vergangenheit zuriick, wo er gerade einmal gedacht worden ist.
Das tut weder der Vergangenheit noch der Gegenwart gut: denn was heraus-
kommit, ist nicht eine Geschichte der Welt irn Zeitalter der globalen integra-
tion. sondern eine weitere Untersuchung {iber den Ursprung und die Grund-
lage des westlichen Erfolges vor diesem Zeitalter. Die Vergangenheit ist so
vereinigt mit der Gegenwart. und die Welt — als ein européisch dominiertes,
ckonomisches System — wird als ein einheitliches Ganzes vom Beginn der
Moderne an eckliirt. Dieser Ansatz stellt Europa, bzw. den Aufstieg Europas
in den Mittelpunkt der Erzihlung und bleibt auch in der Kritik fasziniert von
der Energie der westlichen Expansion and ihrer Fahigkeil. die Welt materiell
zuintegrieren. Was herauskommt, isteine ,,\Weltgeschichte Europas™ (Freyer).
nicht eine Globalgeschichte von Herrschaft und Unterordnung.

Solche partiellen Weltgeschichten lassen sich zwar nicht mehr auf den
Fortschritt der Menschheit ein, aber sie folgen unrefiektiert den Projektionen
westlicher Maeht."” Sie gedeihen daher weitgehend als Wissen von Herrschaft
* oder als ihre Kritik - beide sorgfiltig herausgearbeitet innerhalb des Rahmens
einer immer engeren materiellen Integration der Welt. Withrend die Vorstel-
lung die grobklstzlge, hierarchlsche Unterschichtung von Herrschenden und
Beherrschten ingwischen zwar von einer die Wechselseitigkeit betonenden
Analyse von Machtbeziehungen ersetzt worden ist™. bestehen auch diese
Gramsci-beeinfluBten neueren Untersuchungen weiterhin auf etnem Primat
materieller Produktions- uird Gewaltrnitte] als den hauptsichlichen Verlaufs-
formen der globalen Entwicklung.”' Sie drangen der globalen Entwicklung
eine Einheit auf, indem sie auf der Ubermacht globaler Herrschaft bei der
Neugestaltung lokaler und regionaler Vergesellschaftung bestehen. Was
zihlt, st Macht und die Beziehung von Miichten.

Teils als Reaktion auf diese Stromung in den Sozialwissenschaften und
teils als eine Erneuerung der alten Neugier auf andere Weltkulturen hat sich im
Gegenzug eine zweite Forschungstradition herausgebildet. die in der Anthro-
pologie und Ethnograpie sowie in der schnell steigenden Zaht von Regional-
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studien und Lokalgeschichten ihre hauptsichlichen Vertreter hat* Wenn
diese Entwickiung auch von verschiedenen Quellen gespeist ist, so hat ihr
Hang zur dichten Beschreibung tiglieher Runtinen und kultureHer Praktiken
der Volker mind um die Erde doch fiir sich, daB die Analyse von Verhaliens-
formen, Vergeselischaftungsprozessen und Weltbildern entscheidendes zum
Verstindnis von Vergesellschaftungsformen beitrégt. In vieler Hinsicht sind
diese Arbeiten ganz bewuBt als Antithesen zu dem ,harten™ Ansatz all derer
konzipiert, die sich mit Produktion und Destruktion auseinandersetzen. Aber
auch diese Richtung ist fiir gewéhnlich der globalen Projektion von Macht
gefolgt, wie dies die neuere Kritik der Anthropologie wiederhoh gezeigt hat.
Sie hat zinnindest indirekt die Uberlegenheit der westlichen Prodaktiens- und
Gewaltmittel bekriftigt, wenn auch vorwiegend durch die Dokumentation
ihrer verheerenden Auswirkungen auf ..urspriingliche(re)” Gesellschaften
und Kulturen. Im Traverm um die . tristes tropiques‘®’ operieren sie de facto
immer innerhalb eines konzeptioneHen Rahmens, der etne technische und
materielle Integration der Welt voraussetzt. Statt diese nun aber als Fortschritt
zu feiern, nehmen sie den Umstand der Integration zum AnlaB, eine vergehen-
de Zeit zu analysieren. Eine urspriingliche Partikularitét und Authentizitit
wird so zumindest in der Archidologie des Forschers bewahrt. Bei der Beto-
nung lokaler, kultureller Praktiken wird dann allzu leicht iibersehen, daf} diese
partikularen Welten stillschweigend ihren ,,Platz* immer schon mnerhalb
eines global gegebenen Kontextes materieller Integration gehabt haben.™
Ohne diese implizit verbindenden Annahmen setzt jedenfalls ein kulturel-
ler Relativismus ein, der Autonomie annimmt. wo gerade diese verloren
gegangen ist. Dies geschieht selbst dann noch, wenn eine Verbindung von
globalerund lokaler Ebene angenonimen wird. Neuvere Regionalsmudienhaben
ganz zurecht versucht. die relative Antonomie lokaler sozialer und kultureler
Prozesse oder zumindest die relative Distanz zwischen lokalen Verhéltnissen
und globalen Systemen herauszuarbeiten. Unter anderem hat dies schon sehr
friih zu einer Debatte iiber dle .. Verkniipfung von unterschiediichen Produk-
tionsverhiltnissen” (etwa Kapitahsmus und Feudalismus, Marktwirtsehaft
und Sklaverei) und iiber die Moglichkeit der Koexistenz und gegenseitigen
Durchdringung unterschiedlicher Ebenen und Formen sozialer Organisation
(Birokratic und familidre Khientelsysteme) gefiithrt. Studien dieser Arthaben
auch das Problem der sozialen und kulnrelien Vielfalt im spiten 20. Jh.
aufgegriffen. Sie strebenaus deralten Zwangsjacke der Dichotomisierung von
traditionellen® und,.modernen* Gesellschaften hinaus. Aberinder Betonung
der Distanz zwischen lokaler Vergesellschaftung und globalen Prozessen der
Integration endan sie doch fiir gewdhinlich dabei, die Multipliziti sozialer
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Formen und kultureller Erscheinungen aus dem globalen Bezugssystem
herauszulosen. Wahrend das den Anthropologen nicht schaden mag, verkennt
ein solcher Ansatz die globalgeschichtliche Durchdringung und Segmentie-
rung lokaler Entwicklung. Denn Anthropologen werden monieren. dal sich
Gesellschaften jeweils als Ganzes lokal reproduzieren miissen und haben
damit auch recht. Es gibt keine halben Gesellschaften. Eine Globalgeschichte
hingegen wiirde betonen. daf} die Elemente, die in dieses lokale Geflecht
eingewoben sind, doch eben auch glohalen Ursprungs sein kénnen — und sef
es nur, daB lokale Entscheidungen per Telegrafie (oder Telefan) von fern
gefillt werden. Globalgeschichte betont also die besondere Art von externen
Vergeselischaftungsstrategien in einem Zeitalter globaler Verbindungen.

Die Dimensionen einer solchermallen global erweiterten Vergesellschaf-
tung sind der Grund dafiir, daB eine partikularistische Geschichte zu kurz
greift. Die typische Losung einer partikularistischen Betrachtungsweise be-
steht darin, den Begriff der giobalen Integration zugunsten von Untersuchun-
gen zu lekalen Prozessen von Diversifikation fallenzuiassen. Die Bindeglie-
der. welche auch diese lokalen Welten zusammenbhalten. werden durch die
detaillierte Beobachtung des Hervorbringens von Unterschieden ersetzt.
Damit breitet sich ein forschungspolitischer ..Exzeptionalismus™ aus. beidem
sich die Untersuchung der Welt im Relativisrus einer Unzahl verglerchender
Studien auflast.

Ohne Zweifel haben diese beiden grofien Forschungsrichtungen ein-
drucksvolle Beigpiele fiir dle Verinderung der Welt im Sog globaler Integra-
tion geliefert. Aber diesen Interpretavionen mangelt es an Erklirungsmacht.
Sie hdufen Geschichten und partieile Theorien an. aber konnen die Prozesse
nicht erkliren, welche die Globalgeschichte im 20. Jh. bestimmen. weil sie
darauf bestehen, daB der Impuls fiir die globale Entwicklung entweder in der
Formation giobaler Herrschaftsstrukmren oder in der Art. wie lokale Gesell-
schaften sich selbst reproduzieren. liegen miissen. Das ist eine hochst uner-
quickliche Sackgasse. in der dic Analyse globaler Integration festgefahren ist
zwischen machtpolitischem Reduktionismus und einem anthropologischen
Relativismns inmitten einer auergewdohnlichen Ansammlung von Wissen
iiber dic Welt.

Das Problem einer Weltgeschichte als Globalgeschichte des 20. Jhs.
hesteht daher fort. Es kann teilweise dadurch behoben werden, daf beide
grofien forschungspolitischen Stromungen sich gegenseitie mehr beachten —
Machtpolitik sich stirker der Vergesellschaftungsprozesse bewulit wird und
kulturalistische Analysen lokaler Verhaltensformen sich der externen Macht-
zusammenhiinge stirker bewufit werden. Doch damit ist das Thema einer
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Gilobalgeschichte nicht abgetan. Ihr zentrales Anliegen als inteliektuelles
Projektimspaten 20. Jh. besteht vielmehr in der Untersuchung der gespannten
Wechselwirkuug zwischen Kriften der globalen Integration — konkret dem
Einsatz von Produktion und Gewalt — und Kriften der Vergeaelischaftimg —
der Behauptung von Formen sozialer und kultureller Selbstbestimmung in der
unentwegten Reformierung der Beziechungen von Klassen, Geschlechternund
ethnischen Gruppen.” Das erfordert eine sorgfiltige Beschreibung und Ana-
lyse listorisch spezifischer Prozesse von Herrschaft und Unierordnung,
welche die Welt zugleich zusammenziehen und auseinandertreiben. Dies
kann nur vorangehen, indem man gleichermaBen global und lokal arbeitet.
Das wiederum kann auf vielerlei Weise geschehen. Doch der Kern eines
solchen Ansarees besteht in der Analyse der Aliseinandersetzungen dariiber,
wer oder was die Identitiit von Individuen, sozialen Gruppen. Nationen und
Kulturen bestimmt und definiert und wie in diesem widerstreitenden Prozef3
dic eine Welt globaler Interaktion entstanden ist. Im Mittelpunkt einer solchen
globalen Geschichte stehen alsa nicht Systemne oder Shukinnzn, sandern
Ereignisse. welche den gespannten ProzeB globaler Integration prismatisch
erfassen; denn es geht jadarum. den Widerstreit zu ergriinden, in dem globale
Integration zwischen globalisierender Verfligungsmacht und lokaler Verge-
sellschaftmng oszilliert. Erst diese doppelie Bewegimg erlaubt es. spezifisches
liber den Vorgang globaler Integration zu sagen: wie er Gestalt annimmit in der
Spannung von Integration und Fragmenticrung.

Dabei ist die Betonung des Widerstreits von globalisierender Produktion
und Destruktien und lokalisierenden Prozessen den Vergesellsehaftung nicht
als eine willkiirliche methodologische Entscheidung zu verstehen, die
forschungsstrategisch fiir alle Zeiten Geltung haben wiirde.”” Vielmehr spie-
gelt die Trennung dieser beiden Ebenen der Analyse eine faktische Spalung
globdler Entwickhingsprozesse im 20. Jh. wider, die nichr ohne weiteres auf
alle Expansionsprozesse angewandt werden konnen. Dieses Auseinander-
driften ist vielmehr ein Produkt der letzten einhundert Jahre und damit ein
historisch spezifischer Vorgang. In der umkdmpften Vermittlung zwischen
universalisicrenden Systemen der Produkticm undder Gewalt und lokalenimd
regiaonalen Kriften der gesellschaftlichen Emenerung und der Selbstbestim-
mung gewinnt also nicht die Menschheit, sondern eine diskrete historische
Epoche Gestalt. die allenfalls die Zeit zwischen der Mitte des letzten Jahrhun-
derts und dem letzten Drinel dieses Jahrhunderts umspannt. Dies ist eine
Epoche nicht schlechthin der Expansion, die es ja auch vorher gegeben hat,
sondern der Globalisierung. Es ist ein Epoche des Ubergangs, an deren Ende
wir eben jenen Zustand beobachten konnen, welcher den Ausgangspunkt

24



Weltgeschichte als Globalgeschichte

dieser einleitenden Betrachtungen bildete. Die Welt ist zersplittert wie nie
zuvor. Und doch ist sie, wie nie zuvor, integraler Ort menschlichen Handelns
geworden. Wie und warum es dazu kam, ist der Gegenstand einer Weltge-
schichte als Gesehichte der Globalisierungsprozesse i 20. Fhe

Die regionalen Urspriinge der globalen Integration

Solange man annimmt. daB die Welt sich in Richtung auf eine einzige.
homogene und moderne Zivilisation bewegt, in der traditionelle Gesellschaf-
ten zugunsten einer Weltgesellschaft zuriickgelassen werden, sind regionale
Geschichten bloBe ,.Vorgeschichten®, die sich mehr oder weniger schmerz-
voll im ProzeB der .Herausbildung einer dritten Welt” einrichten.” Der
einzige Grund, solche Geschichte zu studieren, besteht darin. herauszutinden,
warum sie derjenigen des Westens unterlegen waren, oder um sie als exotische
.Andere* derjenigen des Westens gegeniiberzustelien. Geben wir aber dieses
Wissen von den Wegen und Zielen der Weltgeschichte auf, werden die
autonomen Geschichien der Regionen und Kulturen der Welt im Moment der
globalen Integration unmittelbar relevant fiir das Studium der globalen
Entwicklung. Denn selbst die Weltsysters-Theprien habeu letztlich nicht
daran ritteln konnen, dall vor der letzten und globalen Phase der Expansion
westlicher Macht in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. weltpolitisch signifikante
Prozesse sich auf liberlappende. wechselseitig interagierende. aber doch

~wesentlich abtonom sich reproduzierende Regionen stiitzte; das heilit Regio-
nen, die allesamt Produktion, Vergesellschaftung und Machtbehauptung in
einemterritorial umrissenen Rahmen organisierten. Das schloB durchaus nicht
aus, dafl die Oberherrschaft iiber weite Zonen der Welt in ortsfremden Hénden
lag. aber das istnnn keineswegs ein,,modernes™ oderenropiisches Phiinomen.
Schwieriger ist die Lage in der atlantischen Welt. wo es in der Tat zu einer
interkontinentalen Symbiose kam: aber selbst dort ruhten diese Wechselbezie-
hungen auf rdumlich ir sich gescklossenen Herrschaften.

Jede Interpretation der Weltgeschichte im 20, Jh. tut deshaih gutdaran, mit
einer entschiedenen Betonung des Regionalismus in der globalen Politik zu
beginnen.

Es fallt nicht leicht, den inneren Zusammenhang und den Aufbau einer
Welt antenomer Regionen in der ersten Halfte des 19, Jhs. gendu zu fassen
Aber wenn wir die jeweilige Organisation von Produktion und Handel. dann
die regionalen Koafigurationen militirischer und administrativer Macht und
schlieBlich Formen kultureller Identitiit tibereinanderschichten und auf diese
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Weise raumliche Verdichtungen rekonstruieren, dann lassen sich die territo-
rialen Grenzen zwischen den Regionen der Welt aufzeigen und so eine
analytische [asis ats Ausgangspunkt fiir Prozesse globaler Integi ation finden.
Dies ist jedenfalls eine verniinftigere Methode, als unbesehen und unbedacht
mit vorgegebenen Weltkulturen bzw. Zivilisationen zu arbeiten. wie das
heutzutage wieder hiufig geschieht.

Was bei dieser Arbeit herauskommt, ist der Aufweis territorial voneinan-
der getrennter, regionaler Entwicklung, die durch vergleichbare Faktoren —
wachsende Bevolkerung, intensivierte landwirtschaftliche Produktion, dichte
Formen des Austausches zwischen Stadt und Land und die permanente
Auseinandersetzung um Steuern und Abgaben zwischenden Produzenten und
ihren Herren — bestimmt waren, aber doch sehr unterschiedliche Vergesell-
schaftungsformen auf engstem Raum zulieBen. Verbindungen zwischen
einzelnen Regionen haben immer existiert. und die Dichte und Intensitiit der
Wechselbeziehungen fing an, im 17. und 18. Jh. sprunghaft zu wachsen. Neue
Formen der Oberherrschaft, eine Sukzession neuer, vor allem européischer
Imperien. bildeten sich heraus. All das soll keineswegs heruntergespielt
werden. Aber diese imperialen Machtgebilde kénnen eben anch nicht mit den
Mallstdben des 20. Jhs. gemessen werden. Denn bis zur Mitte des 19. Jhs.
blieben die wichtigsten regionalen Zentren der Welt raumtich getrennt und in
sich territorial und korporativ geordnet. Dies traf selbst fiir die atlantische Welt
zu, wo afrikanische, amerikanische und européische Gesellschaften zwar in
einem mérderisehen Tauschsystem, basierend aud Sklaverei und Plantagen-
wirtschaft. zusammengehalten wurden, aber sich doch mit Ausnahme der
Plantagengesellschaften aussich selbstregenerierten. Die Ausnahmestellung
der Plantagengesellschaften wurde nicht zuletzt von der zeitgendssischen
Literatur ausfiihrlich diskutiert.

Dies sollte sich ab der Mitte des [9. Jhs. rapide dndern — in Richtung auf
alternative Herrschaftsmodelle, die wir als ,imperalistisch® bzw.  korpo-
ratistisch™ bezeichnen werden. Doch sollen diese Begriffe hier nicht per
Definition, sondern in der histerischen Problematisierung der Wende in der
Mitte des 19. Jhs. eingefiihrt werden. Die Regeneration von Herrschatt war
von diesem Zeitpunkt an kaum mehr regional oder lokal zu leisten, sondern
eriff vermehrtauf extra-regionale Ressourcen und Erfahrungen zuriick. Nicht
schlechthin die Uberschichtung von Frerndherrscimft, sendern die systeinati-
sche Verzahmng von Regionen in einem zunehmend selbstlaufenden und
gewalttitig abgesicherten Verbundnetz bereitete den Quantensprung vor, der
den Prozef3 globaler Integration in Gang setzte.

Es gibt natiitlich eine Reihe von zu erwartenden Indikatoren fiir diesen
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Vorgang wie etwa internationaler Handel, Transport oder auch die transkon-
tinentale Projektion von Gewalt, welche eine neue Ara maritimer Kriegsfiih-
rung (Opiem-Krieg, Krim-Krieg) einleitete. Doch will uns scheinen, dafi die
entscheidende Wegmarke, die das 19. vom 20. Jh. trennt. mehr noch durch
einc umfassende Krise in der Organisation der regionalen Macht- und
Gesellschaftskonfigurationen gezeichnet war. Die Dimensionen dieser Uber-
gangskrise werden offensichtlich, wenn wir damit beginnen. ihre wesenti-
chen regionalen Manifestationen aufzulisten: die varheerenden ldndiichen
Aufstinde in China, die den Hintergrund der Opiumkriege bildeten und in den
Taiping-, Miao- und Nien- Aufstinden der fiinfziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts knlminierten; die innere Transformation Japans. die eine Periode be-
schleunigter Selbsterncuerung erdffnete; die Krise der Leibeigensehaft iv
RuBland und die folgende Emanzipation ais Versuch der Erneuerung des
zaristischen Regimes; die Krise der Sklaveret in den Vereinigten Staaten, die
zu einemn erbitterten Biirgerkrieg und einer raschen Konsolidierung des
Industriekapitalismus fithrte: die Meuierei der bsitisch-mdischen Armee und
der Aufstand nordindischer Bauern und Prinzen, in der sich ein mehr-
schichtiger sozialer, ethnischer und religioser Kampf um Autonomie entlud:
der Zusammenbruch des alten holéndischen Kolonialregimes im heutigen
Indonesien. der. vergleichbar der Krise der britischen Kontrolle {iber Indien,
eine politische Neugestaltung der hollindischen Imperialpolitik veranlaBte:
der Umsturz der intraregionalen Beziehungen — des Michtesystems — in
Europa. aufgrund der deutschen und italienischen Einigung: die innere Krise
der Einbeit des Osmanischen Reiches, dic einerseits aus dem dgyptischen und
andererseits aus dem siidosteuropédischen Streben nach Auionomie erwuchs
und zu weitrcichenden Anstrengungen um innere Reformen fiihrte. welche
zwar nicht das Reich retteten, woh] aber die Grundlagen fur einen tiirkischen
Nationalstaat schufen: und die sozialen und politischen Aufstéinde entlang der
Kiisten der atlantischen Welt, speziell in Siidamerika und Westafrika. die auf
die Unterdriickung des Slavenhandels und den Aufstieg der . freien Arbeit™ im
Kontext einer globalen Segregation von Arbeitsmiirkten folgten.

Der uinfassende Charakter dieser Krise legteine Synchranisatian regiona-
ler Prozesse nahe und konnte als solche im Rahmen der Weltsystem-Theorie
abgehandelt werden. Dach entstand jede diescr Krisen aus regional spezifi-
schen Bedingungen, obwohl sie alle dadurch verschiirft wurden. dafy die
einzelnen Regionen non auf Gedeil: und Verderb miteinander in Konkurrenz
traten. und daf} diese Konkurrenz auf die sozialen und ékologischen Grenzen
der auf Landwirtschaft und Handwerk basierenden Machtorganisationen
stieB. So wurde in jedem einzelnen Fall der Verlaufder Krise durchdie dichtere
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Wechselbezichung zwischen Regionen und durch die Intensivierung der
Anstrengungen um Selbsterneuerung bestimmt. Die jeweils angestrebten
Lasungsversuche fiir die Krisen wurden so bedingt durch das Wissen von und
die Wechselheziehung init anderen Regionen — und nllen voran mit Europa,
das dabei war, aus diesern Regional- und Imperialzusammenhang der friihen
Neuzeit auszubrechen. Wichtig daran ist zunéichst einmal nicht, dafl Europa
wgewann", sondern dafl alle Regionen der Welt in interne Kampfe um
Selbsternenerung verwickelt waren, und dafl separate, regional spezifische
Krisen, die gleichzeitig um die Jahrhundertmitte auftraten. dabin tendicrten.
die globale Entwicklung von parallelen regionalen Geschichten auf eine neue
Ebene der globalen Wechselbeziehung zu heben. Deren Kern war von Beginn
an der Karnpf urn die Watirung von Autonomie.”’ Deren Verlaufsform aber
wurde geprdgt durch die Herausbildung selbstlaufender. transregionaler,
gewaltsam abgesicherter Verkehrswirtschaften.

In diesem Kontext kdnnen wir die explosive Beschleunigung und die
qualitative Verschiebung der europiisch-nordatlantischen Entwicklung in der
zweiten Hilfte des 19. Jhs. genauer bestimmen. Es geht dabei im einzelnen
weniger darum, herauszufinden, wie grofB der Vorsprung Europas zu diesemn
Zeitpunkt war, obwohl diese Differenz dann sehr wichtig werden sollte, Aber
zundehst einmal ist die Eigenart der europiischen Selbsterneuerungs-
bestrebungen ausschlaggebend. In ihrer extremen Instabilitét — threr notori-
schen Unfihigkeit, den Wettbewerb und den Konflikt zwischen den verschie-
denen Mikrozentren der Macht innerhalb der Region selbst zu kontrollieren -
und angesichts der Unfahigkeit, Produktion und Vergesellschaftung (Migra-
tion!) innerhalb der Grenzen nationaler Macht zu stabilisieren, brach die
Region als Ganzes in einen hochst unberechenbaren Expansionskurs aus, der
zu einer beispiellosen Projektion von Macht nach Ubersee fithrte. Die
zwischenstaathchen Rivalititen und die Kenkurrenzdynamik der industriel-
len Expansion in der nordatlantischen Region braciiten iecht eigentlich den
Aufbruch zur Globalmacht hervor. Europa war unfihig, sich selbst von innen
zu regenerieren, denn keine seiner ..nationalen™ Fragmente konnte sich aus
sich selbst reproduzieren, aber zusammen waren sie handlungsunfihig. Unei-
nig auBer im Mythos der ..westlichen Zivilisation™ setzten die européischen
Staaten auf Konsolidierung durch Expansion — nicht unbedingt nach Ubersee,
aber iiber die Grenzen des eigenen Herrschaftsbereiches hinaus.

Diese externe Losung elner regionalen Krise wurde don:h die Revolurion
der Machimittel. die gewaltige Intensivierung von Produktions- nnd
Destruktionsmacht, ermoglicht, welche ab den sechziger Jahren entscheidend
das Gleichgewicht der Krifte zwischen den Regionen zugunsten der nordat-
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lantisch-europiischen Region kippte.” Die Konsequenzen dieser Entwick-
lung verliefen in zwei Richtungen. Zumeinen zerstorte sie nun auch die letzten
Reste der Einheit oder cines politischen Gleichgewichts innerhalb der nordat-
lantischen Region. Zwischenstaatliche Konkurrenz wurde rin (wieder) zatn
entscheidenden Prinzip der innereuropiischen Beziehungen, nachdem der
Wiener KongreB zeitweilig eine Art europiischen Landfrieden gewihrleistet
hatte. Zum anderen brach die Ausdehnung der westlichen Rivalitiiten auf die
Welt die regianalen Herrschaftsrdume auf. Sie verschiréinkien sich mit den
ehemals autonomen Entwicklungswegen und driangte regionalen Herrschafts-
riiumen ihren Stempel auf. Bis zum Ende des 19. Jhs. nahmen die nationalen
Expansionen europaischer Staaten damit mehr und mehir die Forra interkon-
tinentaler Herrschufi an. die nun allerriings im Unterschied znden vorangegun-
genen Epochen einerseits enger an die Metropolen angebunden waren und
andererseits lokale Herrschaft (nicht einfach unterdriickten, sondern) auflo-
sten. segmentierten und parzellierten. Auf den ersten Blick macht dies keinen
groBen Unterschied im Vergleich zit den vorangegangenen européischen und
auBereuropdischen Imperien. Doch tatsdchlich ist der Unterschied gewaltig.
Denn die entstehenden interkontinentalen Herrschaften ruhten nun nicht mehr
— oder nicht mehr ausschlieBlich — auf der direkten Kontrolle von in sich
geschlossenen, tercitorialen Herrschuftsverbédnden, sondern auf der Segmeu-
tierung von Herrschaft und der Kontroile von Kommunikation innerhalb und
zwischen den Herrschaftszonen. Das hatten die R6mer einstmals auch schon
begriffen; aber fir die Organisation evropiischer Herrschaft war dies ein
Neubeginn.

" Eswarein Neubeginn, der nicht iiberall mit derselben Intention betrieben
wurde. Die kontinentaleuropdischen Staaten erwiesen sich allesamt als recht
konventionell in ihrer Expansionspolitik. Sie agierten ganz im Sinne von Carl
Schmiti als .Landnsiichte™. Sie suchten niit metu eder minder groBem Erfolg
nach kolonialen Ergénzungsriaumen. die sie dann schrittweise unterwarfen.
Das zaristische RuBland bot mit seiner Expansion nach Innerasien das wohl
schlagkrifligste Beispicl, doch das republikanische Frankreich stand dem in
Nordafrika wenig nach. Die Vereinigten Staaten hildeien hierzir in vieler
Hinsicht genau das Gegenstiick: denn raumliche Expansion hatte nach der
Niederlage der Stidstaaten im Biirgerkrieg die Rolle der Beschaffung eines
agrarischen Lrgéinzzagsraumes verloren und wurde nun fhrerseits Schwung-
rad im Prozef3 gesellschaftlicher Transformation.

Doch die entscheidende Macht im Ubergang zu einer globalen Politik war
GroBbritannien, das ganz kalkuliert einen Kurs der globalen Integration
betrieb, der territoriale und nicht-territoriale Formen umfaBte. Die hauptsiich-
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lichen Kennzeichen dieser Politik bestanden in der Intensivierung der agrari-
schen und industriellen Produktion nicht mehr auf nationaler Basis, sondern
imKontexteiner globalen Arbeitsteilung zwisehenIndustriezonennndrohstoft-
orientierten und agrarwirtschaftlichen Zonen, in deren Mittelpunkt GroBbri-
tannien als Regulator stand. Dieser Kurs war den traditionellen britischen
Prinzipien des laissez faire und des Freihandels verpflichtet, obwohl GroBbri-
tannien nie vor ainer vorauseilenden Konsolidierung territoriaier Herschnft
zunickschreckte und dabei ailen Konkurrenten den Rang ablief. Doeh das
eigentlich Bedeutsame an dem britischen System globaler Herrschaft ist seine
Offenheit. Das heifit, dieses Empire umschlof natiirlich koloniale und semi-
koloniale Gebiete, darunter Daminions wie Kanada und Subimperien wie
Indien. Aber es klammerte eben auch selbstiindige Linder ein — eben wegen
seiner besonderen Qualitit, welche die Kontrolle des Raumes durch die
Kontrolle von Zeit und Geld erweiterte und zunehmend sogar zu ersetzen
begann. Hierin liegt die Besarnderheit GroBbritanniens und seiner Filhrungs-
rolle bei der Herausbildung globaler Formen der Integration. Denn diese
Fithrungsrolle bestand nur im ganz konventionellen und traditionellen Sinne
darin, daB die Landkarte rot eingefirbt wurde. Erst wenn man die Transaktio-
nen zwischen den einzelnen Zonen ebenfalls rot einfiirbte, kénnte man die
Besonderheit britischer Macht erkennen. ..Intemationale” Finanz, Kommuni-
kation, Dienstleistungen aller Art und nicht zuletzt internationale Verkehrs-
tormen und internationales Recht sowie Seemacht waren britisch.

Indern Grofbritannien dieses Verbunchietz an sich zog, kann man so anch
formal selbstiindige Nationen, selbst seine unmittelbaren Konkurrenten, zu
seinem Herrschaftsbereich zihlen. Darunter muBl man etwa die neuen Indu-
striestaaten Europas. voran das Deutsche Reich. sowie die Vereinigten Staaten
von Anierika und Japan cechnen, wobei hier schon deutlich wird, wie teriariv
die britische Obermacht war: denn Deutschland. die USA und Japan strebten
dahin, diesen britischen Verbund aus eigencr Machtvollkommenheit zu
kontrollieren bzw. aus ihm auszusteigen. Dafl man ihnen das zatrauen konnte,
unterschied sie von einer anderen Gruppe selbstéindiger Staaten, die epenfalls
diesem Herrschaftsverbund zugeordnet waren. aber einen anderen, abhingi-
gen Platz einnahmen. Die Reorientierung der lateinamerikanischen Agrar-
und extraktiven Wirtschaften. besonders Argentiniens und Chiles, ist viel-
leicht das beRannteste Beispie! fur diese Entwicklung, aber der bemerkens-
werte Aufstieg der biuerlichen Agrarproduktien in Westafrika in Folge des
Zusammenbruchs des Sklavenhandels und die Ausdehnung der Reisproduktion
in Burma und Thailand als Antwort auf die Umstrukturierung der Wirtschaft
im Indischen Ozean waren von ganz dhnlicher Bedeutung.™ Diese Gebiets-

30



Weltgeschichte als Globalgeschichte

herrschaften profitierten von der von GroBbritannien gefiihrien imperialisti-
schen Arbeitsteilung, indem sie sich auf einzelne Produkie. vorwiegend
Agrarprodukte oder Rohstolfe, spezialisierten. '

Das alles will zuniichst einmal besagen, daB globale Integration:immer ein
umfassenderer Vorgang war als dies die Konsolidierung der Kolontalreiche
erkennen lieBe. Europdische ExpansionumschloB im20. Jh. die Durchsetzung
einer globalen Arbeitsteilung. die Verdichung von Austauschbeziehungen
und die intensive Koerdination einer nun erst im Entstehen begriffeneu,
modernen Weltverkehrswirtschaft. deren wichtigstes Regulativ die fast uni-
versale Ubernahme des Goldstandards war. Dieses Netzwerk der Produktion
und des Tausches stiitzte sich in entscheidendem Mafe auf die Fihigkeit
spezinlisierter Produzenten, ihre Giiter bei relativ ausgeglichenen terms-of-
trade zu exportieren.™

Weder die europiischen Kolonialbesitzungen insbesondere in Afrikanoch
eigentlich alle Kolonialreiche waren entscheidend an diesem Austausch
beteiligt. Wenn diberhaupt, so bildeten sie nur einen kleinen Teil der viel
miichtigeren Expansion des Welthandels. Das hat einige Autoren dazu ge-
fiihrt, die Bedeutung der Kolonien in der Organisation dieser ,imperialisti-
schen® Weltordnung zu vernachlissigen.” Aber es ist doch nicht zufallig. dall
GroBbritannien, der erste Verfechter der weltwirtschaftlichen [negration,
auch die aggressivste und erfolgreichste Kolonialmacht am Ende des 19. Jhs.
war. Denn die Organisation globaler Akkumulation und die Reproduktion des
Systems muliilateraler Austauschbeziehungen stiitzie sich doch im entschei-
denden MaBe auf das formale Empire —insbesondere auf die weilen Dominians
und auf Indien, welches das Zentrum cines groBen ostasiatischen Marktes
blieb und, als einziges der eurasischen Reiche, von einer europiischen Macht
kontrolliert war.

Den Zusarnmenhang zwischen formalem Empire und der britischen
Fahigkeit, globale Integration voranzutreiben und zu organisieren, muf man
sich grob vereinfacht und auf das Beispiel Indiens bezogen wie folgt vorstel-
len. Indien war die flihrende Handels- und Industriemacht Asiens. die mit
jedem Land in der Welt {aiiBer mit GroBhritannien) einen Handelsiiberschufl
bis in das 20. Jh. hinein erwinschaftete. Aber Indien verwandele diese
Uberschiisse nie oder nur sehr begrenzt in nationale Spareinlagen oder
einheimische Konsumtion. Vielmehr wurden diese Uberschiisse in verschie-
denen Formen (etwa auch als PansionszaMungen fiir Offiziere der britisch-
indischen Armee) nach GroBbritannien transferiert. Nun ist es eine Sache,
dariiber zu rechten, ob dies eine Verarmung Indiens impliziente. Jedenfalls
bedurfte es der kolonialen Kontrolle., um diesen Vorgang verlafilich zu
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organisieren. Selbst wenn dieses Kapital nach Indien zuriickgeflossen wiire.
hitte es in der Zwischenzeit ausgereicht, um das britische Bankensystem mit
den ndétigen Kapitalreserven auszustatten, die es ihm erméglichten, die
britische Spitzanposition als Koloniatmacht in eine zentrale Rolle als Welt-
bankier umzusetzen, der fiir die Liquiditét des Welthandels und des glebalen
Investments zeichnete.”

Die Verbindung zwischen dem Aufbau eines Empires und 6konomischer
Handlungsfihigkeit—zwischen Skonamischer Expansion. extradkonomischer
Abschopfung und Transfer des Mehrwerts und finanzieller Hegemonie —
machte diese ,.imperialistische® Weltordnung kohirent, obwohl sie in diskre-
ten Zonen und in ganz unterschiedlichen funktionalen Bereichen operierte.
Herrschaft iiber Raum(Kolonien) und Zeit (Goldstandard) waren miteinaider
verbunden wie kommunizierende Rshren —und diesist. wenn man so will. das
eigentliche Geheimnis globaler Integration. GroBbritannien organisierte den
Austausch in einer internationalen Arbeitsteilung, welche die Produktion
weitgenend speziaiisierten Produzenten rnd um die Welt iiberlieB, solange
diese ihre regionalen Mirkte uneingeschrinkt fiir britische Giiter 6ftneten und
im Rahmen der Regeln der britischen Verkehrswirtschaft handelten.

Dieser von den Briten verfochtene ,.imperialistische” Weg der globalen
Integration wurde von Anfang an von Autonomiebestrebnngen mitgepriigt.
Innerhalbderindustrialisierten Weltbegegnete man Globalisierungstendenzen
mit der Konsolidierung nationaler Produktionsrdume, um so einen Weg zu
unabhingiger nationaler Entwicklung zu bahnen. Trotz offensichtlicher Un-
terschiede hatten Staaten wie Deutschlaad. Japan, und die USA eines gemein-
sam: sic widersetzen sich dem britischen Weg offener AuBenbezichungenund
wandten sich statt dessen nach innen. In der Nachfolge von Triedrich List®
setzten sie auf die Biunermobilisierung der Gesellschaft und die Stirkung
natienaler Produktionsmacht in einem ProzeB der naticualen Organisation
und Selbstausbeutung. die darauf gerichtet war, Gro3britannien einzuholen
und zu iiberholen und der beigeordneten Integration in einer von Briten
dominierten Welt zuentkommen. Im Falle der USA beinhaltete diese Strategie
die effektive Ausgrenznng des nationalen Binnenmarktes von der idternatio-
nalen Arbeitsteilung und eine fundamentale Reorganisation der Sozial-
beziehungen. Der amerikanische Biirgerkrieg war der Auftakt fiir diese
nationale Mobilisierung, die auch auf das erst langsam erschlossene Hinter-
land ibergrift. Weder Deutschland noch Japan besallen etnen vergleichbaren
nationalen Ergdnzungsraum. [hre Strategie bestand in der nachhaltigen staat-
lichen Forderung der Organisationstendenzen in Gesellschaft und Wirtschaft
und der Stirkung militidrischer Macht. Die allgemeine Wehrpflicht und ein
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nationales Bildungsmonopol unterwarfen die Sozialordnung emnem institutio-
nell organisierten und zunehmend geplanten Weg zur nationalen Effizienz. In
der Wirtschaft dominierte das Prinzip der Marktorganisation — insgesamt mit
dem Ziel. in die Stenerimgsmechanismen der globalen Verkehrswirtschaft
einzubrechen und GroBbritannien in einen direkten Kampf um . Weltherr-
schaft™ zu zwingen.® Wir mochten diese Strategien der nationalen Mobilisie-
rung ,korporatistisch® nennen: denn ihr entscheidendes Prinzip war die
Inkorporation von sozialen Strukturen, aber diese waren non nicht mehr, wie
die alten Korporationen, territorial gebunden und im Prinzip auch nicht mehr
geschlossen (d.h. offen etwa fiir Leistung).

Diese Anstrepgungen, nationale Gesellschaft im globalen Konkuitenz-
kampf zu mobilisieren, verschitfien jedoch den gesellschaftlichen Wider-
stand.® Die resultierenden explosiven sozialen Spannungen machten diesen
Weg hochst problematisch.” In den Vereinigten Staaten, wo ein groler
Binnenmarkt dem Kapital Raum zum Manévrieren gab und eine hochentwik-
kelte Demokratie den Widerspruch popufistischer Massen absorbierte. voll-
zog sich die korporatistische Konsolidierung relativ schnell. Eine intensive
Periode industriellen Wachstums fithrte bis in die zwanziger Jahre des 20. Jhs.
zu einer weitreichenden Konzentrationsbewegung in der nationalen Wirt-
schaft in einer oligopolistischen Unternehmensstrukmr, Dabei stand im Mit-
telpunkt die Kontrolle liber den gesamten Produktionsprozefi von der Organi-
sation der Rohstoff- bis hin zu den Konsumentenmirkien, wobei diese
Produktionsorganisation bereits sehr frith auf eine transnationale Stufe geho-

ben wurde. Der populistische Widerstand, der auf dem Agrarsektor ersrickt
worden ist. wurde aus Politik und Wirtschaft abgedrangt. Im Falle Deutsch-
lands und Japans, wo das Fehlen eines groBen Binnenmarktes die Manovrier-
freiheit einsckrinkee und agrarische Eliten die staatliche Macht in der Hand
behielten, fiihrte die enorme nationale Anstrengung zu einer umtassenden
Mobilisierung und Politisierung der Geselischaft in konkurrierenden Blocken.
Zwar diirfen auch hier die Parallelen nicht iiberzogen werden: doch ist eben
beiden Nationen gemeinsam die Herausbildung breiter. konkurrierender
{nationalistischer und sozialistischer) Massenbewcgungen. die eine dltere
Honoratiorenpolitik verdrangten und sich gegenseitig hochschaukelten. Krieg
versprach eine Losung der nationalen Probleme. Japan suchte nach kolonialen
Ergiinzunpsridumen in Kriegen gegen China und Rufiland. Deutschland snchie
die direkte Herausforderung Frankreichs und GroBbritanniens mit der Forde-
rung nach dem Platz an der imperialen Sonne. die im Ersten Welikrieg endete.

Dic industriepolitische Konkurrenz blieb bereits am Ende des 19. Jhs.

nicht ohne Wirkung auf die imperialistische Weltverkehrsordnung. Ange-
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sichts der Herausforderung durch die industriellen Konkurrenten zogen
Franzosen und Briten ihr immer schon starkes Engagement auf den Ubersee-
mirkten an - jene zur Politik gewordere Entschlessenheit viktoriunischer
Geschiftsleute, die einheimischen Zwischenhiindler zu libergehen oder jene
franzosische administrative Obsession mit lokalen und militirischen Eliten,
welche beide Nationen immer tiefer in eine Politik der kolonialen Raum-
gewinnung hineirigezogen haben. Nicbi ohne erliebliche interne Widerstiinde
gingen diese beiden wichtigsten Kolanialmichte zu einer systematischen
Politik iiber, koloniale Produktion anzukurbeln und staatliche Macht durch
Abschdpten kolonialer Ressourcen zu stiarken. Das war nicht immer erfolg-
reich, aher die Kolonien sollien iin Gegenzug zur nationalen Konsolithierung
der industriellen Konkurrenz zur ,.imperialen Effizienz* und zur Bildung
globaler Positionen der Stirke nutzbar gemacht werden. Im Ergebnis horte der
Imperialismus auf. Objekt eines bloBen Expansionistrius einerseits und das
Schwungrad fiir eine Ansdehnung der giobalen Verkehrswirtschaft zu sein.
GroBbritannien und Frankreich exportierten gewissermaBen die Kosten des
Konkurrenzkampfes mit den anderen Industrienationen in ihre kolonialen
Besitzungen und vermieden damit Skonomische und soziale Umstrukturie-
rungen im eigenen Land. Entscheidender ist. daB das selbstbewufite Ordnen
des kolonialen Besitzes der imperialistischen Ordnung ihre endgiiltige Form
gab, deren wohl folgenreichster Ausdruck nun das koloniale Entwicklungs-
regime war — der Einsatz des kolonialen Staatsapparates, um die Mobilisie-
rung von Ressourcen und deren Verarbeitung voranzutreiben.*

Damit kommen wir zuriick zur schlieBlich entscheidenden Herausforde-
rung an die imperialistische Herrschaftskonfiguration. Diese Politik imperia-
ler Modernisierung sollte schiieBlich das ganze Sysiem untergraben. Denn je
mehr die Konkurrenz zwischen den Industrienationen die Koloniaimichte
dazu fiihrte, sich auf die produktiven Ressourcen des kolonialen Hinterlandes
zuriickzuziehen. desto mehr konvertierten diese zurtick zu Territorialreichen,
die sich schlieilich nicht nur gegen ihre Konkurrenten dusch AusschlieBung
und Protektionismus verteidigen sollten, sondern sich jener nespriinglichen
Rolle des Imperialismus. der Aufrechterhaltung globaler Akkumulation und
der Beforderung ciner globalen Verkehrswirtschaft, entzogen. Was hier im
Laufe eines Vierteljahrhunderts verloren ging, ist die Fihigkeit zur Konversi-
on termitorialer Herrschaft in Regulationsmacht fiir die globale Verkehrs-
wirtschaft. Je mehr dann aber die koloniale Staatsmacht sich auf Kelonial-
gesellschaften stiitzte. um jene Mehrwertabschdpfung zu sichern, die fiir die-
Selbsterhaltung im Konkurrenzkampf der Industrienationen notwendig war
(eme Lage, die sich imx Ersten Weltkrieg dramanisch zuspitzte). desto mehr
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sahen sie sich nun auch dem Widerstand und der Gegenmobilisierung der
unterworfenen Vilker ausgesetzt — was wiederum die Kosten der kolonialen
Kontrolle bedeutend erhdhte. Man konnte dies als  imperial overstretch™ (Paul
Kennedy) bezeichnen, sofern marr hinzufiigt, dal3 das entscheldende Problein
nicht schlechthin in der kolonialen Simation zu finden ist, sondern in dem
raschen Absinken der Flexibilitit imperialistischer Politik, der es fiir eine
kurze Weile mésglich schien, den Knoten einer Weltordnung zu schniiren,
Die imperialistische Weltordnung traf nicht nur auf die Rivalitiat der
anderen Industriemiichte. sondern auf die Unabhiingigkeits- and Autonomie-
bewegungen in der nichtindustriellen Welt. Diese Stromungen bildeten eben-
falls kein einheitliches Gebilde. Im wesentlichen miissen wir mit zwel
Einschrinkungen kolonialer Macht rechnen. Erstens konnien sich zwei der
drei noch selbstiindigen eurasischen Imperien (RuBland und China) und die
beiden groBten postimperialen Nachfolgestaaten in Lateinamerika (Brasilien
und Mexiko) aus der imperialistischen Umklarmmerung retten. Das Osmani-
sche Reieh zerbrach zwar, aber es konnie ven keiner einzelnen Macht als
Subimperium in der At Indiens kontralliert werden. Derselbe Zustand 168t
sich im {ibrigen auch in Ost- und Siidosteuropa becbachten. Diese Wahrung
der Selbstindigkeit oder ihre Erneverung in der nationalen Selbstbestimmung
hatte nicht nur mit der Méchtekonkurrenz zu tun. sondern auch mit der
Selbsterneuerung sowohl der alten GroBraumstaaten als auch der neuen
Nationalstaaten. Ihre Uberlebensstrategien griindeten in den Anstrengungen.
die technischen Mittel des Westens fir den Prozel3 der Selbsterneuerung
einzusetzen, chiie sich dem Westen zu ergeben. Der fortlaufende und haufig
mokant kommentierte Kampf um Modemisierung etwa in China und im
Osmanischen Reich —er kulminierte im Aufstand der Jungtiirken 1908 und der
chinesischen Revolution 1911 - zeugte von den Bemithungen. die Integritiit
dieser territorialen Machtzentren dadurch zu erhalten, dafl westliche Techni-
ken in den autonomen Prozel} der sozialen Reorganisation eingefiigt wurden.
Im Falle RuBllands hing die industrielle Entwicklung von der Fihigkeit
erfolgreicher Massenmobilisierung ab. die im Unisturz der staatlichen Ord-
nung und der Revalutionierung der sozialen Verhiiltnisse endete. Die Rekon-
struktion Brasiliens im Zuge der Sklavenemanzipation und. in anderer Form,
die mexikanische Revolution, richteten sich nicht zuletzt gegen die Tendenz
in Richtung auf eine abhiingige Integration in die imperialistische Weltord-
nung. Wennauch nurbedingterfolgreich —zuriickzufiihren auf die Orthodoxie
der herrschenden Eliten. die bleibende Spannung zwischen territorialer Orga-
nisation und Mobilisierung und die eskalierenden sozialen Spannungen
zwischen Stadt und Land ~ gelang es doch, eigenstiindige Grofistaaten zu
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konsolidieren und ein ausgeprigtes NationalbewuBtsein zu schaffen. Dage-
gen schwand iiberall die urspriingliche Hoffnung auf eine konstitutionelle
Revolution (in RuBland und China, im Iran, in der Tiirkei, in Mexiko). Das
amerikanische Urhild lieB sich im 20. Th. nicht mehr kopieren. In tumultartige
interne Transformationen verstrickt, blieben sie rnarginal in den Auseinander-
setzungen um globale Integration. Thr Erfolg — bedeutsam im Licht der
indischen Erfahrung — bestand darin, sich allen Versuchen zu widersetzen, sie
als koloniale Ersatzriume awszubeuten. Wie sehr anch Dentschland auf
RuBland, Japan auf China und die USA auf Mexike und die Karibik als
Alternative zu ihrer Politik der Selbstmobilisierung zielen mochten. es gab
eben eine der ersten groflen globalen Umverteilung im spéten 18. Jh. ver-
gleichbare imperiale Neubegriindung der Weltpolitiic im 20. Jh. nicht.*
Ebenso wiehtig — aber zu diesem Zeitpunkt nicht so eindeutig im Mittel-
punkt, wie dies die Literatur annimmt — ist die Entwicklung koloniaier
Befreiungsbewegungen. Diese traten zunichst eimunal als Versuche der sozia-
len und politischen Sclbstorganisation auf. Thr Keyn war das Aufbegehren
nicht schlechthin gegen Frerndherrschaft, sondern gegen das Einklinken
kolonialer Herrschaft in lokale Machtkonfigurationen. Die Konsolidierung
kolonialer Herrschaft hing entscheidend von der Abspaltung von Macht-
institutionten und Produktionsapparaten von lokalen Prozessen der sozialen
und kulturellen Reproduktion ab. Territoriale und soziale Segmentierung
(nach Ethnien, Geschlecht. Alter) waren die Folge. Die Unter- und Einord-
nung der Produktionszonen in die imperialen Austauschbeziehungen hatte
den doppelten Effekt, einerseits lokale Resistenz im Produktionsbereich zu
mobilisieren und andererseits autonome Entwicklung in scheinbar entpoliti-
sierte Rdume der ..einheimischen® oder ,,originéren Kultur ab- und zuriick-
zudringen. Dies waren die beiden Pole, um die sich eine antikoloniale Politik
kristallisieren konnte, deren Ziel in jedem Falle die territoriale Reintegration
von Produktion, Macht und Vergesellschaftung war. Dies wurde oftmals als
lediglich passives Aufbegehren im Sinne des Ausweichens, ..Faulheit”, offe-
ner Sabotage und ,eingeborener” Praktiken wahrgenommen; doch diese
Praktiken enthielten immer aueh einen aktivistischen Kern, der sich aus der
lokalen Ebene in dem Malie herausbewegte, wie kolonialistische Modernisie-
rungeinenneuerlichen ProzeBderMobilisierung vorantrieb. * Modemisierungs-
strategien zogen ganz systematisch Selbstbehauptungsstrategien nach sich.
Dieser Vorgang begann sich bereits vor 1914 abzuzeichnen, nbwohl die
Kolonialmichte zunidchst in der Lage waren, autonomistische Bewegungen
zuriickzudriingen. Aber aus einer langeren Sicht war gerade diese Konsolidie-
rung der'Kolonialmacht das entscheidende Problem: denn sie brachte erst die
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Gegenmacht hervor, welche sie zu unterbinden suchte. In dem MaBe, wie
koloniale Macht territorialisiert wurde, multe sie zwangsldufig auch Herr-
schaft lokal organisieren, wozu es immer eines einheimischen Apparates
bedurfie. Nar dert, wo eine solche Politik weitgehend ansblieb, wie etwa im
Belgischen Kongo, und wo Kolonialmacht vor allem mobile Eingreif- und
Unterdriickungsmacht war, wie in Deutsch-Siidwestafrika, gab es zwar bluti-
ge Aufstinde. aber kaum einen dauerhaften Haltepunkt fiir antikolonialen
Widerstand. Erst die Konsolidierung kolonialer Staatsmacht schuf die Vor-
aussetzungen fir die antikoloniale Herausforderung. Dieser Entwicklungs-
bogen endete nicht, wie man zuniichst annehmen mochte, mit der
Dekolonialisierung. in der die antikolonialen Bewegungen die koloniale
Staatsmacht iibertahmen, sondern erst in der Krise der postkolanialzn Staaten
in den sechziger und siebziger Jahren des 20, Jhs. Diese Krise ist dann aber
auch schon ein Zeichen daflir, daB das gesamte Jahrhundertprojekt der
globalen Integration abzustiirzen begann.
Damit hatien wir einen ersten groen Entwicklungsbogen abgeschlossen.
Es ging darum, zweierlei zu zeigen: Erstens kam es darauf an, auf den
qualitativen Unterschied zwischen Formen (inter)kontinentaler Territorial-
herrscliaft und Prozessen globaler lntegration zu verweisen. Was hier nicht
geleistet werden konnte, ist darauf aufbauend die Expansion globaler Ver-
bundsysteme und ihrer Regulationsstrukturen zu demonstrieren, wobei hier
zumindest angemerkt werden sollte. daf§ ,.globale" Verbundsysteme weder
einheitlich waren noch unbedingt dic ganze Welt flichendeckend erfaBten. ™
~Zweitens ging es darum, die Vorstellung einer gewissermalen flichigen,
zweidimensionalen Organisation von Globalisierung abzubauen und sie
ansatzweise als ein immer dichteres, vielschichtiges und elastisches Gewebe
der engeren und weiteren, wirtschaftlichen und staatlichen, freiwilligen und
gewaltsamen Integration in einen globalen Verbund zu demonstrieren. Genau
das 15t der ProzeD der globalen Integration. Mit der besonderen Qualitiit der
britischen Herrschaft — der Fahigkeit der Konversion von territorialer Herr-
schaft in globale Regnlativkapazitiiten — wurde dann das Grundelement der
imperialistischen Phase und des Globalisierungsprozesses im 20. Jh. iiber-
haupt deutlich.

Wegmarken der globalen Entwicklung
Wir konnen an dieser Stelle innehalten, um ganz vereinfacht die Lineamente

ciner globalen Geschichte im 20. Jh. zu skizzieren. um damit perspektivisch
einen Blick auf dieses Jahrhundertund seine globale Entwicklungsdynamik zu
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gewinnen. Denn in den Jahrzehnten vor 1914 bildeten sich zwei Achsen
glebaler Konflikte heraus, die in jhren wechselseitigen Spannungen den
ProzeB globaler friegration bis it die Krise der Gegenwurt bestimmiten. Beide
Konfliktachsen entstanden aus der eben umrissenen, universalen Krise der
autonomen Hermrschaftsrdume im 19. Jh. Erst von diesem Zeitpunkt an kann
man ernsthaft von einer Globalgeschichte sprechen, so sehr es auch schon
vorher Weltreiche und ein System von Austauschbeziemgen gegeben hat,
Beide Konfliktachsen oszillierten itm die Pole von Integration und Autono-
mie, aber aufler einem gemeinsamen Schnittpunkt im Prozel der globalen
Integration hatten sie kaum etwas gemein.

Die eine, gewissermaflen ,laterale” Achse entwickelte sich um die
Spannungspole von offener Weltverkehrswirtschaft und geschlossenen
Staatswirtschaftsraumen. Die andere, gewissermalen . vertikale” Achse bil-
dete sich zwischen den Polen von einerseits integraler und andererseits
fragmentierter Vergesellschaftung. Man kéimte auch sagen: zwischen Uber-
und Unterordnung, solange nur Verstandigung dariiber besteht. daf es dabei
nicht mehr um die ..imperiale* Uberschichtung einer Macht iiber eine andere
geht, sondern um die Fihigkeit der selektiverr Aneignung von Machtmitteln
und der daraus resultierenden Segmentierung und Fragmentierung unterge-
ordneter Gesellschaften einerseits und dererweiterten, externalisierten Verge-
sellschaftung iiberschichteter oder privilegierter Gesellschaften andererseits.
Beide Gesellschaften sind damit grundsétzlich offen — sie reproduzieren sich
itber verschiedene globale Verbundsysteme. Aber den einen wird etwas
genommen und den anderen etwas gegeben —und das sind nicht nur materielle
Giiter. sondern auch die Fihigkeit zu handeln.

Entlang der latoralen Konfliktachse ging es darum, wer die Konnolle tiber
den globalen Integrationsproze3 ausiiben wiirde. Dies war nie nur eine
Angelegenheit von Machtkapazititen, sondernimmer auch von konkurrieren-
den Herrschaftsstrategien. Die hauptsachlichen Konflikte waren geprégt
durch die gegenliufigen Bestrebungen, globale Integration auf der Basis einer
globalen Verkehrswirtschaft bzw. auf der Grundiage der Interakrion aurono-
mer machtstaatlicher Zentren zu etablieren, wobei Macht sowohl militirische
Gewalt als auch raumlich konzentrierten wirtschaftlichen Reichtum ein-
schlof3. Das Deutsche Reich und GroBbritannien sind in dieser Hinsicht das
ideale Gegensatzpaar. Diese Weltmacht- und Weltmarktkonkurrenz eskalier-
te zunéichst innerhalb Eurcpas zum Ersten Weltkrieg. Die lange Zwischen-
kriegskrise zeigte dann aber nicht nur die Schwiiche imperialistischer Ordnungs-
versuche, sondern iiberhaupt die Anfilligkeit Europas als globales Herrschafts-
zentrum. Die Sprengkraft sazialer Mobinsierung und der Versuch eines
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Ausbruchs aus der externen Klammer einer kriscngeplagien Weltverkehrs-
wirtschaft einerseits und der internen Klammer korporatistischer Vergesell-
schaftung fiihrten za den verschrinkten Weltmachtkriegen in Europa unt
Ostasien zwischen 1937 und 1945,

Weltwirtschaftskrise und Weltkriege schienen auf einen Zusammenbruch
globaler Integration zu deuten, doch genau das Gegenteil ist der Fall. Indiesen
Krisen wuchs die Welt enger zusammen - nun allerdings nicht mehr im
Rahmen einer offenen Verkehrswirtschaft, sondern im Sog des Aufstiegs der
geballten amerikanischen Wirtschafts- und Militirmacht. Die vierzigjdhrige
Ubergangskrise endete mit dem amerikanischen Versuch, die Weltordnungs-
rolle GroBbritanniens neu auf- und auszubauven. Die amerikanische Hegemo-
nie legte die Grundlagen fiir den grofen Nachkriegsboom, dem es aber
ebenfalls nur kurzzeitig gelang. nationale Machtentfaltung und globale Inte-
gration zu synchronisieren. Um diesen ProzeB zu schildern. miiten wir die
Elemente und Verlaulsformen korporatisuscher Integration ebenso auffé-
chern, wie wir das ansatzweise fur die imperalistische Phase getan haben.
Letztlich scheiterte jedoch auch dieser Versuch, globale Verfligungsgewalt in
Welordnung umzusetzen. Allerdings ist die Ursache dieses Scheiterns auf der
zweiten Konfliktachse zn suchen, was einen wichtigen Fingerzeig auf die
Tangfristige Umpolung von Konfliktformationen im ProzeB globaler Integra-
tion gibt. Am Ende des 20. Jhs. ist nicht die laterale Konkurrenz (auch nicht
diejenige Japank), sondern der Prozef3 selbsttdtiger Vergesellschaftung und
Selbsterneuerung die entscheidende Kraft in Auseinandersetzungen um den
Prozef der globalen Integration.

Die Interessenauseinandersetzungen um die Kontrelle globaler Verfi-
gungsgewalt sticBen permanent auf Ausbruchsversuche aus Unterordnungs-
verhiiltnissen. die der subalternen Integration die Alternative autonomer
Vergesellschaftung und Selbsterneuerung entgegensetzten. Diese Alternative
war nie schlechthin ,Widerstand gegen Unterdriickung®, sondern pendelte
zwischen Versuchen selektiver Aneignung von Prodokticns- und Gewalt-
mittein und partiellen globalen Integrationsprozessen emerseits und radikaler
Aussonderung andererseits, zwischen dem Ruf nach einer Verteidigung
Jraditioneller Werte bzw. der Forcierung der durch die Prozesse der globalen
Integraiion vargegebenen dkonomischen und sozialen Transformationen,
also Moderrasierung, hin und her. So vielfiiltig die Erscheinungsformen von
Konflikten auf dieser Achse waren. ihre zentrale Problematik war immer
wieder die Suche nachselbstbestimmter Emeuerung und der Reintegration der
im globalen Integrationsproze(; segmentiertien Gesellschaften.
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Der Konflikt entlang dieser Achse intensivierte sich in der Zwischen-
kriegszeit, als die Auseinandersetzung zwischen imperialistischen und
korporatistischen Formen der Weltondnung sich gegenseitig blockierte. Die
globale Ordnuitgskrise setzte eine Reihe autonomer Entwicklungsdiktaturen
frei. Doch allein die Sowjetunion und China iiberdauerten diese Krise, indem
terroristische Regime die im Krieg zerschundenen Gesellschaften voran-
trieben. Der Zweite Weltkrieg eliminierte effektiv diese Alternative autono-
mer Entwicklung als globale Maoglichkeit. lndam China und die Sowjetunion
ihren Kurs der autonomen Entwicklung beibehielten, wurden sie radikal
ausgegrenzt, Das ist der eigentliche Kern des Kalten Krieges, der sich zwar in
Deutschland und Korea abspielte, aber die Sowjetunion und China einerseits
und die USA andererseits als Hanptkontrahenten hatte. Die korporatistiselre
amerikanische Hegemonie setzte zwar, im Gegensatz zu denimperalistischen
Strategien der Jahrhundertwende, auf politische Unabhéngigkeit als Voraus-
setzung fiir 6konomische Entwicklung, aber intensivierte gleichzeitig den
Integrationsprozef der nenen, kaum konsolidierten narionalen Gesellschaften
und vertiette damit den nonmehr weltweiten Prozel3 der Segmentierung und
Fragmentierung lokaler Gesellschaftsformationen. Dieser Vorgang der seg-
mentierten Modernisierung wurde zum Ausgangspunkl einer neuen post-
nationalen nod postimperialen Mobinsierung, welche die gegenwirtige Krise
herbeifiihrte.

Aus dieser postkolonialen Krise erwuchsen die Grundelemente fiir eine
erneute Verteidigung der Autonomie in der Erneuerung einer Welt unter-
schiedlicher kultureller Identititen und Vergesellschattungsformesn. Die ge-
genwirtige Ubergangskrise ist so durch dic Tatsache gekennzeichnet, daB
kein einzelner Staat und keine einzelne wirtschaftliche Macht die globalen
Integrationsprozesse hinreichend organisieren konnte. Dies ist aber nicht
mehreine Sache der Herrschaftskonkurrenz, wie sie sich am Ende des 19. Ihs.
herausgebildethat. Vielmehr sind die entscheidenden Konflikte nun eindeutig
auf die zweite Achse gerutscht. Neue Machtkonzentrationen bilden sich nun
dort. wodie Fdhigkeit zur selbsttitigen Vergeselischattuing im Prozel globaler
Integration gewahrt blieb; denn die hauptsdchliche Gefahr im gegenwirtigen
Stadium der Globalisierung ist die Desintegration ganzer Regionen und ihrer
Gesellschaften. Allerdings sind diese neuen Machtkonfigurationen noch nicht
in dertLage, ihrerseits den Prozefl der globalen Integration zo bestimmen.

Dies ist umso brisanter, als die ungebremst voranschreitenden Prozesse
globaler Integration einen vollig neuen Handlungsbedarf geschaffen haben.
Dieser Handlungsbedarf (etwa in Fragen der globalen Okologie) verweist
noch einmal darauf, daf bei allen Krisen, Zusammenbriichen und Katastro-
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phen der ProzeB der Globalisierung doch erstaunlich persistent war. Am Ende
des 20. Jhs. ist eine Riickkehr zu einer Welt allein auf sich selbst gestellter
Regionen oder Staaten kaum mehr denkbar, Die Welterdnung zerfaht. aber
auseinanderstrebende Gesellschaftsformen konnen bei allem Aufwand keine
autonome Geschichte der Gegenwart organisieren —weder fiir sich selbstnoch
fiir den Rest der Welt. Dies scheint allein moglich, indem der Faden der
Globalisierung aufgenommen wird und in der selbsttatigen Vergesell-
schaftungder -Verbindungen zwischen unterschiedlichen Gesellschafis-
formationen weitergesponnen wird. Nachdem wir nun wissen konnen, daf die
Weltnichtinder Universalisierung des Westens endet, kénnen wirnunendlich
beginnen, das Gewebe. welches die ,,Menschheit” zusammenbindet, politisch
zu denken.
Diagramm
Eine Welt der autonomen Regionen
. in der Krise des Ubergangs 1840-1880

Selbsterneuerung durch ’ Selbslemeuerung durch
Aneignung technischer Mittel - segmentierte Transforma-
’ tion
Widerstand vs. Zusammenarbett -~ | Impenalismus (Kolomalherr-
N schaft) )
Ausbruch vs. Untcrordnung', Korporatismus (Selbstaus-
L k . beutung
N .

Revolutionare - Revolutionire
Autonomie - ' Autonomie
der Sowjetunion Weltardnung - Chinas

1910-1950

Korporatistische Weltordnung - politische Unabhiingigkeit/

unter amenkanischer Hegemonie | dkonomische Entwicklung
Globale Vemetzung von Selhstiinge Verpesellschaftung
der Produktion und Destruktion auf der Grundlage

Kulureller idenntit

Die Krise des Ubergangs 1970 -
Eine materiell integrierte Welt mit auseinanderstrebenden Gesellschattsformen
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ZusammengefaBt in O. Sunkcl/ P. Paz, El subdesarollo Latinoamericano v la teorfa del
desarollo, Mexico City 1970; ¢in kurzes und vercinfachtes Resiimec in A. Purtes. On the
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I. Wallersicin. The Capitalist World-Economy. Cambndge 1974 und ders.. The Politics of the
Capitalist World-Economy., Cambridge 1984, Wallersteins Fernand-Braudel-Center ist einer
der Hauptproduzenten von Analysen des Weltsystems geworden.
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diskuticrt in M. Adas. Arca Studics. Social Histery. and the Revolution in Third World
Historiography. in: Journal of Social History 19 (19861, 5. 324 - 343,

E. Laclou. Feudalism and Capitalismin Latin America, in: New Lelt Review 67 (1971). 8. 19-
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B. Moore, Social Origins of Dictalorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of
the Modern World, Boston 1966 unterschiitzt dic Transformation der 1860¢cr Jahre. Scine
Studic v¢igt den beschriinkien Went vergleichender Untersuchungen tiir cine Geschichie der
Globalisicrung. Er behandclt jede Gesellschalt. als wiire sie cine isolicric Embieit, withrend das
Gegenteil der Fall ist. Seinc . Revolution von oben™ wird zur Sache . vormoderner™ Eliten. dic
cin mythisches .modernes™ Zeitalier anstreben. stan cin Problem konkurrierender Sclbster-
ncucrung iin Kontext einer sich formicrenden globalen politischen Okonomic. Seine Charak-
terisicrung der Mobilisicrung des Volkes erschopft sich in der Gegeniiberstellung von | ratio-
nalen,,und irrationulen” Bewegungen, anstatt diese Mobilisierung im Zusammenhang mitder
Mobilisicrung der Gesellschaftin ciner globalen Herrschafiskonkurrenz zu deuten. Schliefilich
verlchli er die .moderncn™ Wurzeln autoritiirer Regime., wenn ¢r den Aufsticg des
WAutoritarismus™ - in Schumpeterscher Art — dem Fortbestehen agrarischer Oligarchien
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English Sociit Imperial Thought 1895-1914, London 1960 grundlegend. Siche auch G. R.
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