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Kapitalismus, Kommunismus und die Glocken der
Geschichte'

When the bell tolls do not ask
for whom it tolls - it tolls

for you.

Ernest Hemingway

Eine der hiufigsten Reaktionen auf den Untergang des Kommunismus war -
im Westen wie im Osten - die Uberzeugung, dal von nun an nichts mehr den
Fortschritt von Kapitalismus und Demokratie aufhalten konne. Die Grundlage
dieser Vorstellung war einfach und zum Teil zutreffend: Kommunismus und
Kapitalismus als die beiden Pole haben sich 74 Jahre lang cegenseitig
bekidmpft. Und so war es in der Substanz auch wirklich. Doch - warum .zum
Teil zutreffend? Weil neben dem wesenhaften Aspektder Entwicklung jedes
Systems mindestens zwei andere existieren - ein genetischer und ein funktio-
naler. Und hier sind dic Bezichungen zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus keineswegs so linear, manichéisch und eindimensional.

Es gibt in der Geschichte ein Paradoxon. das nicht nur nicht erkliirt ist,
sondern meines Erachtens auch villig vernachlassigt wird. Kommunistische
Ideen haben seit mehr als zwei Jahrtausenden existiert. Doch als distinktes
gesellschaftliches und Gkonomisches System nahmen sie nur in der Epoche
des Kapitalismus als Antikapitalismus Gestalt an. Es gab niemals Anti-
sklaverei oder Antifendalismus als unterschiedene gesellschaftliche und sko-
nomische Systeme oder den Kommunismus aly Antisklaverei- oder anti-
feudales System. Historisch ist der Kommunismus als gesellschaftliches
System Antikapitalismus, und nur Antikapitalismus. Das heit aber. daf im
Kapitalismus etwas hegt. was ihm die spezielle Eigenschaft verschafft, ein
positives wie ein negatives soziales Antlitz zu haben. Worum handeltes sich?

IL

Ein zentrales Merkmal des Kapitalismus ist der Widerspruch zwischen Wesen
und Funktion des Kapitals selbst. Die wesensmilBigen und fnnktionalen
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Aspekte des Kapitals unterscheiden sich voneinander, und es gibt auch keine
Koinzidenz zwischen ihnen. Hegel war der erste, der das feststellte und in
abstrakten Begriffen als logisches Problem analysierte. (So weit ich sehe, hat
V. Krylov ais erster, dieses Element des Hegelschen Denkeus hervorgeho-
ben).

Was bedeutet die Tatsache, dafl die wesensmiiBigen und funktionalen
Aspekte des Kapitals nicht koinzidieren, und wie manifestiert sich dieses
Charakteristikum?

Um in Marxschen Termini zu sprechen: auf der Ebene der Produktion
wurde dieser allgemeine Widerspruch reflektiert im Widerspruch zwischen
dem lokalen (regional im Nordatlantikraum) Charakter der Produktivkriifte
und dem weltweiten (globalen) Charakter der Produktionsverhiltnisse. Die
Produktionsverhiltnisse des Kapitalismus sind 6konomischer Natur, Thre
systembildenden Objekte sind nicht der Mensch oder Grund und Boden,
sondern solche Objekte, in denen ein artifizielles Substrat die natiirlichen
dominiert (sei es in Gestalr der Industrie oder in Form spezieller sozialer
Organisation, die diec Vorherrschaft von vorindustriell akkumulierter Arbeit
iiber die lebendige Arbeit sicherstellen). Die Aneignung dieses Objekts (bei
normalem Funktionieren des eiablierten Systems, d. h.nachdem Ende der Zeit
der vrspriinglichen Akkumulation) erfordert keine auBerokonomischert For-
men als Produktionsverhiltnisse. Die Ausbreitung der Warenwirtschaft be-
ruht auf der Herrschaft artifizieller, d.h. durch menschliche Arbeit geschaffe-
ner Produktionsfaktoren tiber natiirliche, die immer lokal existieren, und hat
die Welt als locus eperandi. Deshalb ist das Kapital als soziales Verhiltnis ein
extralokales Phidnomen. Doch diese Extralokalitdr war im groBten Teil seiner
Geschichte funktionaler Natur, im Widerspruch zum Kapital als Wesen, als
spezifischer Prozel3 der gesellschaftlichen Produktion. Der funktional globale
Charakter des Kapitals als soziales Verhiltnis, der mit dem Austauseh
zusammenfilit, eriaubte es einerseits, die funktionale Gestalt von Nichtkapital
anzunchmen, wenn ihm nicht Lohnarbeit gegeniiberstand, und andererseits,
nichtkapitalistische Formen fiir die kapitalistische Ausbeutung zu schaffen,
wo fiir die kapitalisusche Produktionsweise keine Bedingungen herrschten.
Deshalb gab es Ende des 19. Jhs. im kapitalistischen Weltsystem mehr
nichtkapitalistischc Formen als im 17_Jh.!

Eine andere Erscheinung der Nicht-Deckungsgleichheit von Wesen und
Funktion des Kapitals trat im Auseinanderfallen des gesellschaftlichen Sy-
stems in Eigentum (Kapital) und Macht (Staat) zutnge. In vorkapitalistischen
Systemen war sozialer Zwang eingebettet in die - auller6konomischen -
Produktionsverhiltnisse. Der Ausbeuter steht hier als gleichzeitige Verkarpe-
rung von Eigentum und Macht dem Ausgebeuteten gegentiber. Daher bestand
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kein Bediirfnis nach einer speziellen Institution fiir den Staat als System
sozialen Zwangs. (Natiirlich darf man den Staat als spezifische historische
institution nicht mit dein Herrschaftsapparat verwechseln, dex lediglich eine
bestimmte Technik der Macht verkdrpert, unabhéngig von seiner sozialen
Qualitit. Ein solcher Apparat ist ein Riickgrat; es gibt viele Lebewesen mit
Riickgrat - Fische, Krokodile, Tiger. doch sie gehdren zu verschiedenen
Arten.)

Der Kapitalismus beruht auf 6konomischen Produktionsverhilmissenund
steht vor dem Problem der Regulierung von nichtékonomischen und nicht-
produktiven Verhiltnissen zwischen wirtschaftlichen Akteuren. weil der
Markt nur tkonomische Beziehungen reguliert, indem er diese von allen
anderen unterscheidet, Spezielle Einrichtungen und Formen werden benétigt,
die auBerskonomische und nichtproduzierende Funktionen verwandeln - sei
es Gewalt oder .sanfter gesellschaftlicher Zwang.

Soist (und hat) der Staat (Burokratie, Politik) gesellschattlichs Fumktion(en)
des Kapitals als Substanz. Es ist kein Zufall. dall Machiavelli den Begriff .lo
stato” Ende des 15. Jhs. fir den Aufstieg der ,.neuen Monarchien® im
Gegensatz zu den alten” (feudalen) Monarchien prigte.

III.

Es ist offensichtlich, daB - erstens - die funktionale Kapitalisierung der Welt
(die Welt wird ein Netzwerk von funktional kapitalistischen Beziehungen
unabhiingig vom Wesen des konkreten Produktionssystems) die wesenhafte
hinter sich lieB; dal} - zweitens - die Anpassung an die funktionale Kapitalisic-
rung oder die Integration in diese zuallererst ebenso funktional war (manchmal
bei sehr schwach entwickeltem oder beinahe inexistentem kapitalistischem
Eigentum) - durch die Schaffung moderner Institutionen wie der staatlichen
Biirokratie (zuntindest der kolonialen), der Armee. der Kommunikations-
beziechungen, des Stever- und Finanzsystems usw. Um mit dem wesentlichen
Kern des modernen Weltsystems zu konkurrieren oder nur - wohl oder iibel -
in das moderne Weltsystem integriert zu werden. mulite jedes Territorium
gewisse organisatorische Formen entwickeln (oder aufeezwungen bekom-
men), die nichts anderes als funktionale Formen des Kapitals sein konnen. Und
je weiter es vorn Kern, vom Zentrum des modernen Weltsystems entfernt ist.
desto stirker ist die Funktion im Verhaltnis zum Wesen. desto groBer ist die
Rolle der sozial organisatorischen Formen des Kapitals, das soziale Energie
und soziale Information swatsdhnlich, politisch und ideologisch (d.h. in
unproduktiven Formen) nutzt.
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All das bedeutet: Die Beziehungen zwischen dem Wesen und der sozialen
Funktion des Kapitals konnen in verschiedenen gesellschaftlichen Zeiten und
Riumen unterschiedlich sein. Beispielsweise widerspiegeh sich die Herr-
schaft des Wesens tiber die Funktion m der politischen Herrschaft der
Zivilgesellschaft tiber den Staat in Gestalt der parlamertarischen Demokratie
(in verschiedenen Varianten: Niederlande, GroBbritannien, USA). Die Domi-
nanz der Funktion {iber das Wesen in einer Sphire des gesellschaftlichen
Lebens - der Politik - liegt in autoritdren Regimes vor (Bonapartismus). Wenn
die Funktion (Staat, Partei oder Staatspartei wie in Hitlerdeutschland oder in
Mussolinis Italien} das Wesen (das Kapital) und die Gesellschaft insgesamt in
allen Bereichen einschlieBlich von Teilen der Wirtschaft beherrscht, handelt
es sich um ,. Totalitarismns". (Ich setze das Wort in Anfilhrengszeichen. da
Totalitarismus™ ein verschwommener Begriff ist; gewohnlich spreche ich
von Nationalsozialismus, doch hier verwende ich den Terminus ,, Totalitaris-
mus”, um zwischen dem konkreten Fall und der allgemeinen Form der
Dontinanz der Funktian iiber Kapital und Gesellsehaft in aiien Bereichen zu
unterscheiden).

Beide. Autoritarismus und Totalitarismus, entwickeln sich innerhalb des
kapitalistischen Systems: sie zerschlagen es nicht, sondem vertauschen nur
(zeitweise) Wesen und Funktion. Der autonome Charakter der sozialen
Funktion des Kapitals schafft nun aber logisch und historisch die Moglichkeit
eines vollkommenen Bruchs zwischen Funktion und Wesen:; die Funktion
negiert vollstandig ikr Wesen, das Wesen wird villig aufgehoben und die
Funktion wird zur einzigen existierenden Substanz. Das ist beim Kommunis-
mus der Fall. der eine absolut funktionale Machtordnung ist.

Die Verschiedenheit von sozialer Funktion und Wesen des Kapitals und
deren institutionelle Fixierung ermoglicht es dem Kapitalismus logisch, in
zweierlei Gestalt, in positiver/wesenhafter und negativer/funktionaler Form
zu existieren. Im modernen Weltsystem gibt es folglich, im Prinzip, Raum fiir
eine antikapitalistische Zone, der von RuBland in Gestalt der kommunisti-
schen Ordnung bzw. der Sowjetunion besetzt wurde (warum dies gerade in
RuBland geschah, ist eine speziclle Frage, die die Thematik meines Beitrages
libersteigt).

Dieser Widerspruch zwischen Wesen und Funktion des Kapitals, der in
vorkapitalistischen Formen nicht existierte, ist der Grund fiir die Tatsache,
warum in der antiken Sklavenhaltergesellschatt Antisklaverer als unterschie-
denes gesellschattliches Systemnund in der Feudalgesellschaft Antifeudalismus
unmoglich waren. (Es waren nur soiche Fille moglich. die sich jenseits dieser
Ordnungen ansiedelten. seien es die Schweizer Kantone oder die Kosaken-
sebiete an der Siidgrenze RuBlands.)
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Einige Gelehrte konnten der Versuchung nicht widerstehen und erklirten
den Kommunismus als Wiedergeburt vorkapitalistischer Ordnungen - sei es
des Feudalismus oder der asiatischen Produktionsweise. Obwohl der Kom-
munismus oberflichlich an manche vorkapitalistische Merkmale erinnern
mag, hater genetischund substasticll nichts mit irgendeiner vorkapitalistischen
Form zu tun. Erstens ist er eine Industriegesellschaft. Zweitens ist er eine
Negation des Kapitalismus, das heiBt, er ist ein kapitalistisches (wenngleich
negatives) Phinomen. Drittens hutte der Kommunisiius als Negation des
Kapitalismus die Einheit von Macht und Eigentum nieht als gesellschaftliche
Ausgangssituation. sondern als historisches Ergebnis einer bestimmten Ent-
wicklung innerhalb des kapitalistischen Systems. Viertens steht der Kommu-
nismus als Negation des Kapitalismus logischerweise wenn nicht weiter von
vorkapitalistischen Gesellschaften entfernt als der Kapitalismus selbst, so
doch zumindest auf der anderen Seite des Kapitalismus.

Dieser Beitrag befaBt sich nicht mitder inneren Natur des Kommunismus.”
Um aber Verwirning zu vermeiden. mochte ich kurz einige Dinige erkliren,
Der Kommunismus war dergestalt eine Losung des Widerspruchs zwischen
Funktion und Wesen des Kapitals, daf er diese funktionalen Aspekte - soziale
und geistige - zu systembildenden Objekten des Eigentums machte. Der
Kommunismns loste derr zentralen Widerspruch des Kapitalismus nicht auf
der Ebene der materielien Produktion, sondern auf der Ebene der gesellschaft-
lichen und politischen bzw. ideologischen Formen. Doch als Negation des
Kapitalismus tranformierte der Kommunismus diese Formen von der Politik
und Ideologie in die Produktionsverhiiltnisse hinsichtlich der gesellschaftli-
chen und geistigen Faktoren der Produktion. Unter diesem Gesichtspuakt
bedeutet Kommunismus die Verwandlung ven Politik und Ideologic in
produktive Faktoren, da er sie zu funktionalen Produktionsverhiiltnissen
macht. Hier steht der Kommunismus dem Totalitarisnaus emgegen (d.h.
Deutschland und Italien in den dreilliger Jahren). der ein kapitalistisches
Phinomen ist. Der Grund fiir die Uberbetonung sozialer und geistiger Fakto-
ren im Kommunismus war nicht die Tatsache, daB3 dort ein hohes materielles
Niveau erreicht war, sondern im Gegenteik, diese ,.Produktivisicrung™ von
nichtmateriellen, auBerskonomischen Faktoren diente einzig dazu, materielle
Produktionsfaktoren zu entwickeln (vor allem die Industrie zu schaffen).

Iv.

Was bedeutet der Fall des Kommunismus tiir den Kapitalismus - den Beginn
einer glianzenden und beinahe immerwihrenden gliicklichen Zukunft ohne
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geschlagenen (oder toten) Feind oder etwas anderes, schlimmeres?

Um diese Frage zu beantworten, sollten wir eine andere aufwerfen - die
Frage nach demZeitpunkt des Erscheinens des Kommunismus. Er trat nicht
im 18. Jh. hervor, im vor- oder friihindustriellen Kapitalismurs. Er entstand im
20. Jh., als die ,,industrielle Revolution™ voriiber war, als sich die industriellen
Produktivkrifie nicht nur etabliert hatten, sondern auch ein Niveau der
organisierten Autonomie der Funktion voraussetzten. das liber die bestehen-
denpolitischen Foruienhinausging undeine Verdndenung irden Beziehungen
zum Wesen verlangte. (Dies widerspiegelte sich in der Krise des ..sich
selbstregulierenden Marktes™ und seiner Institutionen und im Niedergang der
britischen Hegernonie im modernen Weltsystem Ende des 19. Jhs.)

In zugespitzter und offener Form (die eine offene und oft eine zugespitzte
Losung erfordert) manifestiert sich der Widerspruch zwischen Wesen und
Funktion des Kapitals nur imreifen - unter dem Gesichtspunkt der materiellen
Produktion gesunden und kréftigen - Industrickapitalismus. Fiir den Kapita-
lismus war das die Zeit zwischen 1860/70 und 1960/70. tim vorindustrielien
Kapitalismus ist die Varherrschaft der Funktion iiber das Wesen ein Resultat
der schwachen Entwicklung des Kapitals selbst - sel es im Absclutismus und
Ancien Régime oder im Bonapartismus. In beiden Fillen ist die Dorninanz der
sozialen Funktion tles Kapitals m breitem MaBe in der politisehen Sphiire
moglich. Ein Versuch, dieses EinfluBgebiet zu vergroBern, hatte im vor-
industriellen Kapitalismus keine reale Basis. insofern dieser eine wirklich
signifikante Differcnzierung von Wesen und Funktion als historisches
Entwicklungsresultat (nicht als historische Ausgangssitation) nicht erlaubte.
Das ist einer der Hauptgriinde, warum die Jakobiner scheiterten und in der
Geschichte als Modell fir Entstehung von Totalitarismus und Kommunismus
gleichermaBen verblieben.

So kannte die Moglichkeit einer drastischen Veréinderung in den Bezic-
hungen zwischen gesellschaftlicher Funktion und Wesen des Kapitals in der
Periode des reifen Industriekapitalismus Raum greifen, die Ende des 19./
Anfang des 20. Jhs. einsetzte. Und es ist kein Zufall. daB das 20. Jh. (das in
Wirklichkeit ein Jabrhundert des funktionalen Kapitalismus oder des Trium-
phes der sozialen Funktion des Kapitals und seitdem das soziafistische
Jahrhundert ist) drei neue historische Subjekte hervorbrachte. die die Welt wic
Goyas Kolosse des Grauens tiberragen und die dominante Funktion verkor-
pern: Kommunismus. Faschismus und vationale Befreiongsbewegungen.
(Das 20. Jir. erlebte auch den Aufstieg verschiedener Schattenseiten der
sozialen Funktion des Kapitals, sozusageneine Uberfunktion: Geheimdienste
und organisiertes Verbrechen.) Und als der Faschismus als eine Form der
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Diktatur der Mittelklasse besiegt war, wurde sein funktionaler Platz im Westen
vom Wohlfahrtstaat als einer sanften Form der Diktatur der Minelklasse
iihernommen, genauer gesagt, der Diktatur der , sozialistischen Buurgeoisie®.
Diesen Terminus verwende ich fiir die gesamte Gruppe der westlichen
Bevolkerung, die kein Kapital besitzt und das Lebensniveau der Mittelklasse-
Bourgeoisie durchdie und von derumverteilenden Sozialpolitik (die in diesem
Sinn sozialistisch ist) des Staates auf Kosten des privaten Sektors erreichte.

Das hauptsichliche nnd stirkste dieser funktionalen Snbjekte war natiir-
tich der Kernmunismus. und ich denke, die Tatsache. da er. alser aufkam, als
ein geselischaftliches System auftrat, zeigt: Der Kapitalismus mufite eine
~doppelte Masse* hdben, woven ein Teil nicht kapitalistisch ist.

V.

Weiter oben sprach ich iiber nichtkapitalistische okonomische Formen, die
durch das Kapital selbst in der Peripherie und Semiperipherie des modernen
Weltsystems konserviert oder geschaffen wurden. Doch das Kapital nutzte
nichtkapitalistische (vorkapitalistische) Formen auch in seinem Zentrum, J.
Schumpeter machte darauf aufmerksam, als er sagte. daB durch die Zerstérung
des prikapitalistischen Gesellschaftsrahmens, der die institutionelle Ordnung
der feudalen Welt zerbrach, der Kapitalismus ,.nicht nur die Schranken
[niederiB], dic scinen Fortschritt hemmten. sondern auch Strebepfeiler. die
seinen Einsturz verhinderten®.*

Ich denke, es ist kein Zufall. daB die nichtkapitalistische Konstante, der
nichtkapitalistische Teil der ,doppelten Masse™ des Kapitalismus sich in
Gestalt der kommunistischen Zone, des einzigen wirklichen Weltreiches
herauskristallisierte, genau zu der Zeit, als die Uberreste der alien Ordnung in
Europa untergingen. Vielleicht erfiillte der Kommunismus. ebenso wie der
Faschismus und der Wohlfahrisstaat, neben anderem fiir das Kapital die
Funktian, die das Ancien Régime im 17, und 18. Jh. ausiibte: eine Funktion.
die withrend der kurzen gliicklichen Zeit des ..substantiellen Kapitalismus* im
19. Jh. nicht so sehr notig war? Der Kommunismus in offener und direkter
Form, Totalitarismus. Wohlfahrtsstaat und nationale Befreiungsbewegung
(jeder von dlesen unterschiedlich) in weniger offe ner Form losten im moder-
nen Weltsysten auf nichtproduktivem Wege und aullerhalb der Sphire der
materiellen Produktion cin Problem. das das Kapital selbst (als ein realer
ProduktionsprozeB) in diesem Bereich in seiner industriellen Gestalt nicht
16sen koninte. So ging es 50-70 Jahre. doch dann, fiir die Beobachter plotzlich
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und unerwartet, starben sie in den achtziger Jahren zusammen, Die Sackgasse
und der Verlust irgendwelcher Aussichten fiir die Dritte Welt als der ,,mate-
rialisierten” Form nationaler Befreiungsbewegungen, der Niedergang des
Wohlfahrtsstaates und der mit thm verbundenen 6ffentiichen Elitan, der
kommunistischen Parteien und der ,,sozialistischen Bourgeoisie®, und natiir-
lich der Untergang des Kommunismus kamen gleichzeitig. Warum? Was ist
geschehen? Gibt es irgendeinen und alleinigen Grund dafiir? Ich denke ja.
Dieser Grund ist die wissenschaftlichie-technisdhe Revoluton und die:6kono-
mischen. sozialen und politiscHen Verinderungen, die sie zur Folge hat,

VI.

Im Gegensatz zum industricllen System der Produktivkrifte, das auf der
Vorherrschaft materieller iiber die gesellschaftlichen und geistigen Produkti-
onsfaktoren beruht und die Dominanz des Wesens iiber die Funktion auf der
Ebene des wirklichen kapitalistischen Produktionsprozesses widerspiegelt,
setzt das Produktivkrifiesystem der wissenschaftlich-technischen Revolution
die Vorherrschaft funktionaler Elemente innerhalb der Produktion selbst
voraus (von Energie, Information, von gesellsehaftlichen und geistigen Fak-
toren iiber die materiellen Faktoren im realen ProduktionsprozeB).

In der Tat loste die wissenschaftlich-technische Revolution den Haupt-
widerspruch des Kapitalismus auf der Ebene der realen Produktion. den
Widerspruch, der dic Achsc des Kapitalismus bildete, zwischen wesenhaften
und funktionalen Elementen des Systems. Das Wesen des Systems selbst
wurde funktional! [n gewisser Weise erzeugte die wissenschaftlich-techni-
sche Revolution dasselbe Ergebnis wie der Kornmunismus. Aber sie erreichte
es nichtdurcheinen Versuch. den Entwicklungsriickstand materieller Produk-
tionsfaktoren und substantieller Aspekte des Kapitals auf dieser negativen
Basis zu kompensieren, sondern auf der Grundlage eines extrem hohen
Entwicklungsniveaus von materiellen Produktionsfaktoren, die ihre eigene
Grenze erreichen. also auf positivem Wege.

Indemer die gesellschaftlichen und geistigen organisatorischen Produkti-
onstormen iiberbetonte. neu kombinierte und transtormierte. konnte der
Kommunismus in der mareriellen Produktion mit dem Industrickapitalismus
konkurrieren. Doch mit dem postindustriellen Kapitalismus konnte er nicht
wetteifern, der auf der Dominanz derselben Produktionsfaktoren wie der
Kommunismus beruhte. aber nicht auBerskonomisch. sondern 6konomisch in
der produzierenden Form war. Hier wurde nicht nur die Kluft dauerhatt,
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sondern deren Permanenz verwandelte sich zur Unmoglichkeit der Existenz
des Kommunismus als eine negative funktionale Form des Kapitalismus in der
Welt des positiven postfunktionalen Kapitalismus. Dicse logische Unmég-
lichkeit auf der Ebenc des modernen Weltsystems fiel zusammen mit der
inneren Logik und Geschichte des kommunistischen Systems selbst, die den
Lseltsamen und schnellen Tod des Kommunismus™ hervorrief.

Aber ist positiver postfunktionaler Kapitalismus Kapitalismus? Ja, er ist
noch Kapitalismus, doch ich denke, ein sterbender. Soziale Systeme vergehen,
sobald ste ihr soziogenetisches Programm verwirklichen und erschopfen und
die zentralen Widerspriiche beseitigen, die sie stiitztetl. Das antike Sklavenhalter-
system nahezu ohne Sklaven und Sklavenhalter, aber mit Kolonen und der
Masse der armen freien Bevolkerung - das ist eine Losung des sozialen
Hauptwiderspruchs des Sklavereisystems. Doch es ist bereits das absterbende
Sklavereisystem. Dasselbe gilt fiir den Feudalismus des spaten 14 /friihen 15.
Jhs., und auch fiir den Kapitalismus des ausgehenden 20, und beginnenden 21.
Jhs,

Wihrend vierer Jahrhunderte war die Entwicklung des kapitalistischen
Systems bestimmt durch den Widerspruch zwischen Wesen und Funktion,
und von diesem Ieiteten sich alle anderen Widerspriiche ab. sei es Klasse gegen
Klasse, Staat gegen Klasse usw, Die gesamte Geschichte und Entwicklung des
Kapitalismus ist die Geschichte von Versuchen, eine L.osung dieses Wider-
spruchs zu finden. Die Heftigkeit der Versuche nahm mit der wachsenden
Verschiirfung dieses Widerspruchs zu. der manchmal zu Krisen fiihrte - zur
Krise des Ancien Régime im letzten Drittel des 18. Jhs.. zur Krise des
,wesenhaften” Kapitalismus im letzten Drittel des 19. Jhs. und zur Krise der
funktionalen® kapitalistischen Welt im letzten Dritte] des 20. Jhs. Soist die
Geschiclite des Kapitalismus in Wirklichkeit die Geschichte seiner
Funktionalisierung (Desubstantialisierung). Doch es gibt einen bestimmiten
point of no rerurn. Ich denke, die wissenschaftlich-technische Revolution ist
ein solcher Punkt.

Dieser Artikel handelt nicht von der Zukun{t des Kapitalismus. Aus diesem
Grund weise ich hier nur kurz auf die drei Tendenzen hin. die mir ais
Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution eindeutig erschei-
nen. Erstens; die Welt der wissenschaftlich-technischen Revolmion ist eine
dezentralisierte Welt. Die Einheit der Welt vor der wissenschafthch-techni-
schen Revolution griindete sich auf die Tatsache, daB die industriellen
Produktivkrifte, da sie regional (Jokal) waren. in jenem Gebiet konzentriert
waren, das als Zenrum der Welt galt. Bie Produktivkrifte der wissenschaft-
lich-technischen Revolntion konnen dagegen liberallhin versetzi werden.
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auchdorthin. wodie Entwicklung von Industrie bisher unméglich war. Es muB
mehrere Zentren geben, mehrere geokulturelle Zonen (um den Begriff von
Immanuel Wallerstein zu benutzen) oder geokulturelle Blocke mit ihrem
jeweiligen Kem, mit Semiparipharie und Peripherie. Stirke und Gewalt
scheinen eine viel gréflere Rolle zu spielen als die Wirtschaft, wenn es darum
geht, wer oder was zum Zentrum aufriickt. All das bedeutet, da das moderne
Weltsystem sichtbar dabei ist, seine gegenwiirtige Einheit - im Weltmafstab
- zu veriteren, and dieser Prozef3 verlduft nicht eben sebr friedlich.

Zweitens, der Staat als Institution ist der Welt der wissenschaftlich-
technischen Revolution inadiiquat:

1. Eristeine soziale Fanktion des Kapitals - doch nunist diese soziale Funktion
eingebaut in Strukter und Organisation der Produktion seltbst; die funktionale
Integration in groBrdumige Strukturen wird auf der Ebene der Produktion
erreicht.

2. Der Staat war, unter anderem, eine Form der Losung des Widerspruchs
zwischen dem Ttegionalen Charakter der industriellen Produktivkrifte tnd
dem globalen Charakter der Produktionsverhiltrisse. Non aber, da die Pro-
duktivkrifte und Produktionsverhilmisse in dem Sinne ,.homogenisiert” sind,
als sie beide funktionale Prozesse sind, besteht kein so starkes Bediirfnis nach
dem Staat als einer speziellen Institution. Wenn das modeme Weltsystem von
geokulturellen Blocken untergraben wird, so wird der Staat unterminiert von
lokalen Einheiten (Provinzen usw.). Seither gibt es cinen neuen Scparatismus
(die lombardische ,.Lega Nord" ist das erste Phiinomen dieses Typs).

3.Die Weltder wissenschalrlich-teehnischen Revolution braucht keine Arbei-
terklasse und keine groBe Mittelklasse (die ,.sozialistische Bourgeoisie®).
Beide Gruppen sterben aus. Lhr Platz wird voneiner grof3en Gruppe eingenom-
men, deren cinziges gescllschaftliches Charakteristikum darin zu bestehen
scheint, eine .sozial crgamsierte Bevolerung™ zu sein. Als Ergabnis der
Fusion von Teilen der sich aufigsenden Arbeiter- und Mittelklasse ist diese
Gruppe cinc mittlere Gruppe in dem Sinne, daB ihr Platz zwischen einem
umfassenden Teil der sozial unorganisierten Bevolkerung und den Eliten liegt.
Dieser Prozef} ist iiberall sichtbar - in GroBbritannien wie in Indien, in
Frankreich wie in Brasilien. Und auch in RufBland.

Wenn wir die Sowjetunion der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre betrachten,
konnen wir feststellen. daf3 das kommunistische System, das funktionaler ist
als der _funktionale” Kapitalismuos, in mebrfacher Hinsicht viele Ubruhen
friiher und schirfer erlebte als der Kapitalismus, der noch Sicherheitsventile
in der kapitalistischen Substanz und thren Institutionen hatte, einschlie3lich
der.kleinen Annehmlichkeiten™ des tiglichen Lebens, deren Verlust manch-
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mal viel schwerer zu ertragen ist als irgendetwas anderes. Die genannte
,.mehrfache Hinsicht” sind der Untergang des kommunistischen Zentrums,
dic Dezentralisierung des Sowijetreiches, die ungleiche gesellscliaftliche
Polarisierung einschlieSlich des Abstiegs mancher friiher besser gestellten
Teile der Gesellschaft.

VIL

Es gibt auch noch eine andere Ahnlichkelit - eine geopolitische: Die sowjeti-
sche Hegemonie begann in ihrem Teil der Welt, im sozialistischen Lager und
inihren EinfluBgebicten in der (nahen und fernen) Dritten Welt zur selben Zeit
zu sinken, wie der Niedergang der US-Hegemonie im modernen Weltsystem
einsetzte. Und etwas friiher: Die Sowjetunion hatte beispielsweise ihrenersten
Nord-Siid-Krieg zwolf Jahre eher als die USA.

Der Zerfall der Sowjetunion, die Wiedereingliederung Ruflands in die
Strukturen der Weltwirtschaft undihre partielle Demilitarisierung (zusammen
mit demselben ProzeB in den USA) sind nach meiner Auffassung zusitzliche
Anzeichen fiir die Tatsache, daB das moderne Weltsystem (die kapitalistische
Welt) in den siebziger und achtziger Jahren den point of no rerurn tiberschritt.

RuBland/die Sowjetunion spielte eine sehr eigenstandige Rolle im Kampf
um die Hegemonie im modernen Welisystem, eine Rolie. die entweder nicht
beachtet oder vernachliissigt wurde.

Viele Wissenschaftler, die verschiedene methodische Ansitze verfolgen -
ob sie die Zyklen der politischen Fiihrung eder der Kriege oder die Zyklen von
Hegemonie untersuchen —, zeichnen folgendes Bild des Kampfes um Hege-
monie: Die Seemacht schiigt frnmer die Landmacht in ..dreifigjdhrigen™
Hegemoniekriegen (Napoleonische Kriege, Eurasische Kriege 1914-1945)
und wird zur neuen Fiihrungsmacht. So besiegte GrofSbritannien Frankreich
und die USA Deutschland. Weltsystem- Analytiker verweisen iiberdies auf die
Rolle des friiheren Hegemons: Er ist immer aufl der Scite des spiteren
Hegemons (5o die Niederlande mit Grof3britannien gegen Frankreich: GroB3-
britannien mit den USA gegen Deutschland). Man muB kein Russe scin. um
zu fragen: Hat GroBbritaunien Frankreich besiegt? Wo hat es gesiegt? In
England? In Europa? Haben die USA Deutschland zweimal besiegt?

Die Logik ,.Seemacht gegen Landmacht™ erinnert mich an eine Anekdote.
Der Ehemann kommt von der Arbeit nach Hause und erzihlt seiner Frau. daf}
er.ein einfacher Ingenieur. heute zum Minister ernannt wurde und ab morgen
diese Funktion auszuiiben hiitte. Als sie zu Bett gahen, sagt die Ehefrau zu ihm:
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.Du bist ein unglaublich gliicklicher Mensch! Du bist nur ein einfacher
Ingenieur und gehst zu Bett mit eines Ministers Ehefrau.” Tatsache ist, dall in
der Geschichte des Kampfes um Hegemonie Seeméchte niemals Landmichte
bestegten. Die Laridngichte wurden besiegt voneinzm Biinduis aus Seemache
und einer anderen Landmacht, von dieser doppelten Uberlegenheit, die das
Ergebnis des Kampfes zu 90 Prozent vorhersagbar machten. Diese ,.andere
Landmacht®, die eine siegreiche Uberlegenheit garantierte. war immer Ruf3-
land{die Sowjetunion. RuBland besiegte Napoleon und Hitler; RubBland pfla-
sterte 1915 den Weg fiir den Sieg der Entente, Unter diesem Gesichtspunkt war
Rufiland zuerst immer das Ziinglein an der Waage der Hegemonie. Fir
Ruiland war es nattirlich, sichim Krieg um die Hegemonie miteiner Seemacht
zu verbiinden. Als Landmachrund zugleich als nicht fest integriertes Element
des modernen Weltsystems hatte RuBland eine Landmacht zu flirchten, die um
die Hegemonie innerhalb dieses Systems stritt und sich mit ihrem Antipoden
verband. einer Seemacht. Doch wenn der Krieg voriiber war, brach der Sieger
gewohniich die Allianz, um das Gleichgewicht zu wanren, wihrend RuBland
in die Richtung des friiheren Feindes driftete (Frankreich im 19. Jh., Deutsch-
land im 20. Jh.).

Die Militarisierung RuBlands/der Sowjetunion bei gleichzeitiger Entfer-
nung von volistandiger itegration itt das moderne Wehsystem oder sogar die
Opposition zu diesem war nicht nur ein russisches/sowjetisches Merkmal,
sondern auch diec Funktion RuBlands/der Sowjetunion im Weitsystem des
Kapitalismus. Und wenn Rubland nun in dieses Systemn reintegriert und
teilweise auch entmilitarisiert wird. hei3t das. dafl sich eine bedentende
Transformation des und im kapitalistischen System(s) vollzieht, daB etwas
beendet wird. Mir scheint. der gesamte Mechanismus des Kampfes um die
Einzelhegemonie in der Well (als cinziges System) ist zusammengebrochen.

Als schwaches Glied (negative sind immer schwiicher als positive) der
koemmunistischen Ordnung fiel die Sowjetunion als erste der globalen Trans-
formation des Kapitalismus zum Opfer. Nicht der Kapitalismus besiegte den
Kommunismus. sondern dic Geschichte besiegt den Kapitalismus, und die
schwiichsten Blocke seines Weltsystems. die schwiichsten Mauern werden
gesprengt.

VIIL

Die Glocken der Geschichte lduten fiir den Kapitalismus, und der Untergang
des Kommunisnius bedeutet nur. dal das kapitalistische Systemnicht so stark,
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jung und gesund ist, daB es ohne zwei Stiitzen auskéime. In der Tat, das
kommunistische Weltimperium war ein zusétzlicher Pfeiler (trotz des Kalten
Krieges, der in Wirklichkeit eine spezielle Form der Kooperaticn zwischen
Kapitalismus und dem Imperium war). Es ist keine Uberraschung: Man kann
sich nur auf etwas stiitzen, das Bestand hat. Der Héhepunkt des modernen
Weltsystems wurde mittels der ,.doppelten Masse” des Kapitalismus-Kom-
munismus erreicht.

Der kapitalistisch-kommunistische Dualisrnus war der uitimative Aus-
druck des zentralen - vitalisierenden - Widerspruchs des Kapitalismus. Ohne
Widerspriiche gibtes kein Leben und keine Geschichte. Zum Beispiel 16ste der
Kommunismus verschiedene zentrale Widerspriiche der autokratischen rus-
sischen Gesellschuft - und in diesem Smne beendete er seine Geschichte.
Daher besteht eine der Hauptaufgaben nun darin, Kommunismus und Zarene
reich nicht als gegensiitzliche Wesen zu studieren. sondern als aufeinanderfol-
gende Phasen einer einzigen historischen Entwicklung. Dasselbe gilt fiir den
Kommunismus und den Kapitalismus als Elemente des modernen Welt-
systems. |

Aber hierin liegt ein Paradoxon. Wir sollten beide zusammen studieren.
nun, da das modermne Weltsystem selbst seine innere Einzigartighkeit, seine
immanente Einheit zu verlieren scheint. Nur zwanzig Jahre sind vergangen,
seit Immanuel Wallerstein den bahnbrechendenersten Band von,, The modern
world-system™ schrieb, und in diesem Zeitraum sind bestimmie wichtige
Aspekte der Einheit der Welt unterminiert worden. Das Buch selbst wurde
Anfang der siebziger Jahre geschrieben, am Beginn der wissenschaftlich-
technischen Revolution, jenem Proze8, der der gesellschaftliche . Terminator
des modernen Weltsystems zu sein scheint. Es wurde in den frithen siebziger
Jahren geschricben, als fiir den Kapitalismus gerade die ersten Glocken der
Geschichte zu liuten begannen. Es ist keine Uberraschung: ..Die Eule der
Minerva fliegt in der Nacht.* Das heilit. die Menschen beginnen die Dinge zu
verstehen, wenn sie historisch vorbeioder fast vorbei sind. Das modern-world-
system, das sowohl die Analyse wie auch das Monument des sich autldsenden
Weltsystems ist. bestitigt diese Regel.

1 Aws dem Englischen von Heiko Rohnstetn und Matthias Middell.
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