Peter Imbusch

Weltsystemtheorie oder Internationale Politische
Okonomie?

Uber den Stand der entwicklungstheoretischen Diskussion der letzien Jahr-
zehnte ist durchaus Unterschiedliches zu vernehmen: Steht fiir die einen das
.Scheitern der groBen Theorien' aufgrund der unterschiedlichen Entwick-
lungsdynamiken und daraus resultierender groBer Uneinheitlichkeit einzelner
Linder und Regionen fest, die man nicht mehr mit einer einzigen ,GroB-
theorie* adidquat erfassen kdnne,' so sprechen andere zwar von einer Theorie-
krise mit wissenschaftsimmanenten (z.B. iiberzogene Erkldrungsanspriiche,
allgemeine Theoriebildung trotz partiellen Erkenntnisinteresses, Verabsolu-
tierung bestimmter Aspekie von Entwicklung, Nichtzurkenntnisnahme kon-
kurrierender Theorieansitze) und realpolitischen Ursachen (z.B. Differen-
zierungsprozesse in der ,Dritten Welt®, generelle Krise des Fortschritts-
begriffs), glauben aber, dafl die ,Totenscheine® angesichts der Renaissance
von Modernisierungs- und Dependenztheorien zu frilh ausgestellt worden
seien.? Wieder andere pladieren - explizit gegen komservative und liberale
Entwicklungsstrategien gerichtet - angesichts einer politisch, ckonomisch,
sozial und Skologisch vielfiiltig verbundenen und interdependenten Welt-
gesellschaft erneut fiir den Entwurf einer ,groBen Theorie®, um iiberhaupt
weltgeschichtliche Entwicklungsprozesse erfassen und der weitverbreiseten
theoretischen Resignation und dem politischen Zynismus begegnen zu kon-
nen.’

Dochexistiert nicht in Form der Wallersteinschen Weltsystemtheorie eine
solche ,GrafBtheorie’, die sich sowohl von der alten Dependenz- wie auch von
der noch iilteren Modernisierungstheorie abhebt und die allgemeinen Krisen-
prozesse erstaunlich gut verarbeitet hat? Licgt hier nicht ein Versuch vor,
weltgeschichtliche Entwicklung als Biindel aufeinander bezogener Prozesse
in untersehiedlicherr Regionen nnd gesellschifichen Sphiéiren zu begreifen?
Kann nicht gerade die Welisystemtheorie den Aufstieg von Staaten Siidostasi-
ens einerseits und den Abstieg von Staaten Afrikas andererseits und die
verschiedenen Hegemoniephasen im internationalen System konsistent erkli-
ren? LBt sich nicht der Ubergang der ehemals realsozialistischen Linder zu
marktwirtschaftlich-kapitalistischen Verhiltnissenals Peripherisierungsdruck
sehen. und wares nichtdie Weltsystemtheorie. die immer vonder Unmoglich-
keit des Sozialismus im modemen kapitalistischen Weltsystem ausgegangen
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war? Sind schlieBlich nicht Rassismus und Sexismus konstitutive Elemente
der Moderne und im Denken von Weltsystemtheoretikern?

Im folgenden sofl ausgehend von den Absichten der Weltsystemtheorie
gezeigt werden, daB die angedeutete Uberlegenheit ihrer Erklarungen nur
unter Ausklammerung betrachtlicher logischer Inkohérenzen und theoretisch-
argumentativer Widerspriiche sowic einer auBerordentlichen Simplifizierung
der (geschichtlichen) Realitit postuiiert werden kann. Gleichsam sall jedoch
das kritische Anregungspotential herausgearbeitet werden. das in den Varian-
ten der Weltsystemtheorie steckt. Am Ende des Beitrags soll schlieBlich
versueht werden, wichtige Elemente einer ,internatinnaten Politischen Oko-
nomie’ zusammenzubringen, aus denen vielleicht eine neue Metatheorie,
zumindest aber ein ausfiihrliches Analyseraster zur Erklirung weltgeschicht-
licher Prozesse erwachsen konnte.

Die Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins, wie sie in mehreren
Binden zur Entwicklung des Kapitalismus seitdem 10. Jh. sowie in verschie-
denen Aufsitzen darpelegt ist,* 1aBt sich theoriegeschichtlichim Schnittpunkt
von Historie, Okonomie, Potitik und Soziologie verorten: Was die Historio-
graphie angeht, so lielle sich die Weltsystemtheorie zunichst allgemein in ein
sozial- und wirtschaftsgeschichtliches Umfeld einbetten. Pate gestanden
haben hier insbesondere die groflen geschichtlichen Entwiirfe der aut umfas-
sende historische Betrachtungsweisen und Integratian diverser Stramungen
zielenden franzosichen , Annales *-Schule. Thre konzeptionell zwar cher eklek-
tisch-ambivalenten, aber immer induktiv-empirischen Studien riickten kol-
lektive Entwicklungsprozesse und dauerhafte soziotkonomische Strukuren
unterhalb politischer Ercignisgeschichte in den Mittelpunkt des Interesses.” in
politikwissenschaftlicher Hinsicht kann die Weltsystemtheorie als ein Zweig
der Internationalen Beziehungen gesehen werden. Dort steht sie neben Idea-
lismus, (Neo-)Realismus and Neomerkantilismus, zu denen sie teils in Gegen-
satz steht, teils aueh Uberschneidungen aufweist. So fiihrt etwa eine
Entwicklungslinie vam Idealismus auch zu globalistischen Positionen der
Weltsysiemtheorie: mit realistischen Positionen teilt der Wallerstein- Ansatz
etwa die Bezugnahme auf das internationale System als Nullsummenspiel.”
Sozioiagisch eingeordnet werden kann die Weltsystemtheorie sowohl in die
Entwicklungstindersoziologie wie auch in die historische Soziologie. Im
ersten Fall stinde sie in der Tradition der Dependenzihcorien, hier insbeson-
dere der Variante von Andre Gunder Frank und seinen weit ausholenden
Entwiirfen zur Probiematik der Unterentwieklung: im letzieren Fall ist Wall-
erstein mit Autoren im Rang von Shmuel Noah Eisenstadt. Alexander

71



Peter Imbusch

Gershenkron, Reinhard Bendix, Karl Polanyi und Barrington Moore in eine
Reihe gestellt worden, obgleich die Erklarungsanspriiche, Methoden sowie
die Reichweite ihrer Analysen ébenso wie die Qualitit stark differieren.’
Okonomisch kniipft Wallerstein an marxistische Theorietraditionen und an
die Imperialismustheorien von Lemin. Luxemburg und Hilferding an, ohne
daB er allerdings iiber eine versatzstiickhafte Rezeption hinauskéime.*

Die Weltsystemtheorie versteht sich als genuine Entwicklungstheorie, die
aus dem Protest gegen damals in den USA dominante sozialwissenschaftliche
Theorieansatze geboren wurde. Insbesondere wandte sie sich gegen struktur-
funktionale Modernisierungstheorien. deren .Ideologie” und . Apolitizismus*
sie kritisierte und denen Wallerstein den Vorwurf machte. sie verschiitteten
eine Vielzahl von interessaaten und wichtigen Fragestelhmgen. Die tradiho-
nelle Trennung der Wissenschaftsdisziplinen voneinander wird von der
Weltsystemtheorie als eine wesentliche Barriere zur weiteren Erkennbarkeit
der Welt angesehen und erscheint thr deshalb fragwiirdig, da Differenzen
innerhalb bestimmiter Disziplinen hiufig gréBer seien nis zwischen ihnen.
Entsprechend postulicrt die Weltsystemanalyse, dafl weder die politische,
noch die 6konomische. noch die soziokulturelle Sphire eigenstiandige Berei-
che sozialen Handelns darstellen und nieht separaten .Logiken' folgen. Ohne
Beriicksichtigung der Interdependenzen konne Wissenschaft kein niitzliches
Forschungsmodell hervorbringen. Weltsystemanalyse hat laut Wallerstein
den heuristischen Wert, zwischen ,trans-historischen Generalisierungen* und
.partikularen Ereignissen® angesiedelt zu sein. Optimalerweise verorte sie ihre
Analyse innerhalb eines systemischen Rahmens. der raum-zeitlich lang und
groB geaug ist. um .Logiken* zu erkennen, welche den groBten Teil des
Systems ,determinieren’. ohne dabei auBer acht zu lassen, da6 es sich um
Jhistorische Systerne’ mit Anfang und ‘Ende handele.’ Damit miisse auf die
interne Entwicklungsdynamik eines salchen Systerns basonderes Augenmerk
gerichtet werden. Der Terminus .historisches System’ ersetzt den nach
Wallerstein vageren Begriff der .Gesellschaft® und zielt auf ein Selbstver-
stindnis als .historische Sozialwissenschaft® ab. dessen zentrale Analyse-
einheit zugleich einen systemischen wie aurch historischen Charakter besitze.
Wallerstein selbst unterscheidet in seinen Analysen zwischen drei Arten von
Jhistorischen Systemen®, niamlich, Mini-Systermen®, , Weltreichen‘ und , Welt-
wirtschaften®. Dic Definition und Explikation dieser .historischen Systeme’
als Analyseeinheiten sei wesentliches Ziel seines wissenschafiiiehen Unter-
nehmens. Im Mittelpunkt steht dabei die Analyse der kapitalistisshen Welt-
wirtschaft. ihrer Normen. Funktionsprinzipien und historischen Evolution als
System. Dal in diesem System raum-zeitlich sehr unterschiedliche Arbeits-
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verhiltnisse und -formen nebeneinander bestehen, kann gemaf Wallerstein

bereits als ein entscheidendes Charakteristikum des Kapitalismus verstanden

werden. Die spezifische Historizitit des Kapitalismus als Weltsystem und das

Denken in langen Zeitriiumen relativiere fiir zentral gehaltene Wendepankte

geschichtlicher Entwicklungsprozesse wie etwadie industrielle Revolution in

England oder die Franzdsische Revolution in ihrer Bedeutung. Kategorien

miiBten ebenso wie das System in threr Historizital begriffen werden. Davan

betroffen sei anch die gesanite Idee des Fortschritts. Weltsystemanalyse als
historische Sozialwissenschaft beginne methodisch mit dem Abstrakten, um
dann zum Konkreten vorzustoBen und zu einer kohiirenten Interpretation
geschichtlicher Entwicklungen zu kommen, da nur so die wirklichen Wende-
punkte and Ubergiinge verortet und-erklért werden konnten. Das Bestimmte
istalso nicht das Einfache. sondern das (Hyper-) Komplexe. von demaus dann
einzelne Entwicklungen rekonstruiert werden sollen. In diesem Sinn will

Weltsystemanalyse iiber bislang verborgene Zusammenhinge der Welt auf-

kldren.'

Die zentralen Charakteristika der Wallersteinschen Weltsystemperspektive
kénnen wesentlich in drei Punkten gesehen werden: Konstitutiv flir diese
Perspektive ist zundchst. dafl die angemessene Analyseeinheit das . Welt-
system” sefbst ist. Die damit sofort entstehende Mikro-Makro-Problernatik
tiber die Zusammenhinge vonlokaler. nationaler und Weltsystemebene sowie
die Reichweiten von Determinationsstrukturen des Weltmarkts werden von
Wallerstein als falsche Problemsteilung betrachtet und die Bedeutung des
Nationalstaats als sichrelativ eigenstiindigentwickelnde Ebene bestritten. Des
weiteren kann das Denken in Prozessen der \longue durée” als Definitions-
kriterium der Weltsystemperspektive betrachtet werden. .Longue durée” ist
dabei das zeitlich-quantitative Korrelat zur qualitativ-riumlichen Ausdeh-
nung des Weltsysiems. Drittes konstitutives Element ist schlieBlich einc
bestimmte Kombination von Elementen und Zusammenhingen. die das
Weltsystem ausmachen, Dazu gehtren
— die unanfhérliche Akkumulation von Kapital als Antriebsmotor des Welt-

systenis;

— eine axiale Arbensteilung mit einem Zentrum-Peripherie-Gegensatz. der
durch einen raumlich stattfindenden ungleichen Tausch zusammengehal-
ten wird:

- die Existenz ciner Semiperipheric zwischer Zenttum nnd Peripherie:

— die bedeutsame und zunehmende Rolle von Formen der Nicht-Lohnarbeit
zusamumen mit der Entwicklung von Lohnarbeitsverhiltnissen:

- die Entsprechung der Grenzen des modernen Weltsystems mit einem
Verbund souverdner Nationalstaaten:

73



Peter imbusch

- die Verortung der Urspriinge der kapitalistischen Weltwirtschaftim 16.Jh.;

— die Entstehung des modernen Weltsystems zunichstin Westeuropaund die
anschlieffende Expansion dieses Systems mittels sukzessiver ,Inkorpo-
rationen* nemer Gebiete iiber den gesamten Globus;

— die Existenz von hegemonialen Staaten innerhalb des Weltsystems, deren
vollstandige Hegemoniephasen immer nur von kurzer Dauer waren;

- die sekundire Bedeutung von Staaten, ethnischen Gruppen und Haushalten
als konstitutiven Elementen des primiire Bedentung zukommenden Welt-
systems;

— die fundamentale Bedeutung von Rassismus und Sexismus als wichtigen
Organisationsprinzipien des Systems;

— das Entstehen antisystemischer Bewegungen, die das Weltsystem zugleich
unterhshlen und stabilisieren:

~ die Existenz sowohl zyklischer Krisen wie sikularer Trends, die die
internen Widerspriiche des Systems befordern und zur gegenwirtigen
systemischen Krise gefiihrt haben."

Nach zwanzig Jahren Weltsystemforschung haben Weltsystemtheorien
einen festen. aber keineswegs allgemein akzeptierten Platz innerhalb des
Wissenschaftsbetriebs erobert. Der Ansatz von Immannel Wallerstein rage
dabei durchaus heraus. Neben seinen eigenen Beitriigen zum .Modern World
System* wire insbesondere auf die Zeitschrift .Review’, die Reihe ,Political
Economy ofthe World System Annuals* sowie die Sektionsgriindung , Political
Economy of the World System' imentsprechenden Berufsverband hinzuwei-
sen. Daneben gelang der Wallersteinschen Weltsystemvariante dic Schulbil-
dung® wie kaum einer anderen neueren sozialwissenschaftlichen Richtung -
ohne allerdings eine einheitliche Begriffsbildung konstitutert zu haben und mit
groBen Widerspriichen zwischen einzelnen Autoren.’” Dazu hat nicht zuletzt
auch die lastitutionalisierung in Form des Fernand Braudel Center in
Binghamton beigetragen, die es erlaubt hat, stirker themen- und linder-
spezifisth wie auch komparativ zu arbeiten. Wailter Goldlrank hat die . Lei-
stungen’ der Weltsystemtheorie jiingst in drei Punktenresiimiert: Erstens habe
die Theorierichtung eine groBe Zahl historischer und strukeureller Reinterpre-
tationen in bezug auf modernen sozialen Wandel vorgelegt. Zweitens seien
durch die Weltsystemtheorie grolle Lindertibergreifende Datensets erstellt
worden, die entweder die Effekte hestinnter Weltebenenvariablen auf peri-
phere oder semiperiphere Lander untersnchten ader der Validisierung des
grundlegenden Weltsystemmodells dienten. Drittens hiitten Weltsystem-
analysen dazu beigetragen, die Bedeutung von Studicn mit dem Nationalstaat
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als zentralem Bezugspunkt und unhinterfragter Analyseeinheit zu
entlegitimieren. Mit der oben genannten Institutionalisierung und Schulbil-
dung sei die Theorierichtung als eine von verschiedenen mitcinander in
Wettbewerb stehenden Paradigmata akzeptiert worden und bilde in diesemn
Sinne eine ,normale Wissenschaft®."?

Die Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins als Versuch, eine zusam-
menhingende und aufeinanderbezogene Elemente enthaltende Theorie der
Geschichte des Kapitalismus und des kapitalistischen Weltsystems seit dem
16. Jh. zu schreiben, ist ein duBerst ehrgeiziges und anspruchsvolles Projekt. |
Wenn auch anf allgemeinster Ebene itire phinomenologische Richtigkeit nur
schwer bestritten werden kann. so ist sie doch aufgrund ihrer theoretischen
Schwiichen und historisch-empirischen Ungenauigkeiten wenig iiberzeu-
gend. Grundiegende Konzepte der Theorie wie auch einzelne Elemente sind
nur ungeniigend definiert und lassen sich nur schwer operationalisieren. Dies
betrifft die Durchsetzung und Entstehung des Kapitalismus, den Status von
Staaten im System, die damit zusammenhéngende Zentrums-Peripherie- und
generelle Unterentwicklungsproblematik, die wiilkiirliche Definition von
.kapitalistischen Arbeitsfortnen® untd Arbeitsverhiltnissen, die Natur 6kono-
mischer und politischer Krisenzyklen und deren zeitliche Datierung sowie
nicht zuletzt die Konzeption des Sozialismus. Alle diese Punkte miifiten
entscheidend spezifiziert und modifiziert werden, um sie niitzlich und mit
Erkenntnisgewinn in eine griBBere Theorie einbringen zu kénnen. Nimmt niran
weitere konstitutive Elemente wie den von Wallerstein jlingst relativierten
ungleichen Tausch in der Variante von Emmanuel] und die grundsitzliche
Vemachlassigung endogener Emwicklungspotentiale und -strukwren hinzu,
so wird die Weltsystemtheorie Wallersteins empirisch und theoretisch frag-
wiirdig, ist sie doch nicht in der Lage. reale Prozesse tatsidchlich zu erkliren.
Thr fehit die historische Akkuratesse. insofern sie geschichtlichen sozialen
Wandel batriichitieh iibersimplifiziert und fragwiirdige; zinnindest umstritte-
ne kausale Beziehungen hersteht. die funktionalistischer. teleotogischen und
reduktionistischen Charakter tragen. Funktionalistisch ist diese Theorie. weil
alle Emtwicklungen und Ereignisse im Modernen Weltsystem von seinen
vorher anscheinend feststehenden funktionulen Erfordernissen her gedacht
und konstruiert werden. Alle endogenen Entwicklungen und Verhiltnisse
geraten so zu Erfordernissen des Gesamtsystems. Das Handeln sozialer
Akteure wird vernachlissigt, ist sogar in hohem Maflle irrelevant fiir den
Verluuf der Geschichte. Teleologisch ist diese Theorie hiufig dort. wo
einzelne geschichtliche Entwicklungen im Weltsystem auf einen bestimroten
Endpunkt hin zu laufen miissen, weil spiiter bestimmite Ereignisse eingetreten
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oder Strukturen vorfindbar sind. Zweckbestimmte Argumentationsmuster
und post-hoc-Konstrukte sind entsprechend hiufig. Reduktionistisch ist diese
Theorie schlieBlich, weil geschichtliche Entwicklung auf Weltebene v.a. itber
denungleichen Tausch und globale Ausbeutung sverhiltnisse zwischen unter-
schiedlichen Nationen und Regionen bestimmt wird, der zentrale Nexus des
Weltsystems also rein Skonomischer Natur ist. Das allumspannende Welt-
systemund seine nur ungeniigend explizierte interne Entwicklungslogik stellt
einen Imperativ fir alle Subsysteme dar, seien dies Stasten, Klassen and
Schichten ader Haushalte. Haufig nur um den Preis zirkulérer Argumentatio-
nen kann Wallerstein einen Holismus postulieren, der zu einer Uberdeter-
minierung des gesamiten Systems fiihrt und Geschichte in eine Zwangsjacke
prefit, m der sowohl die Variationsbreite von Entwicklung wie auch ilire
grundsiitzliche Offenheit verlorengehen. Die Wallersteinsche Weltsystern-
theorie verharrt damit auf der Stufe der Spekulation und der Hypothesen-
bildung und bleibt viel zu allgemein und abstrakt, um historische Prozesse
angemessenerkliaren zu konnen. Damit tallt sie hinter andere Theoricentwiirfe
zuriick."

Wennzwar so die Wallersteinsche Weltsystemtheorie wenig hilfreich zum
Verstindnis historischer gesellschaftiicher Emwicklungsprozesse ist, sa darf
dariiber hinaus allerdings auch nicht das Anregungspotential iibersehen
werden. das in ihr steckt. Wallerstein verweist darauf, daB Entwicklung heute
nur noch als Entwicklung im WeltmaBstab zu begreifen isl, dal diese
Entwickiung eine historisch veridnderbare und sich verindernde ist, und dal}
Entwicklung einzelner gesellschaftlicher Subsysteme untereinander und in
bezug zum Weltmarkt notwendigerweise ein reziprokes Beziehungsgetlecht
darstellt. Die Weltsystemtheorie verweist zudem anf dic Asymmetrie der
internationalen Beziehungen ond riickt internationale Herrschafts- und
Ausbeutungsbeziehungen in den Vordergrund. Strukturelle Deformationen
einzelner Lander und darin enthaltene Entwicklungshemmnisse bringt sie mit
der Weltwirtschaftin Verbindung. Im Sinne einer globalen Sichtweise spricht
auch Alwvater von der ,0konomisch widerspriichlichen, sozml gegensitzli+
chen. politisch konfliktreichen und okologisch einen Weltgesellschaft“™* und
ariindet darauf die Notwendigkeiteiner neuen theoretischen Anstrengung, die
der Vielschichtigkeit von Entwicklungsprozessen Rechnung wigt. Ob es
iiberhagpt einen derartigen theoretischen Entwurf, der mebrore Jahchunderte
und Kontinente umspannt. geben kann. ist fragwiirdig. da ja ein zusammen-
haltendes inneres Band gefunden und damit das Verhaltnis unterschiedlicher
Faktoren zueinander thematisiert werden miifle. Erfolgversprechender er-
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scheint es, auf einer mittleren Ebene der Analyse zu beginnen, um daran
vielleicht den Versuch einer neuen groBen Theorie anzuschliefen. Entspre-
chende GroBtheorien mit eigener Gesamtdeutung von historischen Zusam-
menhingen ond darin enthahenen Handlungsoptionen miiBten solange hinter
(vorlidufigen) Partialanalysen und entsprechenden Erklidrungen von Teilberei-
chenzuriicktreten, bis durch die Konstruktion eines entsprechenden , archime-
dischen Punktes' eine neue .kritische Theorie ' entstiinde, die als umfassende
Linternationale Politische Okonomie* verstanden werden konnte. Es geht aiso
im folgenden nicht (in erster Linie) um die Propagierung einer nenen GroB-
theorie mit globaler Reichweite, sondern umdas , Aufzeigen eines Erkenntais-
weges " unddas Ausloten von Analyseschritten, die verschiedene Erklarungs-
ebenen zusammenbringt und damit die Schwiichen 1nd spezifischen Verkir-
zungen, die bislang allen entsprechenden Versuchen zugrundeliegen, zu
iiberwinden trachtet.

Internationale Politische Okonomie in diesem Sinne wiire in ihrem
Gegenstandsbereich im Schmittfeld der nach wie vor als getrennte Sphidren
verstandenen Disziplinen der imernationalen Polirik, der Nationalokonomie.
der Soziologie als Analyse von Sozialstrukturen und der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte anzusiedeln. Thr Ziel wire es, iiber deren Integration die
Ebenen des irmernationalen Systems. des Nationaistaats und diverser (nationa-
ler wie auch internationaler) Akteure systematisch aufeinander zu beziehen
undineinen gemeinsamen Rahmeneinzubetten, so daBein besseres Verstiind-
nis von konkrelen historischen Abldufen, Ereignissen und Situationen mag-
lich wirdi und dic Entwieklungsprozesse nicht auf die eine oder andere
Dimension verkiirzt. Das spezifische Interaktionsgeflecht von sozialen Ak-
teuren. Staaten (in seinen unterschiedlichen Formen) und der Struktur des
JWeltsysterns® soll den Schliissel bilden fiir die Analyse von Entwicklungs-
prozessen und Entwicklungsmustern. die ilwerseits wiedernm strukiurell
konditionierend auf jene zuriickweisen. Im Anschluff an Robert W. Cox
wiirden institutionelle Formen und Auspriigungen. gesellschaftliche Bezie-
hungen, Maclit- und Herrschaftsverhiltnisse sowie Weltmarktstrukturen nicht
als pegeben und unverinderlich akzeptiert, sondern diese auf ihre Entstehung
und Wandlungspotenz hin hinterfragt. ohne dabei jeweils den Blick auf
gesellschaftliche Totalitit zu verlieren. Internationale Politische Okonomie
hiitte dabei akteursspeziftsche (und das meimnt handlungstheoretische) mit
historisch-sirukturellen Ansitzen zur Erklarung jedweder Entwicklungspro-
zesse zu kombinieren und zunichst darauf zu reflektieren. dafd soziales
Handeln immer in cincm bestimmiten Rahmen stattfindet und niemals ganz
frei sein kann; dafl Theoriebildung ebenfalls von dieser Problematik beriihn
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wird und diese sich in ihrer Relativitit begreifen muB; daf} sich der Rahmen fiir
bestimmte Handlungen ebenso wie Handlungsoptionen selbst im Zeitverlauf
veridndern und damit historisch strukturell verortet werden riissen in einem
Dreiecksverhiiltnis aus Denknrusiern, materiellen Bedingungen und menseh-
lichen Institutionen, die jeweils eine gewisse Koharenz untereinander aufwei-
sen. Diese Strukturen determinieren zwar nicht menschliches Handeln in
irgendeinem mechanistischen Sinn, bilden aber gewohnlich dessen Kontext.
Der strukturelle Rahmen menschiichen Handelns kann dabei nicht von
irgendwelchen ,Gleichgewichtsgesichtspunkten® oder .Funktions'- bzw.
.Reproduktionserfordernissen* her konstruiert werden." Gleichzeitig weist
dies auf die Schwichen diverser handlungstheoretischer Ansitze zur Erkla-
rung von Entwicklungsprozessen hin: Diese diirfen nisht voluntaristisch
strukturiert sein, da individuelle Wahlhandlungen immer durch einen griBe-
ren Rahmen (kulwrelle Dispositionen, Habitusformen etc.) bedingt werden:
ebenso wenig fiihren hier extrerne Formen des methodologischen Individua-
lismus nnd seiner Erkldrung soziaien Verhaltens in Termini von individuelien
Motivationen, Intentionen und Interessen weiter; schlieBiich hat auch der
rational choice-Ansatz als universalistisches Modell auf der Basis individuel-
ler Nutzenmaximierang nur einen begrenzten Erklidrungswert fiir hier interes-
sierende kollektive Prozesse. "

Schaubild 1. Rahmenbedingungen fiir menschliches Handeln

Ideen

Materielle /& S~._Menschliche
<
Moglichkeiten ——————=  Institutionen

Zwischen diesen drei Kategorien gibt es zunidchst keine einseitigen und
wieauch immer gearteten. vorher teststehenden hierarchischen Determinations-
zusammenhinge. Historische Strukturen lassen sich dagepen als zeit-rdumtli-
che Verfestigungen von Aggregaten begreifen. die v.a. auf drei Ebenen bzw.
in drei Sphéren sich niederschlagen konnen: a) der Art und Weise der
Organisation der Produktionsbeziehungen und damit der Herausbildung
bestimmter sozialer Akteure. b) Formen des Staates, und ¢) bestimmten
internationalen Strukturen, die die Form von Weltmirkienoder Weltordnungen
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aufweisen. Auch diese drei Ebenen stehen untereinander in Beziehung und
beeinflussen sich gegenseitig. Die Beziehungsgeflechte verlaufen auch hier
nicht einsenig, so daB sowohl Verinderungen in der Form des Staates anf
Weltmarktbedingungen Riickwirkungen haben konnen wie umgekehrt. So-
ziale Akteure, Staatsformen und die Strukwr des internationalen Systems
kisnnen damit zundchst als spezifische Konfigurationen ven materiellen
Maglichkeiten, Ideen und Instituticnen betrachtet werden.™

Schaubild 2: Schenratische Darstellting politokonomischer Eutwicklungs-
prozesse

Struktur des
internationalen Systems

//’ \\ > Entwicklungsmuster

Soziale Formen |

Akteure ————> des Staates ;
A~

Da das bisher Gesagte aber nur den konzeptionellen Rahmen fiir Untersu-
chungen historischer Entwicklungswege absteckt, miilte zundchst und in
erster Linie die exakte Natur der jeweiligen Beziehungsgeflechte geklint
werden. Ein dynamischer Ansatz zur Erkldrung von sozialem Wandel hiitte
dabei das Zusammenspie! und die wechselseitige Determinierung von sowohl
internen wic externen Akteuren (damit Handlungen) und Strukturen zu
betonen. Eine darauf autbauende Transformationsthcoric miibte erkliren
konnen. wie Strukturen und Handlungen interagieren.”’ So konnte zuniichst
ein Analyseraster fiir konkrete Entwicklungsprozesse und soziodkonomische
Umbruchphasen gewonnen werden, das auf einer mittleren Ebene zwischen
der .Mikroebene* individuellen Verhaltensund der .Makrocbene* der interna-
tionalen Bezichungen und des Handelns von Staaten liegt. Ihr Ausgangspunkt
wire die Einsicht, daB alle Nationenim Zuge der . Globalisierung des Kapitals®
und der ,Internationalisicrung des Staates* an einer zunehmend interdepen-
denten Weltwirtschaft teilnehmen (miissen), die die Reichweite und Einfluf3-
moglichkeiten bestimmter Entwicklungsstrategien begrenzt und die Durch-
setzung von Wirtschaftspolitiken erschweren kann. Fragenkomplexe etwa
nach den spezifisch historischen und soziotkonomischen Determinanten
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bestimmter Wirtschafts- und Entwicklungsstrategien von Staaten und deren
Unterschiedlichkeit trotzeiner gleichen oder dhnlichen internationalen Umge-
bung konnten dann ebenso geklirt werden wie die nach Umbruchphasen und
Strategiewechsein im Kontext national nnd internaticnal veriindener Rah-
menbedingungen, der Riickwirkungen staatlicher Strategien auf nationale
Mirkte und die internationale Ebene sowie den Entwicklungserfolg von
Staateniiberhaupt. Diese Ergebnisse kénnten dannaufeineranderen Reflexions-
stufe in die Analyse internationaler Machtstruknuren miinden nnd die Basis
bilden fir weltwirtschaftlicihe Phasereinteilungen, Hegemoniezyklen und
Interdependenztypologien, die ihre Erkldrungskraft gerade aus der Verkopp-
lung von nationalen und internationalen Faktorenbiindeln bezoge.

Diese Erkenntuisse sind nin keineswegs neu und eigentlich auch nicht
originell. kann doch derartiges Denken auf lange Traditionslinien zurlickblik-
ken, welches Entwicklungsprozesse in einem derartigen Spannungsfeld posi-
tioniert. Zu nennen wiéren hier Autoren wie Marx, Weber, Polanyi. Moore,
Gershenkron u.a., deten Aniiegen es ja nmer war. narionale bzw. lokale
Entwicklungenals Teil einer gréfleren Gesamtheit zu verstehen. Neuund auch
originell ist dagegen. dal heute der dahinterstehende Anspruch wieder ernst
genomimen und umzusetzen versucht wird.

Wichtige empirische und theoretische Ansatzpunlte fiir derartige Erkla-
rungen lieferte seit den achtziger Jahren die (hdufig komparativ arbeitende)
internationale Politische Okonomie. Nach den Zweifeln an den dominanten
Entwicklungstheorien der sechziger und siebziger Jahre (Modemisierungs-
theorien. Dependencia-Amsitze)™ und dem begrenzien Erklirungswert der
meisten Theorien der internationalen Bezichungen fir die Soziologic von
Entwicklungsprozessen™ hat jene versucht, die Schwiichen dieser Ansitze zu
iiberwinden. indem sie das komplexe Wechselspiel von Politik und Okonomie
und von naticnaler umd internationaler Ebene in den Mittelpunkt ihres Inter-
esses riickte. Dabel waren es zunichst Ditferenzierungen im Gefolge der
Dependenztheorien selbst, die Studien hervorbrachten, die deterministische
Vereinseitigungen modernisierungs- oder dependenztheoretischer Proveni-
enz kritisierten umd betonten, dafl etwa Staaten der ,Driiten Welt* tiber ein
betriichtliches Handlungspotential in der Strukturierung ihrer Beziehungen
zum Weltmarktund zum Auslandskapital verfiigten, ohne dall Abhiéingigkeits-
verhiilinisse ginzlich aufgehoben wiirden.™ In der Folgezeit entstandene
Arbeiten konnen sowohl nach methodologischem Vorgehen wie auch nach
jeweiliger Schwerpunktsetzung klassifiziert werden: Zu unterscheiden wiiren
etwainduktiv-historische vondeduktiv-axiomatischen Studien, deren Schwer-
punkt jeweils eher auf dem internationalen System, der Gesellschaftund ihren
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Akteuren, oder dem Staat selbst licgt.* Diese Studien sind thematisch auf ein
breites Themenfeld ausgerichtet, umfassen ganz unterschiedliche Zeitperioden
und haben eine umerschiedliche analytische Reichweite. Sie bilden somit
zwar keineswegs ein einheitliches Paradigma, aus dem universalistisehe
Aussagen iiber Entwicklungsprozesse und ihre Geschichte gewonnen werden
konnten, aber sie teilen bestimmte Hypothesen iiber zentrale Probleme
geselischaftlicher Entwicklung und deren Vorbedingungen. iiber die Notwen-
digkeiten einer konspektiven Betrachtung von Okonomie und Potitik sowie
den Einbezug internationaler Faktoren in die Analyse. und betrachten
Entwicklungspfade als historisch kontingent. Ein wesentliches Ziel dieser
Studien ist die Erkldrung und Interpretation untersohiedlicher Entwicklungs-
wege, ohne daB dabei externe Faktoren die Dynamik nationaler Okonomien
{iberdeterminieren. Daritber hinaus kntipfen sie in mancherlei Hinsicht an
Fragestellungen der Klassischen Politischen Okonomie im 19. Jh. an. ..This
agenda respects the diversity and complexity of processes of historital change
while continuing to aspire to generalizable explanations. It recaptures the
scope of classic nineteenth-century sociological concerns but also addresses
contemporary policy issues. It defines the sociology of development not as
simply the stiudy of poer countries but the study of long-term. large-scale
socioeconomic and political change iespective of the epoch or region in
which it occurs. Such an agenda is not just essential to the survival of the
sociology of development. it is central to the progress of any kind of
macrosociological analysis and is the best insurance against a return to the
parochialism of the past.*“*

Analysen. deren Schwerpunkt eher auf dem internationalen System liegt
und die von dortigen Prozessen auf nationale Entwicklungen riickschiieBen.
heben v.a. die Rolle mansnationaler Akteure, internationaler Organisationen,
regionaler Handels- und Finanzblocke, internationaler Regimes. globaler
Kapitalmirkte oder die Weltwirtschaft als solche hervor. Hier ist in gewisser
Weise eine Synthese von Modemisierungs- und Dependenztheorie zu beob-
achten, was die Konsequenzen der Integraiion in den Weltmarkt betrifft, Stag
Nationaldkonomien zur Giinze vom internationalen System in ihren
Entwicklungsméglichkeiten (negativ) determiniert zu sehen, ist eine stiirker
reziproke Sichtweise eingetreten. die in Betracht zieht. daBl nationale
Entwickiungswege sowohl von der Weltwirtschaft geformt werdon wie diese
auch formen. Positive Effekie der Weltmarktintegration hiingen von der
Fihigkeit der Staaten ab, ihre Einbindung aktiv zu gestalten und gegebenen-
falls zu verhandeln. was wiederum von spezifischen Allianz- und Koalitions-
bildungen auf geselischaftlicher Ebene abhiingig ist.”

Die eher gesellsohafiszentrierte Perspekiive hebt auf nationale Akteure
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und geselischaftliche Krifieverhiltnisse ab und fragt danach, wie Prozesse
historischen Wandels durch Konflikt- und Allianzbildungen zwischen Klas-
sen(-fraktionen) und Schichten beeinfluBt werden. Sie thematisiert den Staat
als eine Arena fiir den Konfliktaustrag von Interessengruppen und Klassen-
koalitionen. Staatshandeln und Politrk sind Resultat-der Macht verschiedener
geselischaftlicher Gruppen, wobei hier insbesondere Arbeiterbewegung und
Unternehmer Erwdhnung finden. Soziale Akteure innerhalb einer bestimmten
sozialstrukturellen Konfignration werdan dabei zunidchst als unabhingige,
interessengeleiiete pesellschaftliche Krifte betrachtet, die etwa als Interessen-
gruppe betriichtlichen EinfluB auf die Ausgestaltung nationaler Politik und die
Integration in die Weltwirtschafthaben. Umgekehrt manifestiert sich itber sie
die Internalisiertmg externer Abhiingigkeitene Die historischen Komplexititen
von Sozialstrukturen werden damit auch in iliren entwickiungspolitisehen
Konsequenzen gesehen

Die staatszentrierten Ansitze heben schlieBlich auf das Potential von
Staaten ab, tinabhingig aueh gegen machtvolle gesellsehaftliche Opposition
oder imternationale Zwinge handeln zu konnen. Staatshandeln wird in einem
komplexen Spannungsfeld von sozialen und 6konomischen Kriiften. internen
und externen Akteuren, historischen und gegenwiirtigen Gegebenheiten gese-
hen und nicht als ,Reffex* van Klassenkriften oder dominanten Koalitionen
betrachtet. Instrumentalistische Sichtweisen sind zugunsten von Ansitzen
zuriickgetreten, dic unterschiedliche Grade von ,relativer Autonomie® des
Staates gegeniiber gesellschaftlichen Kriiften postulieren. Die Strukter und
Funktion von Staatsapparaten ist im Verbund mit dem Handeln gesellschaft-
licher Akteure in das Zentrum der Erklarung von Entwicklungsprozessen
gertickt. Damit werden dem Staat zugleich spezifische Eigeninteressen zuge-
schrieben, die er aufgrund seiner Besonderung auch durchsetzen kann. Staat-
liche Strukturen hilden somit einen Schiiisselfaktor in der Konzeptionierung
und Emplementierung autonomer Politiken nach innen und auflen, so da
Staatsinterventionismus und Markterfolg eng verkoppelt gesehen werden

Macht nun die unterschiedliche Schwerpunktsetzung im Einzelfall nur
einen gradueten Unterschied aus. da immer auf umfassende gesetschaftliche
Entwicklungsprozesse Bezug genommen wird. so folgt aus dem methodi-
schen Vorgehen cher ein prinzipiell anderes Forschungsdesign: ,.Es leuchtet
unmittelbar ein., daB die analytischen ebenso wie die politischen Konsequen-
zen, begreift man Politische Okenemie als elne den Kriierier Skenomischen
Maximiemngsverhaltens verpflichtete Untersuchung politischer Entschei-
dungsprozesse, andere sind als die, die sich aus einer Untersuchung ékonomi-
scher Entscheidungsprozesse im Blick aut die diesen unterliegenden politi-
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schen Machtverhiltnisse ergeben. Im ersten Fall erhalten wir eine ,public-
choice - Theorie im Gewande einer quasi mathematischen. deduktiven Ablei-
tung von fiir ratinnal erklirten Skonomischen Pramissen. Im zweitan Fad
haben wir es mit einer histarisch-soziologischen, Konflikten zwischen orga-
nisierten Interessen und soziotkonomischen Klassen nachspirenden
Untersuchungsperspektive zu tun, die die im Ergebnis 8konomischer Ent-
scheulungeu zum Ausdmek kommenden Machtbeziehungen aufdeckt und
insoweit gerade jenen kategorialen Zusammenhang wiederherzustellen sucht,
den die klassische liberale Volkswirtschaftslehre leugnet: den zwischen dem
sozialen Interaktionsfeld Staat und dem sozialen Interaktionsfeld Markt."*
Die:interessante und wesentliehe Frage ist nun, wie externe Faktoren (der
Weltmarkt), nationale Institutionen (der Staat) und gesellschaftliche Gruppen
und Schichien (soziale Akteure) zusammenspielen. Ansatzpunkte fiir eine
entsprechende Analyse solcher Entwicklungsprozesse konnen aus den Studi-
en von Stephan Haggard, Jeffry Frieden und Peter Gourevitch gewonnen
werden. Stephan Haggard™ hebt in seinen Studien v.a. auf das Bezichungs-
geflecht von internationaler Ebene und Staat ab. Die internationalen Bedin-
gungen spielen seiner Meinung nach eine wichtige Rolle in der Offnung oder
SchlieBung bestimmter Entwicklungsoptienen. Durchdie Struktur des Staates
werde zudem nicht nur festgelegt, welche gesellschaftlichen Gruppen und
Schichten unter weichen Bedingungen am Politikprozef3 beteiligt seien,
sondern auch, wie sich ,externe Schocks® nach innen transformieren kdnnten.
Da er alierdings gesellschaftliche Akteure relariv niedrig aggregriert belidft
(Klassen und Schichten) und nicht iiber ein relationales Konzept von Macht
verfligt, kann er nicht zeigen. wie bestimmte Wirtschaftskoalitionen Politik-
prozesse beeinflussen. leffry Frieden™ geht davon aus, dafl dle jeweilige
Regicrung und ihre Wirtschaftspolitik entscheidend fiir die wirtschaftliche
Performancebzw. die Wahlbestimmter Entwicklungsstrategienist. Regierungs-
handeln falt er idealtypisch als Ausdruck von Druck seitens midchtiger
Interessengrappen und sozialer Akteure auf. Deren Verhalten wiederum fiihrt
er auf ihre Skonomischen Interessen, ihre Kohiisions- und Kenfliktmuster und
die anzutrettende sektorale bzw. klassenmiBige Verwurzelung zuriick. so dall
Wirtschaftspolitik mehr oder weniger kongistent auf die Interessen der miich-
tigsten Gruppen der Gesellschaft zugeschritten ist. hr kenkretes Verhalten
leitet er aus der  Kapitalspezifizitdt® und der .Konzentration® ab. die sich in
spezifische Praferenzintensitidten beziiglich bestimmiter Politiken umsetzten.
Um iiber rein konomische Kriterien hinauszukommen., liele sich an dieser
Stelle Gedankengut von Pierre Bourdieu beziiglich der Kapitalarten und eine
sich daraus ergebende Strukturierung der Gesellschaft in die Analyse einbirin-
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gen. Damit miiBten erstens die Politikpriiferenzen von sozialen Akteuren im
weitesten Sinne auf Grundlage ihrer Position in der sozioSkonomischen
Struktur der Gesellschaft identifiziert werden. Zweitens miiSte dle Umwand-
lung dieser Akteure in politisch relevante soziale Krifte auf der Basis
gemeinsamer Interessen gezeigt werden, um dann drittens diese organisietten
Interessen im Kontext bestehender (Staats-) Institutionen zu verorten. Schlie3-
lich kénnten so Druck und EinfluBnahme samt ihrer Resultate nachgezeichnet
werden. Fiieden versucht damit, die Griinde fiir den Erfolg oder das Scheitern
bestimmter Entwicklungsstzategien an im Zenfrum seines Ansatzes stehende
Akteure (bei ihm Klassen und Schichten) und ihre jeweiligen Verhaltenswei-
sen riickzubinden. Ausgangspunkt der Anatysen von Peter Gourevitch® sind
die in Krisenzeiten deuthicher zutage tretenden Politikoptionen und Hantiungs-
alternativen infolge von Verdnderungen des internationalen Kontextes. Wirt-
schaftspolitik. die auf diese Verdnderungen reagiert. wird von Gourevitch
direkt an gesellschaftliche Akteure, Institutionen und deren Interessen riickge-
koppelt. Die Auswahl von Politikoptionen wird ineinsminnergesellschaftlichen
Machigeflecht sozialer Koalitionen — nicht notwendigerweise Klassen oder
Schichten —, diese reprisentierende Interessengruppen und dem Staat und
seinen Institutionen verortet. Die Situation gesellschaftlicher Akteure in der
internationalen Okanortie und ihre Politikpriiferenzen, die die Basis fiir
politische Konflikte und Allianz- und Koalitionsbildungen darstellen, biiden
tiir ihn je spezifische .Produktionsproftle” von Staaten.

Die Synthese der Arbeiten von Haggard, Frieden und Gourevitch kénnte
einen moglichen Ausgangspunkt bilden fiir die Erklidrung allgemeiner Ent-
wicklungsprozesse. Mit ihnen konnte eine Bestimmung zentraler gesell-
schafthcher Akteure aus den Produktionsstrukturen heraus geleistet werden,
von denen dann die dominanten Koalitionen die Struktur, Forin und Funktio-
nen des Staates modellierten. Aus der Verstetigung und Verfestigung soicher
Strukturen erwlichse dann, was dic franzosische Regulationstheorie als
JAkkumulationsregimes* end .Regukationsweisen® bezeichinet hat.* Daraus
wicderum licBen sich hegemoniale Machtstrukturen im globalen Kapitalis-
mus herleiten, die sich beispielsweise als spezifische Weltordnungen materia-
lisierten.™ So lieBe sich zeigen. daB das internationale System zwar als
.Sachzwang* wirkt, aber eben nicht komplett determinierend ist. Die Wahl
bestimmter Entwicklungsstrategien hidngt wesentlich von nationaler Politik,
der politékonomischen Machtverteilung innerhalb eines Landes und diese
Machtverteilung beeinflussende Faktoren ab: gesellschaftliche Kriifteverhiilt-
nisse und Akleure, Koalitionsbildungen, intermedidre Vereinigungen, Staats-
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strukturen, Ideologien, Machtressourcen etc. Eine Hierarchisierung des
Bedeutungsgehalts dieser Faktoren zielt auf strategische Interaktionsprozesse
ab, womit das Zusammenspiel verschiedener Faktoren fiir dle lingerfristige
Ausgestattung von Entwicklungsprozessen zu eincm bestimmten histori-
schen Zeitpunkt gemeint ist. Dabei wire darauf zu reflektieren, daB die
Beziehung zwischen einzelnen Variablen keine feststehende Konstante ist,
sondern sich je nach politischen Umstiinden, sozialen Bedingungen und
historischen Perioden veriindert. Eine derartig verstandene internationale
Politische Okonomie als auf gesellschaftliche Totalitdtausgerichtetes Analyse-
instrumentarium miiBte noch erheblich verbessert und differenziert werden.
Sie konnte zunichst weniger eine theoretisch stringente denn eine soziologi-
sche Erklirung fiir gesellsehaftliche Entwicklungsprozesse zur Verfligung
stellen, dieeine konkrete (empirische) Analysekeineswegsentbehrlich rracht.
Die vorgiingig vorgestellten Ansitze sollten denn auch weniger als kohirente
Theorie verstanden werden als vietmehr vor allzu einfachen Theoriebildungen
warnen. Ob eine solche (GraB-) Theorie, die diesen Namen verdiente.™
angesichts der Differenzierung und Vielfiltigkeit sozialer. 6konomischer und
kultureller Strukturen und Prozesse in der Welt iiberhaupt moglich sein kann,
mul vorerst - trotz eventueller Wiinschbarkeit - skeptisch beurteilt werden.

Im Gegensatz zur formalen Eleganz der Weltsystemtheorie Immanuel
Wallersteins wiirden die analytischen Faktoren einer internationalen Politi-
schen OQkonomie, welche qualitativ aufeinander bezogen wiiren, der hohen
Komplexitit gesellschaftlicher Entwicklung besser gerecht. da sie die histori-
schen Situationen im Rahmen einer bestimmten Spannhreite als grundsétzlich
offen (d.h. es stehen zu einem bestimmten Zeitpunkt verschiedene Handlungs-
alternativen zur Verfiigung) und nicht deterministisch (d.h. Entwicklungen
laufen nicht per se auf bestimmte Ziele zu und bestimmite gesellschaftliche
Interessen setzen sich nicht immer quasi astomatisch durch) sowie nicht
reduktionistisch (d.h. es findet keine Verkiirzung auf rein okonomische oder
rein politische, auf rein nationale oder rein internationale Prozesse statt)
nterpretiert,

1 U. Mcnzcl. Das Ende der Driten Weltund das Scheitern der groflen Theorie. Frankiurt .M.

1492,

A. Bocckh. Entwicklungsthcorien: Eine Rickschau. in: D. Nohleo/F. Nuscheler (Hrsg).

Handbuch der Drnen Welt. Bd. [: Grundprobleme. Theorien. Sirategiete Bonan 19925, 110-

130.

3 E. Alwater. Der Preis des Wohlstands oder Umwehpliindenmg und neue Weltiunjordnung.
Miinster 1992, 5. 150 N. Mourclis. Sociology of Development. Reflections on the Present”
Crisis, in: Sociology, Vol. 22, 1988, Num, [, S, 23-d4.

4 L Wallerstein. The Modem World-Systemn. Capitalist Agriculiure and the Origins ol the
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European World Economy in the Sixtcenth Cenwry, New York 1974 {als Das Moderme
Welisyslem. Die Anfange kapitalistischer Landwirtschaft und dic europaische Weltékonomic
im 16. Jahrhundent. Frankfurt .M. 1986. auf deutsch erschicnen): ders.. The Modern World-
System 1. Mercantilism and the Consolidation nf the European World-Economy 1600-1750,
New York 1980: ders.. The Modern World-System 1. The Sccond Eraof Great Expansion of
the Capitalist World-Economy 1730-1840s. New York 1989; T. K. Hopkins/l. Wallerstein,
Grundziige der Entwickiung des modemen Welisystermns. Entwurf fiir ein Forschungsvorha-
ben. in: D. Senghaas (Hrsg. ). Kapitalistische Weliokonomic, Frankfurta. M. 1979.5. 151-200.
Vgl. L. Raphaet, Epochen der franzosischen Geschichtsschreibung. in: W. Kiitter/]. Rusen/E,
Schulin (Hrsg.). Geschichisdiskurs, Bd. 1: Grundlagen und Mcthoden der Historiogra-
phicgeschichie, Frankfurt .M. 1993, §. [01-132: V. Rinncr. Ein Vcersuch systematischer
Ancignung von Geschichte: dic .Schule der Annales®. i 1. Geiss/R. Tamchina (Hrsg.),
Ansichten ciner kiinfligen Geschichtswissenschalil, Bd. 1; Kritik, Theorie, Methode, Frankfurt
aM. 1980, 5. 153-172; L. Meldolesi, Critical Economics and Long-Term History. An
Introduction. in: Review, Vol. IX. 1985. Num. 1. S. 3-55.

Vel R. Meyers. Theorien der internationalen Bezichungen. in: W. Woyke (Hrsg.). Handwor-
terbuch Intcmationale Politik, Opladen 1993, 5. 403430 R. Meyers. Grundbegritie, Suukiu-
ren und theorelische Perspektiven der infernationalen Bezichungen, in: Bundeszentrate fiir
politische Bildung (Hmg ). Grundwlssen Politik. Bonn 1991, §. 220-316.

Vel F. Skocpol (Ed.). Vision and Method in Historical Sociology. Cambridge 1984,

Vel. Ch. Ragin/D. Chirot, The World System of Immanuel Wallersiein: Sociology and Politics
as History. in: T. Skocpol {(Ed.), Vision and Method {(Anm. 7), 8. 276-312_ hicr S. 289.

Vel 1, Wallersicin, Der historische Kapitalismus, Berlin 1984,

Siche ders.. World-Systems Analysis. in: A. Giddens/). H. Turner(Eds.). Social Theory Today.
Cambridge 1987, S, 309-324,

Siehc |. Wallerstein. World-Syslemns Analysis. The Second Phase. in: Review. Vol XL 19940,
Num. 2, S. 288f.

Ganz olfensichilich ist dies beim Weltsysiem-Begrift sclbst, der zum Teil in schr extensiver
Weise verwendet wird. Dabei werden zum cinen Weltsysteme mit Weltreichen und Mini-
systemen vermischl, zum anderen Weltsysteine historisch so weit zuriickverlegt. dal cher von
ciner Menschlicitsgeschichte denn von einer Wellsystemgeschiclite die Rede sein kann. Siche
etwa A. G. Frank. A Theoreticat Introduction to 5000 Years of World System History. in:
Review. Vol XII1 1990, Num. 2. 5. 155-248: B. K. Gills/A. G. Frank. World System Cycles.
Crises, and Hegemonial Shifts 1700 BC (o 1700 AD. in: Review. Vol XV, 1992 Num, 4, S.
621-687: 5. Amin, The Ancient World-Systems Versus the Modera Capitalist World-System,
in: Review, Vol XIV. 1991, Num, 3. §. 349-385: J, L. Abu-Lughot, Betore Europcean
Hegemony. The World Systiem A.D. 1250-1350, New York 1989 siche auch dic Beitriige zum
-Wellsysiem' von ,Cahokia' und zum ,mesoamerikamschen Wellsystem' in Review, Vol XV,
1992, Num. 3.

Vel W, Goldirank, Current Issucs in World-Systems Theory. in: Review, Vol, XIIL 1990,
Num. 2, 8, 251-254,

Siche P. Imbusch. ,Das Moderne Weltsystem'. Eine Kritik der Weltsystemtheorie Immanuc!
Wallcrsieins, Marburg 1990: Th. R. Shannon. An Introduction iy the World-Sysiem Perspective.
Boulder 1949, 8. 1 37-175, jeweils mit weitcren kritischep Literaturverweisen, Diese Kritik an
der Weltsystemtheorie witre ungerecht. wiirde sie nicht zumindest dic partielle Revision ciniger
Priimissen scitens Wallerstein in Betracht zichen. dic wohl aus der tcilweise vernichienden
Kritik an scincm theoretischen Enrwurt im angelsiichsischen Raum-geboren wurde, Dazu zdhlt
sum cinen die Relativierung des Stellenwerts des Wellsystemansatzes als Theorie, zum
sweilen das particlle Abriicken vom Theorem des ungleichen Tauschs. Bezdiglich des letztpe-
nannicn Punktes geht Wallersiein scheinbar nicht mehr davon aus, dafl aus der intcrnationalen
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Arbeitsteilung unbedingt cin unglcicher Tausch deran resultien, wie ihn Arghiri Emmanucl
konzipicrt hat. Was allerdings an dessen Stelle tritt, bleibt unklar. Eine weitcre Verdnderung
betrifft den Stetlenwent der Theorie selbst. Weltsystemanalyse will nun keine Theoric mehr
iiber dic soziale Welt oder ihre Teile sein. kein Paradigma der historischen Sozialwissenschafl
darstellen. sondernverstcht sich mehr al$ Beitrag zum Nachdenken iber ¢in solches Paradig-
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