Hans-Heinrich Nolte

Zur Rezeption des Weltsystemkonzepts in Deutschland
1. Die Verzogerung der Rezeption

Anfang dersiebziger Jahre habeneinige Vertreter der politikwissenschaftlichen
Disziplin ,Internationale Beziehungen™ in der Erkenntnis, ..dal} koloniale so
gut wie postkoloniale Gesellschafteu nicht aus sich selbst begreifbar sind™, den
Versuch unternommen - zum Teil ohne Kenntnis voneinander —. die Ge-
schichte des internationalen Systems zu schreiben.’ Einen Uberblick dieses
neuen Ansatzes im systematischen Zusammenhang gab Ekkehart Krippen-
dorff.?

Der durch den grofien Umfang des integrierten Materials bestechendste
Versuch ist die auf vier Binde geplante Geschichte des modernen Welt-
systems von Immanuel Wallerstein. von welcher der erste Band 1974 vorge-
legt worden ist.” Zn diesem Buch liegt eine eingehende Kritk von Hermann
Kellenbenz vor. welche die englischsprachige Welt auf etwas hinweist. das
dem deutschen Leser als erstes auffillt: sowohl in der Rezeption der Literatur
wic in der historischen Einordnung bildet Deutschland fir Wallerstein eine
Liicke.!

Dies gilt aber auch umgekehrt: das Weltsysternkonzept wurde in Deutsch-
land weniger rezipiert als in anderen westlichen Liandern. Man kann das an der
Rezeption Wallersteins verdeutlichen, der international der bekannteste Ver-
treter des Konzeptes ist.® Der erste Band des Modern World-Svstenm wurde
bisher in elf Sprachen tibersetzt (Hollidndisch. Italienisch und Norwegisch
1978, Spanisch 1979, Franzosisch 1980, Japanisch 1981, Ungarisch 1983,
Deutsch und Serbokroatisch 1986, Portugiesisch 1990 und Rumiinisch 1992).
AuBlerdemerschien ein Band in Braitle. Der zweite Band. der 1980in Englisch
erschien, wurde bisher in acht Sprachen {ibersetzt. fiir den dritten Band. der
1989 publiziert wurde, sind vier Ubersctzungen .71, in Arbeit. Arbeiten
Wallersteins wurden auch in Farsi und Arabisch. Koreanisch, Indonesisch,
Tiirkisch, Schwedisch und Finnisch iibersetzt. Die Ubersetzung des ersten
Bandes von The Modern World-Svsteni ins Deutsche gelang erst zwilf Jahre
nach dem Erscheinen und acht Jahre nach der Ubersetzung ins Holliindische
sowie sechs nach der ins Franzosische. Eine Uberseizung der Binde zwei und
drei ist nicht in Sicht.

Zu den wichtigen Auftritten Wallersteins in Deutschland gehart ein
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Symposion am Historischen Seminar der Universitit Hannover 1979, zu dem
auch ein Wallerstein-Text iibersetzt wurde. Bedauerlicherweise weigerte sich
der damals angesprochene Zeitschriftenverlag, diesen Text zu publizieren.
Der Deutsche Historikerverband machte das Weltsystemkonzept bisher mcht
zum Themaeiner Sektion auf einem seiner Hisiorikertage und lehnte es ab, das
vonmireingebrachte Teilkonzept der , inneren Peripherien*auf dem Historiker-
tag in Hannover 1992 zu behandeln.® Der Deutsche Soziologentag lud den
amerikanischen Wissenschaftier jedoch 1984 zn einem Vortrag ein.”

Die Verzigerung der Rezeption scheint mir im allgemeinen daran zu
liegen, dall Deutschland im Vergleich zu den alatlantischen Gesellschaften
nach wie vor ziemlich selbstbezogen ist. Das hat eine Vielfalt von Griinden,
nicht nur die lange Priokkupation deutscher Politik mit deutscher Einheit -
zuerst unter den Bedingungen des 19., dann denen des 20. Jhs. — sondern auch
in dem komplementdren und sehr lange durchgehaltenen Versuch deutscher
~Weltpolitik™, also dem Versuch, Deutschland als Weltmacht zu etablieren,
obgleich spitestens nach dem Ersten Weltkrieg detniich sein mufte, daf das
deutsche Potential dazu nicht ausreichte. Daf} der Versuch. Deutschlands
Hegemonie im Weltsystem mit militarischen Mitteln zu erzwingen. zweimal
gemacht wurde. deutet auf eine ziemlich tief sitzende Schwierigkeit, reale
Machtverhiltnisse im Weltsystem niichtern zo katkulieren. Vielleicln istes -
manverzeihe einem Deutschendas etwas wehleidige Argument - schwieriger,
das Scheitern eines Hegemonieversuchs zu verarbeiten, als von einer realen
Hegemonie Abschied zu nehmen, wie die altatlantischen Michte Holland
bzw. England das im 18. bzw. 20. Jh. relativ niichtern, jedenfalls ohne
allzugrofe Zerstorung eigener Ressourcen getan haben.

Es kann in diesem Zusammenhang nicht um eine Debatte des deutschen
~Sonderwegs* gehen. Dal dic Nationen im Rahmen des Weltsystems nicht
alle dieselbe Geschichte haben, auch wenn sie zur setben Grofiregion gehoren,
ist eine Banalitét. Dab Deutschland, das am Anfang des 19. Jhs. im Osten und
Norden noch ein eher halbperipheres Land war. sich in seiner Geschichte von
den westlichen Zentrumsliindern untetscheidet, liegt ebenfalls aul der Hand.
DaB Deutschland sich in seiner Struktur noch heute von den altatlantischen
Nationen unterscheidet. liegt aber auch an der Vernichtung bzw. Vertreibung
seiner jiidischen Bevélkerung im 20, Jh,

Ein wichtiger Grund fiir den deutschen Provinzialismus ist die Abwesen-
heit der jlidischen Kamponente tim deutschen Geistesleben der Nachkriegs-
zeit. Bis zu ihrer Vemichtung bzw. Vertreibung trugen Juden iiberdurch-
schnittlich zum intellektuellen Leben im allgemeinen. aber auch zur Weltof-
fenheit im einzelnen bei. Man konnte diese These leicht quantifizierend
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ausfiihren, etwa indem man den Anteil von Juden an an Deutsche verliehenen
Nobelpreisen auffiihrt oder ihren Anteil an den Redaktionen kritischer,
weltzugewandter Zeitungen ver 1933. Aberes geht mehrumein qualifizieren-
des Argument - weil die jiidischen Deutscien anders waren. hesalen sie mehr
Interesse fiir Anderes und bildeten gerade mit diesem Interesse auf Internatio-
nales gerichtete Antennen fiir das deutsche nationale intellektuelle Leben. Daf3
wirdiese Antennenabgeschlagenhaben, istein Aktder Selbstverstiimmelung,
welcher der Aufklidrung immer noch harrt; jedenfalls triigt diese Selbstver-
stiimmelung nach wie ver dazu bei, Deutschlands Wahmehmung der Welt zu
behindern.

Uberraschenderweise hat die 68er Bewegung weniger an der Selbst-
bezogenheit Deutschlands geandert, als man hatte erwarten dérfen - sicht man
vielleicht vom Aufbliihen der Imperialismusforschung ab.* Die deutsche
Linke nach 1968 war weithin marxistisch - gab es vor 1968 aufer Wolfgang
Abendroth m.W. keinen Marxisten auf einem deutschen Lehrstuhl, so wurden
nun im Zeicten der Reform einige behrsrihle mit Personen besetzt. die das
Bekenntnis zu Marx anf den Lippen trugen{wihrend die Masse der Lehrstiihle
weiterhin in den alten. eher konservativen Klientelverbindungen besetzt
wurde). Die amerikanische Linke war weniger marxistischals . liberal™ - eine
Stromung, die pewil nicht nnit unsener Wortbedentung von .liberal" bezeieh-
net werden kann, aber doch keine I1dentifizierung mit Namen von Denkern
goutiert, wie sie in der deutschen Geistesgeschichie von den Lutheranern tiber
Marxisten und Kantianer bis zu den Freudianern und dann eben den Neo-
marxisten hauftg vorkommt. Nicht nur die Konservativen. sondern auch die
Linken waren in Deutschiand vom Ost-West-Konflikt fasziniert, der ja eben
zugleich einen innerdeutschen Konflikt und eine Erneuerung der Einheits-
frage bedeutete. Jedenfalls wurden die Debatten um Marx so gefiihrt. als ob es
nichtumeinen grofien Denkerdes 19. Jhs., sondem um einen Glaubenshelden
ginge: Theoretiker des Spiitkapitalismus tiir die einen. Erfinder des Sozialis-
mus fiir dte anderen und Ahnvater des Totalitarismus fiir die meisten. Mit dem
Zusammenbruch des Systems. das Jacek Kuron vnd Karol Modzelewski
schon 1964 treffend als Monopolsozialismus keitisiert hatten.” 1st das Objekt
dieser Faszination entfallen. Vielleicht kommt die Rezeption der Weltsystem-
debatte in Deutschland zurecht, um 1n einer neu zu findenden Weltsicht
niichterner mit den Realitidten umzugehen.

Man kann gegen dies Bild von groBer deutscher Selbstbeeogenheit ein-
wenden, dali es heute ein weites Interesse an .Dritter Welt™ gibt, und dafy
Informationen tiber auBerdewsche Vorgiinge sowohl in der FAZ wie in der ta:
einen grofen Raum einnehmen. Man kannin der Tat hoften. daid Deutschland

93



Hans-Heinrich Nolte

- ohne gleich alle nationalen Eigenheiten aufgeben und sich ganz in Europa
aufldsen zu wollen - eine weltoffene, niichterne Nation wird. Das deutsche
Beamtenrecht mit seiner starren Struktur erlaubt es jedoch nur in geringem
AusmaB, daB} viele der jungen Leate, welche sich zu Fachleuaten fiir afrikani-
sche oder russische, karibische oder tatarische Geschichte und Gegenwart
herangebildet haben und damit inhaltlich iiber die bloBen Jammerbilder von
der Peripherie kenntnisreich hinauszufiihren vermogen, dauerhaft an den
Hochschulen arbeiten konneq. So bleibi viele Kenntnis von , Dritter Welt™
blof emotional und chre die notige wissenschaftliche Kritik.

Noch jedenfalls kann sich die deutsche Hochschullandschaft in ,,Area-
Swdies™ nicht mit den USA vergleichen, wenn man von Osteuropastudien
absieht. Statt jedoch Forschung und Lehre iiber andere auBerdentsche und
auBereuropiische Gebiete zusitzlich zu etablieren sowie Osteuropastudien
dort auszubauen, wo es notig ist, setzen manche Hochschulpolitiker Ost-
europastudien und z.B. Afrikanistik in eine Konkurrenzsituation. als ob es
~darum gehen konne, statt Osteuropa Afrika zu studieren.

All dies erklirt vielleicht etwas, warum die Rezeption des Welt-
systemkonzepts in Deutschland nur kleine Gruppen beriihrt hat. In Deutsch-
land ist es nach wie vor unwahrscheinlicfi. daB fithrende Geschichtswissen-
schaftler der Frilhen Neuzeit sich zusammensetzen iind in Symposien die
Ergiebigkeit des Konzepts durch Detailstudienabklopfen. wie das inden USA
geschehen ist.” Aber auch wenn Deutsche die von ihnen in die Wege
geleiteten derartigen Versuche noch in englischer Sprache publizieren. weil
sie sich in diesem Medium mehr Anfmerksarmkeit erhoffen als in deutseher
Sprache,!! soistdochauch der Ertrag der bisherigen deutschen Forschung trotz
ihrer Verstreutheit gewichtig. In dieser zunehmenden. kritischen Rezeption
des neuen Paradigmas steckt ein Stuck , Normalisicrung™ Deutschlands - es
wird fiir alle immer unumginglicher, iiber Geschichte und Gegenwari der
immer stiirker ,.vernetzten® Einen Welt zu forschen.

Die Rezeption der Weltsystemdiskussion deutscher Sprache kann man.
wenn ein kursorischer erster Uberblick erlaubt ist, grob nach Weltbildern und
Fragestellungen sowie Forschungen und Fakten gliedern.'?

2. Wirkung auf Weltbilder und Fragestellungen'
Die entwicklungstheoretische Diskussion hat die Erklarungsschwierigkeiten

der Dependenztheorie gegenuber den newly industrialized countries liberwie-
gend dahin interpretiert. daf die endogenen Voraussetzungen in peripheren
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Lindern entscheidender sind als die Weltmarktbeziige. Typisch und kenn-
zeichnend fiir diese Wende und mit Ulrich Menzel fiihrend in ihr war Dieter
Senghaas, der es in den siebziger Jatren in Regeptioirder Dependenztheorie
noch fiir eine Voraussetzung von Entwicklung hielt, duB die peripheren
Linder sich vom Weltmarkt dissoziierten.™ Die Veriinderung der Gewichtun-
gen zeichnete sich in dem Band ab, mit walchem Senghaas eigentlich zur
Rezeption auch der Weltsystemkonzepte in Dentschland beitrug. Zusammen
mit Ulrich Menzel machte Senghaas hier das Kompetenzgefalle zwischen
Zentrum und Peripherie zu einer wesentlichen Erklarungsvariable und riickte
damit von allen Fragen nach ungleichem Tausch etc. ab.”* Senghaas verwies
in seinem schulebildenden Buch Von Europa iernen'® auf Beispiele vor allern
aus Nordeuropa und Stidamerika, also Lander wie Dianemark oder Schweden.,
denen weltmarktbezogene, exportorientierte Industrialisierung gelungen war.
Die Betoming endogener Voraussetzungen fiir . Entwicklung” (vor allemeine
erfolgreiche Landrefarm) wurde zum neuen Paradigma der Entwicklungs-
forschung. Gut abwigend und mit weiteren Differenzierungen hat z.B.
Clemens Dillmann den norwegischen Fall in diese Debatte eingebracht,'” In
dieser Forschungsrichtung ist die Weltsystemperspektive prédsent. ihr LEr-
klarungspotential wird jedoeh dem der inneren Voraussetzungen von Ent-
wicklungen nachgeordnet. Das hat Arno Tausch in seinem Buch Jenseits der
Weltgeseéllschafistheorien deutlich gemacht. indemer fiirein linderbezogenes
sozialliberales Entwicklungsmodell pliadiert.”

In der marxistischen Diskussion wurde das Weltsystemlianzept intensiv
diskutiert und meist scharf abgelehnt. Jochen Blaschke hat in einem 1983
publizierten Sammelband die 1977 in englischer Sprache veroffentlichte
Kritik Robert Breitners bekanntgernacht, der das Welisystemkonzept als
Neuauflage von Adam Smith vorstelite und kritisierte. daB Wallerstein die
innovative Kraft der Kapitalakkumulation nicht erkliren kdnne: .Im
Wallersteinschen System wirken Fortschritt und Innovation - soweit sie
iiberhaupt verkommen - wie ein Deus ex machina. "

Kliaus Busch warf Wallerstein Inkonststenz in seinem theoretischen An-
satz vor und folgerte, daB Wallerstein nicht in der Lage ist, die ..besonderen
GesetzmiBigkeiten der Kapitalkonkurrenz auf dem Weltmarkt zu entschlis-
seln™, So werde ..die Erkenminis der Struktor der kapitalistischen Produktions-
weise verschiittet”. Auch verstand er das Weltsystemkonzept weniger als
Forschungsentwurtf denn als neuen dogmatischen Entwurl fiir die Linke, der
aber nur durch Komplexititsreduktion Anhinger sewinne: ..Miteiner solchen
Zauberformel im Tornister konnen wir ruhigen Gewissens unwissend durch
die Weltgeschichie eilen, denn wir wissen heute wie gestern und morgen: es
ist immer das Weltsystem.™
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1990 publizierte Peter Imbusch eine kritische Gesamtanalyse iiber Wall-
erstein. die zum Ergebnis gelangt, daB ,.es keine Weltdkonomie gibt, in der
etwa die Nationalokonomien einzelner nationalistischer Linder aufgehen.
Werte nnd Preis, Mehrwertund Profitrate. Diswibution sowie die sumkturelien
Gegebenheiten von Pioduktion und Konsum sind abhéngig von jeweils sehr
unterschiedlichen nationalen Bedingungen®. Imbusch argumentierte also
dafiir. daB die endogenen Bedingungen auf nationaler Ebene noch so bestim-
mend sind, daB es Sinm macht, Nationalokonomien nach deren , konkret-
historischen 6konontischen GesetzmaBigkeiten® zn befragen.”’ Imbusch be-
tonte wie Busch, dafl die Untersuchungseinheit Nation fir marxistische
Analysen nach wie vor ergiebig sei; nicht zuletzt wegen der Schwierigkeiten,
ungleichen Tausch zwischen Gesellschaften verschiedemer orgamischar Zu-
sammensetzungen des Kapitals wissenschaftlich prazise zu fassen.

Die dritte Richtung, in der das Weltsystemkonzept diskutiert wird, ver-
sucht, ,.Wirtschaft, Politik und Kultur und ihre Wechselwirkungen in der
Weltsystem-Perspektive™ gleichgewiehtig zu analysieren, wie Volker
Bomschier formuliert hat =

Fiir eine wirtschaftliche, soziale, intellektuelie und politische Ansiitze
integrierende Geschichtsschreibung habe auch ich 1980 votiert. zuerstineiner
ausfihrlichen, regianal bezogenen Auseinandersetzung mit Wallerstein,”
dannineinem Versuch, die Geschichte des Internationalen Systems als .. Einer
Welt in einem umfangreichen Essay darzustellen™. Aus meinem Ansatz
folgt, da ,.europiiisches Systern™ und Kapitalismus nicht in eins fallen, denn
politisch. intellektuell und nach Gemeinsamkeit der Sozialstruktur bildete die
mittelalteriiche Christenheit ein System, das sich von den groBlen Reichen des
Islam deutlich {und in den Kreuzziigen sogar gewaltsam) abseizie, ohne dafl
internationale Arbeitsteilung und Fernhandel fiir die einzelnen christlichen
Konigreiche schon wirklichr priigend waren. Von Menzel ibernahm ich das
Konzept der Kompetenz fiir meine Darstellung. In meinem Nachwort zur
deutschen Ausgabe von Wallersteins Essay Hisrorical Capitalism® habe ich
meine Position fiir dle als dem Marxismus nahe stehend angenommene
Leserschaft als .reformistisch™, also sozialdemokratisch bezeichnet ™.

Sowohl die sozialliberale Entwicklungstheorie wie die marxistischen
Positionenbetonenalso lidnderbezogene Analyscansitze, da - im Widerspruch
zum ersten Ansatz Wallersteins - die Skonomischen Verhiltnisse sich im
Verlauf der Geschichte und oft auch in der Gegenwart auf der Ebene der
Nationen noch recht plausibel erkliren lassen. Dler Auflenhandel machte auch
in der Friihen Neuzeit meist nur wenige Prozente der gesamten wirtschaftli-
chen Produktion aus. In der Geistesgeschichte ist der Zusammenhang des
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Systems nicht selten besser zu fassen als in der Okonomie - z.B. in der
Ausformulicrung von Konzepten wie Menschenrechte oder Nation im Zen-
trum und nachholender Nationsbildung bzw. nachholender Durchsetzung ven
Menschenrechten in peripheren oder halbperipheren Raumen. Das gilt dann
auch in der Okonomie, z.B. in nachholenden Ubernahmen von Produktions-
formen, die nicht immer einen groBen Niederschlag in den Auenhandelsbe-
ziehungen finden miisserr. Manchmal wurden sie sogar als Blanpausen oder
erworbene Fertigkeiton von Fliichtlingen wie den Hugenotten . kostenlos™ ins
Land gebracht.

3. Forschungen und Fakten

Die Vorherrschaft der linderbezogenen Entwicklungsforschung hat dazu
gefiihrt. dall wenige (oder keine?) weltsystembezogene Forschungen von
zentralen Forschungsinstitutionen gefordent worden sind. Mir wurde von
einem Mitglied eines zugehorigen Beratungsgremiums einmal personlich
mitgeteilt. dal Weltsystem ,.out” sei. Die Weltsystemferschung ist nicht nur
wie jede andere wissenschaftliche Richtung. sondern deswegen in einem
besonderen Maf auf Forschung angewiesen, weil die meisten vorhandenen
Datensammlungen von existicrenden Staaten organisiert worden sind und
entsprechend Wahrscheinhchkeit besteht, daB sie vor allem solche Fragestel-
lungen aufnehmen. welche traditionale Ansiitze bestitigen.” Bis das Verhiilt-
nis endogener und exogener Antriebe zwischen nationalen und internationa-
len Forschungsrichtungen von gleich zu gleich diskutiert werden kann. ist ein
weiter Weg, anf dem kaum der erste Schritt getan warden ist.

Es ist deshalb von entscheidensder Bedeutung. dafl sowohl von Christel
Adick im Bereich der Piadagogik™ wic von Hans-Jirgen Nitz im Bereich der
Geographie® die Weltsystemperspektive an einigen, vor aliem universitits-
nahen [nstitutionen als Forschungsperspektive aufgenommen wird. In der
Geschichtswissenschaft hat Elisabeth Harder-Gersdorff Ansitze des Welt-
systems in Forschungen zum Osthandel der Frithen Neuzeit erprobt™, ebenso
Peter Seifried™ . Carl-Hans Hauptmeyer hat regionalgeschichtliche Studicn in
den Komext von Welisystemforschung gestellt™ und fordert mehrere Disser-
tationen aus dem nordwestdeutschen Raum. die den Zusammenhang mit
erforschen. Hierhin gehoren auch Versuche, Geschichte von Migrationen zu
erkldren.™ In der Afrikanistik ist vor allem auf Beatrix Wuppermanns Disser-
tation zu verweisen.™

Diese und z.B. die Arbeiten zur russischen bzw. sowjetischen Geschichte™
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lassen einen Fundus von Forschung entstehen, der allerdings bisher nicht nur
klein ist. sondern auch nur wenig Institutionalisierung besitzt: im Grunde
kaum mcehr als einen Verein.™

4. Zusammenfassung

Dietmar Rothermund hart kiirzlich zusammengefalt, da man bet allen Ein-
winden dem Weltsystemkonzept den heuristischen Wert gewiB nicht abspre-
chen konne.”” Niemand wird behaupten, daB es ein allgemein anerkanntes
Konzept gebe, mit dem Region und Nation, Kulturkreis und Okumene in ihren
Wirkungen aof den freien Entscheidungsraum des emzelnen ins Verhiltnis
gesetzt werden konnten. DaB aber das auf die Welt ausgeweitete européische
Systemn eines dieser Verhiiltnisse bildet. 1aBt sich kaum mehr in Zweifel
ziehen,

Die Dependeneia-Theorie hatte es den Oppositionsbewegungen der Peri-
pherie erleichtert. die Zentren fiir ihre Not verantwortlich zu machen. den
maoistischen ..Aufstand der Dorfer gegen die Stidte™ zu planen. Die sozialli-
berale ¥inderbezogene Entwicklungsforschung erlaubt es den Nationen des
Zentrums, vorrangig Verdnderungen an der Peripherie zu fordern, wenn von
Entwicklungspolitik die Rede ist. Ein konomistisches Weltsystemkonzept
kann leicht in einem trotzkistischen Sinn verstanden werden - einerseits muf3
man dauerndund iiberall gegen den , Spétkapitalismus™ kiimpfen, andererseits
dndert man fast per definitionem kaum je etwas. so dall ein Leben als ewiger
Revolutionir legitim wird. Das sozialiberale Weltsystemkenzept geht von
dem Verstindnis aus. daB alles politische Handein ,,geduldiges Bohren harter
Bretter” istand revolutioniire ..Beschleunigungen™ nur scheinbar sind, weil sie
dem Komplexititsgrad der Gegenwart nicht entsprechen. Das Konzept impli-
ziert weiter, daf} offenbar Handeln auf mehreren Ebenen notwendig ist -
Region, Nation, Kulturkreis und Welt. Um die Bedeutung dieser Ebenen
gegeneimander zu bestirnmen. aber auch um Richrungen und Instrumente des
politischen Hendelns im historischen Kontext angemessen zu reflektieren, ist
mehr weltsystembezogene Forschung nétig. als bisher erfolgt.
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