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Die Bedeutung des Marxismus für die 
Geschichtswissenschaft heute 1 

Die Frage stellt sich heute selbstverstandlich, ob mit dem Zusammenbruch der 
realsozialistischen Systeme. die sich ais Verki.irperungen marxistischer oder 
marxistisch-leninistischer Ideen betrachteten, der Marxismus nicht nur ais 
Gesellschaftssystem, sondem auch ais wissenschaftliche Methode seine Re­
levanz verloren hat. Niemand kann die Bedeutung von Marx für die Ge­
schichtswissenschaft und allgemein for die Gesellschaftswissenschaften in 
den letzten anderthalb Jahrhunderten leugnen. So schreibt Jacques LeGoff -
ausdrücklich kein Marxist- in sei nem Aufsatz ,,Die Neue Geschichtswissen­
schaft", der ganz bewul3t ein Manifest der Annales-Gruppe in den spaten 
siebziger Jahren war: ,,Marx ist in vielerlei Hinsicht einer der Yordenker einer 
Geschichtskonzeption. die problemorientien. interdisziplinar ist und eine 
Gesamtvorsteilung geschicfttlicber Prozesse besitzt." Und in derTat hat Marx 
ein Geschichtskonzept entworfen. das in seinem analytischen sozialwissen­
schaftlichen Ansatz auch für Nii::htmarxisten als Korrektiv und Alternativ zu 
der Geschichtsauffassung und dem Forschungsansatz der Geschichtswissen­
schaft wirken konnte, die sich im 19. Jh. mit zunehmender Professionalisie­
rung ais das Modell wissenschaftlicher Forschung etablierte. 

Nun enthalt Marxens wissenschaftlicher Ansatz gleichzeitig einen kri­
tisch-theoretischen Kem. <ler dem sozialwisscnschaftlichen Denken <les 19. 
un<l 20. Jhs. einen grol3en Anspom gegeben hat, 11n<l einen dogmatischen. der 
dazu geführt hat. daB der Marxismus den Anschlul3 an die sozialwissenschaft­
lichen Diskussionen unserer Zeit zunehrnend verpa13t hat. So kann man sich 
einerseits <lie modemen Sozial- un<l Kulturwissenschaften, die in vieler 
Hinsicht, in Auseinandersetzung mit Marx entstanden sind. nicht olme Marx 
vorstellen. Ohrre Marx ist auch Max Weber unvorstellbar. Andererseits 
gehi.iren Marxsche Vorstellungen zunehmend einer vergangenen Zeit an. 
cincr früheren Epoche <ler Industriegesellschaft. <lie Marx nur zum Teil 
begriffen hat. uud die jetzt ihre Überzeugungsknaft1 cingcbül3t habc11. Uns 
intcrcssicrl hicr dic Fragc, ob es einen Kern des Marxschen Wissenschafts­
verstandnisses gibt. <ler heute noch relevam ist. 

Man kann Marx selbstverstiindlich nicht dafür verantwortlich machen. <laG 
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er im 19. Jh. gelebt und gedacht hat und somit die Welt des 19. Jhs. besser 
verstanden hatals seine Zeitgenossen. Fürdie Sozialwissenschaften wurde der 
Bcgriff der sozialen Klassc. wic ihn Marx in eincm sozialhistorischen Kontext 
verstanden hat ein hemistischcs Mittei zur Analyse der industriellen Gesell­
schaft 1111d derpolitischen Verhilltnisse derZeit, allerdings ein Begriff, der sich 
selbst auf die damalige Zeit nicht ohne wichtige Modifizierungen anwenden 
lill3t. Für uns ist entscheidend, ob der Marxismus in der Lage gewesen ist. 
Marxsche Gedanken weiterzuentwickeln. so daB sie einen ernstzunehm~nden 
Beitrag zur sozialwi~senschaftlichen Diskussion des spilten 20. Jhs. leisten 
kõnnen. selbst nachdem sie ihre institutionelle Basis in den realsozialistischen 
Staaten verloren haben. Kann der Marxismus selbstilndig weiterbestehen. 
oder gehõrt er in den Miilleirner der Geschichte? 

Marx hat kein System hinterlassen. Wenn es ein Grundmotiv in Marxens 
wissenschaftlicher Arbeit gegeben hat. dann war es die Verbindung sozialer 
Gerechtigkeit mit revolutionilrer Prnxi:;. lnnerhalb des Rahmens dieses Grund­
motivs .imt es dann tiefe Widersprüche gegeben, die dazu geführt haben. daB 
spiltere Marxisten .ihren · Marx unterschiedlich konstruieren konnten. So war 
Marx in bezug auf seine Wissenschaftskonzeption gleichzeitig der Begründer 
dessen, was spater vulgarer Marxismus genannt wurde. eines mechanistischen 
Materialismus. dessen Vorbild die Naturwissenschaften des 19. Jhs. waren 
(wie sie Engels mit einer darwinistischen Variante in seiner .. Dialektik der 
Natur" und Lenin in seiner Schrift .. Materialismus und Empiriokritizismus" 
übemommen hanen). Das immer wieder zitierte Vorwart zum .,Beitrag zu 
einer Kritik der Politischen Ókonomie" bestütigt diesc Auffassung. Andercr­
seits betont Marx immer wieder den dialektischen Charakter der Wissen­
schaft. Die Dialektik wie sic bei Marx und nach ihm hei den Marxistcn 
verschiedener Arten vorkommt. enthaltaber auch einen Widerspruch. So wird 
die Dialektik. besonders bei Engels. aber auch bei Marx. szientistisch verstan­
den. wie in dem eben erwillmten Vorwort. ,ús ein vorbestimmter Prozef3 der 
menschlichen Geschichte ais Ganzer. Dialektik ist daher untrennbar mit 
spekulativer Gcschichtsphilosophic verbunden, rnan ki.innte sagcn, rnit einer 
sakularisienen Eschatologie. insolem die Geschichte auf die Ertulleng der 
Geschichte und die Befreiung der Menschen von Gewalt und Ausbeutung 
hinausHiuft. Andererseits bedeutet Dialektik. wie sie imersten Kapitel überdie 
Wertlehre im ersten Band des ,,Kapital"' angewandt wird, eine kritische 
Haltung zur Empirie. daB man die Tatsachen oder Aussagen nicht nimmt. wle 
sie sind, .,eindirnensional"', wie es Man:use spüter formLiliert. sondem sic nach 
ihrer Vernünftigkeit in bezug auf rnenschliche Wene hintertragt. ln diesem 
Zusammenhang entsteht auch die Fragc. ob Marxens Beschaftigung mit dem 
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Entfremdungsgedanken, seinem Humanismus, wie Althusser behauptet, le­
diglich der vorwissenschaftliehen, Hegelschen Phase seines Denkens ange­
hõrt, oder, wie Fromm und andere meinen, aueh den spateren õkonomisehen 
Schriflcn einschlieBlich dem ,,Kapital" zugrunde liegt. Ãhnlich widersprüch­
lich sind Marx· politische AuBerungen, die sich zwischen einem diktatori­
schen Staatssozialismus und einer anarchistischen Zukunftsutopie bewegen. · 

Es hat dann spater offe11e und orthodoxe Formen des Marxismus gegeben, 
und bcide konnten sich zu Rech, auf Marx berufen. Marx selbst trng zum 
Zustandekommen einer marxistischen Orthodoxie bei. Wie jede Orthodoxie 
hatte der Marxismus seine Propheten. seine heilige Schrift tmd seine autorita­
ren Strukturen. In·dieser Forrn.eignete sich der Marxismus in seiner leninisti­
schen Forrn zur Staatsdoktrin der realsozialistischen Staaten. 

Hinsichtlich der Geschichtswissenschaft in den realsozialistischen Uin­
dem muB man offensichtlich zwischen Doktrin und Praxis unrerscheiden. Für 
die Geschicht,wissenschaft bede111ete das Yorhunàtnseill einer offiziellen 
Staatsdoktrin, daB die Historie Gefangene von Anschauungen wurde, die 
Marxens brillantem, aber doch einseitigem Verstandnis der europaischen 
Welt des 19. Jhs. verhaftet blieben. Sie muBte als Orthodoxie eine Sprache 
benutzen, die ihr den Zugang zur wirklichen Welt verbaute. Die dirigierte. an 
überholte Yorstellungen dcs 19. Jhs. gebundene Wissenschaft wurde daher 
zunehmend unfühig, sich in einer sich rasch andernden Welt zurechtzufinden. 
Der Begriff der Parteiiichkeit rechtfenigte die Instrumentalisierung von 
Geschieht,forschnng und -schreibung. Der Marxismus-Leninismus lieferre 
dic idcologischcn Rahmenbedingungen für die Geschichtsschreibung. Ein 
groBer Teil der Geschichtsschreibung hatte aber in der Tat sehr wenig mit den 
Grunda11nahmen des Marxismus oder des Marxismus-Leninismus zu tun. 
Einc Hauptaufgabe der Geschichtsforsahung, die sich mil der neues1en Zeit 
besehaftigte, war die politische Auseinandersetzung mit der sogenannten 
bürgerlichen Geschichtsschreibung. Geschichte wurde so zur Propaganda. 
Sicher gabes Freiraume. die in der DDR im Vergleich zu anderen sozialisti­
schen Landcrn. sclbst der Sowjctunion, zu wenig genutzt wurden. Und 
innerhalb dieser Freirilume hat es dann. besonders in Polen und Ungarn, aber 
auch andcrswo, cinschlieBlich der DDR. Ansiitzc zu ciner von marxistischen 
Fragestellungen ausgehenden Sozial- und Kulturgeschichtsschreibung gege­
ben. 

ln dcn nichtsozialistischen Llindern kann man in der zweiten Htllfte des 20. 
Jhs. zwischcn zwei allgcmcincn Richtungen unter Historikern unterscheiden. 
die sich als Marxisten verstehen. Marxistisch bedeutet für sie. dal\ sie von 
einem marxistischen Klasscnbcgriff ausgehen und da[\ sie die politische. 
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sozial-kritischc, für vicie in derersten Gruppc sogar haufig die partcipolilische 
Funktion des Historikers betonen. Die erste Gruppc- zu der interessanterwei­
se eine gréiJ3ere Anzahl bedeutender englischer Historiker. Maurice Dobb. 
George Rudé, Eric Hebsbawm, Christopher Hill und Rodney Hilton gchêircn. 
Paul Sweezy, Roben Brenner und am Rande Immanuel Wallerstein in 
Amerika. Georges Lefebvre, Pierre Vilar. Guy Bois und viele andere in 
Frankreich und eine breite Stréimung in ltalien. Lateinamenka und Japan -
versucht den klassischen marxistischen Klassenbegriff am Übergang von 
einervormoclernen zu einermodernen Gesellschaft, oderin ihrer Sprechweise, 
vom Feudalismus zum Kapitalismus zu messen. Mit diesem Schwerpunkt war 
es méiglich. auch Historiker in den realsozialistischen Landern mit einzubezie­
hen. 

Diese Gruppe arbeitete weiter mil Begriffen. die ohne groJ3e Modifikatio­
nen von Marx abgeleitet worden sind. Eine zweite Richtung stellte diese 
Begriffe radikal in Frage und war sich der Unangemessenheit der Marxschen 
Gesellschaftsanalyse irn Licht der sich verandernden sozialen und geistigen 
Bedingungen des 20. Jhs. bewuBt. Die ersten bedeutenden kritischen Ausein­
andersetzungen rnit der orthodoxen, éikonornistischen Version des Marxismus 
kamen nach dern Ersten Weltkrieg_ von Denkern, die eine aktive Rolle in der 
Komrnunistischen Partei spielten - Antonio Gramsci, Gyéirgy Lukács nnd 
Karl Korsch-, deren ldeen aber von der Komintem nichtrezipiert wurden. Ais 
Haftling in MussolinisGefüngnis versuchte Grarnsci den Sieg des Faschisrnus 
zu erkHiren, indern er die Macht des Kapilalismus nieht mehr vorwiegend von 
seiner éikonomischen und politischen Starke ableitete. sondem Faktoren rnit 
einhezog. die die kulturelle .. Hegernonie" der bestehenden Ordnung über das 
italienische Proletariat begründeten. ln .. Geschichte und Gesellschaft" ( 1923) 
übemahrn Lukács einerseits unkritisch die makrohistorischen und makro­
gesellschaftlichen flegriffe einer einheitlichcn Arbeiterklasse. der dic Zukunft 
gehéirte. ging aber zurück auf die nichtéikonomistische. Hegelsche Seite von 
Marx. den Gedanken der Vcrdinglichung, dcn cr nicht nur in scincn Früh­
schriften. sondem auch im .. Kapital". besonders im Abschnitt über den 
Warcnfctischismus, entclccktc (uml der wcitgehc1ncl mil Marxens Begriff clet 
Entfremdung in den erst 1932 verõffentlichten Pariser Manuskripten von 
1844. Jie Lukács dahcr I 923 noch nicht kannte. identisch war). Die Kom­
rnodifikation des Lebens durch den Kapitalismus durchdrang BewuBtsein une! 
Kultur. lndt:m er die antirationalistischen Stromungen der Jahrhundenwende 
rnit dem Weberschen Rationalisierungsbegriff verband. stellte Lukács jetzt 
auch elas auf quantilizicrbarc Abstraktioncn ziclcndc modem e wisscnschaft­
liche Denken ais Ausdruck eines kapitalistischen BewuBtseins in Frage. Statt 
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derempirischen. analytischen Wissenschaften gabes for ihn ,.fürden Marxis­
mus ... letzten Endes ... nureineeinzige.einheitlich-geschichtlich-dialektische 
Wissenschaft von der Entwicklung der Gesellschaft als Totalitat". 

Dieser optimistische Gedonke von Entwicklung nnd Totalitilt wurde mm 
durch die Kritische Theorie der Frankfurter Schule in Í'rage gestellt. Von 
Lukács übernahmen Horkheimer und Adorno die Skepsis gegenüber den 
empirischen Wissenschaften. ohnedieempirische Feldforschung. wenn sie im 
Rahmen einer kritischcn Theorie geschieht. auszuschliel3en. 11nd auch dcn 
Gedanken der Kommodifikation von Gesellschaft und Kultur durch den 
Kapitalismus. Im amerikanischen Exil gab Horkheimer zunehmend seine 
marxistische Zuversicht, die sein Denken noch in den dreiBiger Jahren 
bestimmt hattc. aufund damlt auch Lukács' Glauben nn die ,,Entwicklung der 
Gesellschaft als Total itiit". Was blieb. war der Gedan ke der Kommodifikation 
des BewuBtseins, derTransformation der Kultur in eine vom Markt bestimmte 
Industrie. die zur Manipulation der gleichgeschalteten Ma~sen führte. Die 
Geschichte führte nicht zur Selbstbestimmung mündiger Menschen. die die 
Autklarung anvisierte. sondem zum Gegenteil. zur Entmündigung der Men­
schen in einer Welt. in der die technologische und administrative Beherr­
schung von Mensch und Gesellschaft zum Ziel der Wissenschaft wurde. Der 
Faschismus war die logische Konsequenz dieser Entwicklung. die von 
Horkheimer und Adorno noch mit dem Kapitalismus identifiziert wurde. 
/\uschwitz und Hiroshima wurden ais Produktedermodemen Kultur gesehen. 
Diese kulturpessimistische Sicht wurde von Herbert Marcuse in seiner Yen­
bindung des Marxschen Begriffes der Unterdrückung und des Freudschen 
Lustprinzips radikalisiert. Was vom Marxismus blieb. war nicht der wissen­
schaftliche Sozialismus oder der Dialektische oder Historische Materialis­
mus. sondem der Aufschrei der Elenden der Welt. die das Weltbild einer 
wissenschaftlich-teohnischen Wachstumsgesellschaft in Frage stellten. ln den 
sechziger und siebziger Jahren vollzog sich dann eine Transformation in der 
politischen Linken. die sich zunehmend von klassischen marxistischen Posi­
tionen entfernte und Formen der Unterd1iickung im alltaglichen Leben 
untersuchte. auch im Geschlechterverhaltnis. 

Diese Diskussionen haben sich in der Geschichtsschreihung der letzten 
dreiBig Jahre niedergeschlagen. !eh werde mich hier auf Literatur beschrtin­
ken. die sich ais marxistisch versteht. Die Tendenz in der westJichen marxisti­
schcn Gcschichtsliteratur ist zunehmend eine. die. obwohi sie weirerclie Rollc 
von Produktion und Reproduktion betont, ein viel starkeres Gewicht auf dcn 
EinfluB des Überbaus. auf politische. soziale, aber bcsonders BewuBtseins­
faktoren legt. lch mêichte hier aus einer reichhaltigcn Literatur drei unter-
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schiedliche Ansatze anführen. Für die Arbeitergeschichte der sechziger und 
siebziger Jahre ist Edward P. Thompsons mittlerweile klassische Arbeit von 
1963 über die Entstehung derenglischen Arbeiterklasse, die bewu13t den Titel 
,.Toe Making of the English Working CJa5s" tragt, von hesonderer Bcdeutung. 
Thompson unterscheidet betont ,,zwischen dem Marxismus ais geschlosse­
nem System und einer von Marx abstmnmenden Tradition offener Untersu­
chung und Kritik" und will sich .,von der wahrhaft scholastischen Vorstellung 
freimach(en), daB die Probieme nn6erer heutigen Zeit (und die Erfahrungen 
unseres Jahrhunderts) mineis der rigorosen Analyse eines vor einhundert­
zwanzig Jahren veri:iffentl1chten Textes verstanden werden ki:innen". Er lehnt 
die Basis/Überbau-Lehre ab. nach der die Arbeiterklasse das Resultat der 
neuen Produktivkliifte ist. und sieht ,,Klasse nicht ais eine ,Struktur· oder g,rr 
ais eine .Kategorie', sondem ais etwas. was sich unter Menschen, in ihren 
Beziehungen, taL5achlich abspielt". Für ihn bedeutet dies aber keinen reinen 
Kulturalismus. ,.Die Klassenerfahrung ist weitgehend durch die Produktions­
verhalmisse bestimmt. in die man hineingeboren wird- oder in die man gegen 
seinen Willen eintritt." Klassenbewuf3tsein dagegen .. ist die Art und Weise. 
wie man diese Erfahrungen kulturell interpretiert und vermittelt: verki:irpert in 
Traditione11, Wertsystemen, ldeen und institutionellen Formen". Die Entste­
hung der Arbeiterklasse ,.war nicht das automatische Predukt des Fahrik­
systems", sondem wurde von dem .. freigeborenen Englander". der seit langem 
bcstchcndc Anschauungcn. Verhaltcnsweisen und Werte in diescn ProzcB 
einbrachte, mitbestimmt. Thompsons Ansatz wird aber in den siebziger und 
achtziger Jahren zunehmend von alterna1iven Linken (wenn ich den Ausdruck 
henutzcn darf. um sie von TI10mpsons orthodoxen Kritikern wie Althusser zu 
unterscheiden) einer scharfen Kritik unterzogen. Thompson ist der marxisti­
schen Orthodoxie noch so weit verbunden. daB er fest davon überzeugt ist, dall 
cs cinc cinhcitliche cnglischc Arbcitcrklassc gibt und unzureichend die 
ethnischen. religiosen und schichtenspezifischen Unterschiede in Betracht 
zicht. Von feministischcr Scitc (Joan Scott) ist ihm vorgcworfcn worden, dal3 
er. wie fast alie klassischen Marxisten. die spezifischen Aspekte des 
Gcschlcchterverhaltnisses uusklamrnert. in den achtziger Jahren bewegt sich 
ein bedeutender Teil der sich als marxistisch verstehenden Geschichtsfor­
schung in dic Richtung der Historischen Anthropologie und der Microstoria. 
Marxistisch ist an dieser Geschichtsschreibung die weiterbestehende Verbin­
dung von Kultur und okonomischcn Faktorcn und dic Rctonung der sozialcn 
Ungleichheit. 

Georgcs Sorel hat einmal gesagt. daB die Bedeutung von Marx nicht in 
seiner Wissenschaft liege. sondem im Mythos seiner revolutionaren Rolle. 
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Aber Marx betrachtete sich nicht nur ais Revolutionar. sondem auch als 
Wissenschaftler; beide Rollen waren für ihn untrennbar verbunden. An eine 
Revolution glauben wenige der spaten Marxisten; wohl aber an die kririschc 
Funktion dermarxistischen Analyse. Daherdie marxistische Kritikan solchen 
Formen sozialwissenschaftlichen Denkens, die sich eindimensional auf eine 
empirische, analytische Forschung stützen, ohne die inneren Spannungen in 
der Gesellschaft emsthaft in 13etracht zu ziehen. Damit verbunden ist die 
Skepsis gegenüber quantitativen Methoden, oder wenigstens die Betonung 
ihrer Grenzen. Mentalitatsgeschichte und Mikrohistorie sind im Prinzip 
keineswegs unvereinbar mit einer marxistischen Sichtweise. wohl aber. wie 
Cario Ginzburg betont hat. wenn sie deu breiteren gesellschaftiich-histori­
schen Kontext aus den Augen verlieren. Und dasselbe trifft auf eine anekdo­
tische Geschichte des Alltags oder der Frauen zu. 

Dereigentliche Kern des Marxschen Wissenschaftsbegriffs besteht in der 
dialektisehen Auffassung von Wissenschafi. Man nmB aber unterscheiden 
zwischen dem spekulativen philosophischen Ballast des 19. Jhs. und der 
eigentlichen dialektischen Methode. Diese besteht in der kritischen 
Hinterfragung der menschlichen Welt in ihren gesellschaftlich-historischen 
Zusammenhangen. Daher die Kritik &m Positivi9mus. Lukács · Glaube an die 
.,Entwicklung der Gesellschaft ais Totalitat" halt der modernen Kritik nicht 
stand, wohl aber die Frage na.eh Zusammenhangen und Widersprüchen 
innerhalb der Gesellschaft. ln letzter lnstanz kommt der Marxismus in seiner 
Hinterfragung dieser Widersprüche. nicht ohne einen 13egriff der menschli­
chen Würde aus, wie ihn Marx in seinen Frühschriften, aber auch in seinen 
spateren Schriften immer wieder zum Ausdruck brachte - cin Bcgriff. der ais 
Grundlage für diese Dialektlk dient. Die Dialektik nimmt die Welt daher nie. 
wie sie auf der Oberflachc erscheint. sondem ontersucht sie nach diesen 
ethischen MaBstaben. Diese Ethik istaberfürden Marxismus nichtabstrakt im 
Sinne des Kantschen kategorischen lmperativs oder der Bcrgprcdigt. sondem 
ist in den konkreten Ko11Lcx1 vou Gcscllschaft und Geschichteeingebettet. Ais 
kritische Wissenschaft, die soziale Kritik mit sozialer /\nalyse verbindet. 
kõnnen marxistische Ansiitzc wcitcrhin zum Yerstandnis unserer Welt und 
unserer Yergangenheit beitragen. 

ücr Tcxt hcruht aul cincm Vonrug. dcn der Autor auf der Jahrcs1agun~ der lntcmationalcn 
Knmmission .. Gcschichtc dcrGcschichtsschrcihung" hcim Co1nité lntcrnJtional dc.s Scicncc:-; 
Historiqucs .. Snwjctsystcm und Gcschíchtswis-;cnschaft in Mtllc-l-- und Ü\tcun>p;i ( tJ45- l YSI.J" 
im Juli 199:, in Budapcsl hicll. 1 Ygl. auch <lcn Ta;un&shcrich1 in Hdi 111 'N•I 1. 
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