Sigrid Meuschel

Zivilgesellschaftim Postsozialismus?

»lch erwarte keine einfache Theorie®, schreibt Michael Walzer in einem
Aufsatziiber die Zivilgesellschaft, ,,nicht zu diesemhistorischen Zeitpunkt, an
dem so viele stabile Gegensitze des politischen und intellektuellen Lebens
zusammengebrochen sind. Ich witnsche miraber asel keine emfache Theorie.,
denn eine Welt, die theoretisch vollstindig erfat und sduberlich erkliirt
werden kann, wire, wie ich vermute, kein angenehmer Ort.”*! Selbst wem
Walzers doppelte Zuriickhalamg nicht sympathisch sein sollte, der miiBte
doch einrdumen, daf} einfache Thuecrien nieht zur Verfiigung steherr: iiber das
Konzept der civil society herrscht belle Uneinigkeit, und von GewiBheit
dariiber, wie wir den 6stlichen Pol der globalen Gegensiitze, die nun zusam-
mengebrochen sind, theoretisch fassen kénnen, kann ebensowenig die Rede
sein wie von unumstrittenen Theprien iiber die Gesellschaften des Westens.
Auf die Frage nach Schwierigkeiten oder Chancen der Zivilgesellschaft im
Postsozialismus sind deshalb keine fertigen Antworten zu erwarien.
Diecivil society-Diskussion, die ich nur in einigen ihrer Aspekte darstellen
werde, geht einerseits auf die Auseinandersetzong westlicher Sozial-
wissenschaftier mit der Entwicklung oppositioneller Konzeptionen und ge-
sellschaftlicher Bewegungen in Polen und Ungarn in den siebziger und
achtziger Jahren zuriick. Die Erwartung, aus der Gegenwehr gegen die
kommunistische Parteidiktatur entstehe in Mittelostenropa eine ,,civii society
against the state*?, war damals pro8. Zum anderen kniipft die Diskussion an
die Kritik am Totalitarismus marxistisch-leninistischer Provenienz an, die
Hannah Arendt, Claude Lefort oder Cornelius Casteriadis seit den vierziger
Jahren formulierten.’ Weder die Prognosen iiber die Chancen der civil society
noch der theoretische Kontext der Diktaturkritik legen es nahe, die 1989
gestiirzten mittelosteuropiischen Herrschafts- und Gesellschaftssysteme als
,vormodemn" zu bezeichnen; man sprach ja bereits in den dreiBiger Jahren von
den ,modernen Diktatwren® des 20. Jh. Auch wernn sich die Hoffmungen auf
eine zivilgeselischaftliche Entwicklung im Postsozialismus als triigerisch
erweisen, kann die vorgingige ,real-sozialistische' Konstellation doch mo-
dern — einc andere Variante als die westliche Moderne — gewesen sein. Ich
skizziese imfolgendeneinige Ansitze der Diskussion iiber die Zivilgescllschaft
und die Moderne, um sie dann auf den Sozialismus sowjetischen Typs und die
Schwierigkeiten der civil society im Postsozialismus anzuwenden.
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Aus dem Mangel an eindeutigen Antworten zu folgern, wir lebten bereits in
einer zivilen Gesellschaft, hiefic Michael Walzer griindlich miBzuverstehen.
Zwar zeichnen sich nach Walzer (1992) zivile Gesellschaften dadurch aus, daB
sie Aarwarten, die Vollstindigkeit und Richtigkeit allein fiir sich: beansprn-
chen, weder geben noch suchen. Aber das l4dt keineswegs dazn ein, sich mit
theoretischen Defiziten zu beriithmen und sie als zivilisatorischen Fortschritt
zu preisen; Walzer weist lediglich theoretische AusschlieBlichkeitsanspriiche
zuriick. Er konziplert eine civil society als it dem Sinne pluralistisch, daf sie
eine Vielzahl von Entwiirfen fiir das gute Leben und diesem forderliche
Institutionen toleriert und miteinander vereinbar zu machen, ,.zu verbinden*
sucht. Walzer skizziert knapp vier solcher Entwiirfe —einen repiiblikanischen,
sozialistischen, liberalen und nationalen. Fiir Anhiinger des republikanischen
Ideals gebe es kein besseres Leben als das der politisch aktiven Biirger;
marxistische Sozialisten setzten auf die Kreativitiit des homo faber (seien aber,
sofern demokratische Sozialisten, der Idee der Republik gegeniiber aufge-
schlossen); Liberale priesea als Inicarnation des guien Lebens die Autonomie
unternehruerischer Gestaltungskraft mehr noch als die souverdne Wahl-
freiheit der Konsumenten; wer der Republik, der Arbeit oder dem Markt-
verkehr die nationale Gemeinschaft vorziehe, erwarte privates und 6ffentli-
ches Gliick aus der Mitglicdschaft in einemn nicht hinterfragharen Ganzen.
Walzer” findet — und dieses Argument ist fiir seine Konzeption zentral — alle
vier Antworten ,,verbohrt, weil sie nur auf Eines setzen* und damit ,.die
Kompiexitit der menschlichen Gesellschaft verfehlen®.

Wenn es eine fiinfte, nun ,wirklich richtige Antwort nicht gibt, wie sind
dann die knapp umrissenen Entwiirfe miteinander zu verbinden, also von
ihrem exklusiven Anspruch zu befreien? , Idealerweise ist die zivile Gesell-
schaft ein Handlungsraum von Handlungsréiumen: alle sihd autgenommen,
keiner bevorzugt. Das Argument ist eine liberale Fassung der vier Antworten,
es akzeptiert sie alle, beharrt darauf, daB jede den anderen Platz einrdumt, und
deshalb l4Btes keine als letzte Antwort gelten.**® Inder liberalen Tradition John
Lockes verlangt Walzer Toleranz als Voraussetzung dafiir, einer Vielfalt von
normativen Orientierungen, den ihnen zugehdrigen Institutionen und Aus-
prigungen sozialen Handelns Raum zu geben. Thre Verbindung soll die
jeweils spezifischen Uberspitzungen und wechelseitigen Unvertriglichkeiten
soweit einebnen, daB sich soziale Ungleichheit, aus der Mangel und
unkontroliierte Herrschaft folgan, nicht perpetuieren kann. Wie alle Befiir-
worter einer civil society hebt auch Walzer die Bedeutung einer Vielzahi
gesellschaftlicher Netzwerke und freier Assoziationen in Skonomischen,
politischen und kulturellen Handlungsriumen herver. DaB die ,Staatsbiirger-
schaft” — anders gesagt: das repubiikanische Ideal —,,einen gewissen prokti-
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schen Vorrang* genieBen soll, steht allerdings in einem gewissen Kontrast zu
seinem Postulat, keinem Ansatz. Prioritit einzuraumen. Doch ohne politisch
vermitielten Ausgleich miisse das relative Gewicht der Assoziaticnen und
Handlungsriume zuumgleich bieiben.

~ Anders als dieser liberal-republikanische Entwurf verkniipfen Rodel/
Frankenberg/Dubiel’ ihre Konzeption der Zivilgesellschaft mit einer radika-
len Interpretation der demokratischen Republik. ,,Das Politische™ als Raum
der offentlichen Freiheit ist Dreh- untd Angetpunkt ihrer Argumentation.
Gerade weil in einer sdkularisierten Welt ,letzte Antworten® nicht mehr
moglich, weil Normen und Werte als ,richtig‘ und allgemein verbindlich nicht
mehr vorauszusetzen, sondern grundsiitzlich hinterfragbar geworden sind,
konnen der institutionele Rahmien fiir politisches Handeln und die normative
Legitimation staatlicher Herrschaft nur noch republikanisch sein.® Rodel et al.
verstehen die Republik in einem emphatischen Sinne als Selbstkonstitution
der Gesellschaft: Die Biirgerinnen und Biirger griinden i Prozel der
Verfassungsgebung ihr paiitisches Gemeinwesen selbst, und sie haiten es
fiirderhin fiir eigene Normsetzung offen. Die Republik zu verwirklichen ist
mdoglich, seit mit dem Ende der religiosen Legitimation der Monarchie auch
die Denkfigur der Einheit von Konig und Volk ihre selbstverstindliche
Uberzzugungskraft verlor, und seit niit dem Ende von Symibolisierungen der
Identitdt zwischen Herrschenden und Beherrschten iiberdies die Idee der
Einheit der Gesellschaft selbst grundsitzlich als Fiktion durchschaubar wurde.
Zwar konnen die (esellschaftsmitglieder weiterhin und immer erneut
identitiren Konzeptionea — sei es ,,der Nation, ,.der” Geschichie oder ,.der™
Partei — anheimfallen; die moderne Geschichte zeigt, daB} sie sich ihrer
Autonomie immer wieder begeben. Aber wie die amerikanische Revolution
und Verfassungsgebung ersumals demonstrierten, haben sie doch die Chance,
ihr politisches Gemeinwesen als in einer Vielzahl freier Assoziationen ver-
sammelte Biirgerinnen und Biirger selbst zu griinden. ,,Auf der Basis
wechselseitiger Anerkennung als gleichberechtigte Biirger richtet sich deren
Suche nach einer Verfassung, die das neue poHtische Gemeinwesen symbao-
lisch einhegt und institutionell auf Daner stellt, and in deren Rahmen die
Biirger und Assoziationen der Zivilgesellschaft ihre Konflikte austragon und
koexistieren kénnen. '

Die Griindung der Republik gilt Rodel et al. als nur eine, obschon zentrale
Voraussetzung fiir eine civil sociery. Mit dem kenstitutionellen Akt entsteht
eine horizontale Verpflichtung zwischen den Biirgem sclbst: sie garantieren
sich wechselseitig ihre gleichen Rechte. Die zweite Voraussetzung ist die
Demokratie. Eine republikanische Verfassung kann die Gesellschafts-
mitglieder ,.ermiichtigen”, den 6ffentlichen Raum selbst zu besetzen; sie kann

51



Sigrid Meuschel

sie indes auch, treten sie ihre Autonomie auf Dauer an Repriisentanten ab,
»entméchtigen*'': Nutzen die Gesellschaftsmitglieder ihre personlichen und
politischen Freiheitsrechte nicht, die sie selbst sich gaben, horen sie auf, sich
in ihrer Pluralitit, Heterogenitit nnd Konflikthaftigkeit nicht ntr zu ertragen,
sondern wechselseitig anzuerkennen, bestitigen sie sich nicht immer erneut
ihrgleiches Recht, Rechte zu haben®, dann herrscht zwar —bestenfalls —noch
offentliche Freiheit, aber im Rahrrien ciner liberalen Demokratie der Eliten. n
dieser verbingt der Stmat — anstelle der biirgerlichen Reziprozitit — di
Freihzitsrechte, besetzt er — anstelle der Biirger — den éffentlichen Raum und
bestimmt die politischen Themen, erscheint er als Verktrperung der politi-
schenHerrschaft, statt die Machtder Gesellschaft lediglich zu symbolisieren. "
Eine Gesetischaft ist in dem Mabe eine civil society, m dem ihre Mitglieder
sich wechselseitig als Triiger gleicher personlicher und politischer Rechte
anerkennen, in dem Assoziationen jedweder Minderheit ihre hichst unter-
schiedhchen und konuwoversen Belange gleichberechtigt verfolgen konnen,
ohne — sofern sie das Gewaltmonopol des Stnates nicht beatreiten, Gewalt
untereinander weder ausiiberr noch propagieren, sondern sich der Mittel der
Assoziation, der freien Rede und des zivilen Ungehorsams bedienen—aus dem
offentlichen Raum ausgegrenzt zu werden, Die Zivilgesellschaft ist mithinas
konflikthafte und innovative Ferment der demokratischen Republlk: Sie
redefiniert die Normen und erweitert die Rechte in einem offencn, nie
abgeschlossenen Prozef3.

Es lieBe sich dariiber streiten, ob Michael Walzer diesen Entwurf eines
demokratischen Republikinismus als Versuch interpretieren: konnte, eine
einzige Antwort auf die Frage nach dem guten Leben zu verabsolutieren, oder
ob er eher Parallelen zu seinem eigenen Entwurf entdecken wiirde, der selbst
der Republik fetztlich Prioritit zuspricht. Unbestreitbar scheint hingegen zu
sein, daB die Konzeption van Rdriel et al. eia Problern unberiicksiehtigt 146t,
das bet Walzer, wenn auch nur indirekt, aufscheint: das Problem eines
zivilgesellschaftlichen Umgangs mit der funktionalen Differenzierung mo-
derner Gesellschaften. Es ist in Walzers Plidoyer impliziert, Republikanis-
mus, Produktion, Markt nnd Nation — iioersetzbar in Staat, Okonomie und
Kultor — miteinander zu verbinden. Wie dies geschehen kann oder soll, 146t
Walzer allerdings offen. Anders Cohen/Arato.” Sie thematisieren die
Ausdifferenzierung explizit, denn angesichts der Erfahrung mit der
entdifferenzierten Realitédt des Sozialismus sowjetischen Typs erscheint sie
ihnen als unabdingbar. Sie polemisieren gegen ein dualistisches Modell der
civil society", das die Krisen der skonomischen Reproduktion durch gesell-
schaftliche Planung l6sen will, aus diesem Grund das Skonomische System
der Gesellschaft subsurniert und beide gemeinsain dent politischen System
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gegeniiberstellt. In ihrer eigenen Konzeption der Zivilgesellschaft bleiben
dagegen die Eigenstindigkeit und die spezifischen Rationalititen der
Subsysteme der Politik und der Okonomie aufrechterhalten. In Anlehnung an
Habarmas’ ,, Theorie des kommunnikativen Handelns* unterscheiden Cohenv/
Arato” System und Lebenswelt und begriinden die Unverzichtbarkeit der
systemregulierenden Medien administrative Macht und Geld. Aberim Unter-
schied zu Habermas schwiichen sie die Trennlinie zwischen den funktional
differenzierten Systetnen und der lebensweltichen Kommunikation insofern
ab, als sie die institutionellen Bestandsvoraussetzungen der Systeme konzep-
tionell in die Lebenswelt - als Zivilgesellschaft — verlagern. Weil auch die
okonomischen und administrativen Institutionen kommunikativ strukturiert
seien, iiefen sie sich fiir demokratische Teilhabe ¢ffnen. Die civil snciety
miisse allerdings ihre demokratischen Gestaltungsanspriiche selbst begrenzen.
Sie muB dem Versuch widerstehen, die Steverungsmedien Geld und Macht in
ihrem funktionalen Kern zu tangieren. Das Cohen/Aratosche Postulat einer
demokratischen Selbstbesctirankung™ uiabmt, die Spielriiume kommunikativer
Verstindigung und EinfiluBnahme in 8konomischenund staatlichen Institutio-
nen zwar zu erweilern, aber deren Eigenlogik und Steuerungskapazitit
grundsitzlich zu respektieren.

Unter struktur-funktionalistischen und systemtheoretischen Primissen ist die
Ausdifferenzierung von Handlungsbereichen oder Subsystemen ein zentrales
Kennzeichen der Moderne. Im Verlauf der industriellen Revolution — so in
groben Umrissen die Parsonsche Argumentation—setztsich die Differenzierung
zwischen Wirtschaft und politischer Herrschaft durch; die allein iber Geld
gesteuerte Marktékonomie befreit die Produktion von traditionalen personli-
chen und herrschaftlichen Bindungen und setzt Effizienzpotentiale frei. In
Folge der demokratischen Revoluticn differenzieren sich die biirgerliche
Gesellschaft und das politische System aus; formales Rechtund rechtsformige
Verwaltung sichern Privateigenturn und Vertragsfreiheit, Rechtsgleichheit,
Trennung der 6fentlichen von der privaten Sphire, schlieBlich auch politische
Rechte. Im Zuge der fortschreitenden Sakularisierung treten kulturelles und
soziales Systemn auseinander; der zugeschriebene weicht dem erwarbenen
Status; Verwissenschaftlichning und Professionalisierung binden die soziale
Schichtung an Qualifikation und Leistung.

Kritik an dem Differenzierungstheoremrichtete sich von Anbeginn gegen
die system- and evolutianstheoretische n Grundannahmen, hinter denen histo-
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rische Besonderheiten und alternative Entwicklungpfade, Stagnation und
Regression, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ebenso verschwanden wie
die normativen Orientierengen oder zweckrationalen Kalkiile der-konkretan
sozialen Aktenre. Die Moderne hat, wie Remhard Bendix'® zu zeigen diciit
miide wurde, keine nniversale Entwickluogslogik in Gang gesetzt. Der soziale
und politische Wandel, der mit der Aufklirung und Sikularisierung, der
industriellen Revolution in England sowie den politischen Revolutionen in
Amerikaund Frankieichseinen Ausgang nalim, griffkeineswegs gradlinig auf
die anderen Gesellschaften iiber. Vielmehr haben die ,.Demonstrations-
effekte” derfortgeschrittenen Gesellschaftendie weniger avancierten ,.follower
societies” nicht dazu angeregt, den Fortschritt in allen seinen Facetten nach-
zuahmen - was -angesiches der sehe nutersahiedlichen iaternen Ausgangs-
bedingungen und extern vorgegebenen Startchancen auch unmbglieh gewe-
sen wire. So kamen verschiedene Kombinationen des Modernen mit den
jeweils vorgefundenen nationalen und internationalen Besonderheiten zu-
stande. Mit den jeweils besonceren Voraussetzungen der Modernisicrung
variierten die Zeitdimension, Uberzeugung, Intensitit und vor allem anch die
Resultate, mit denen sichdie follower societies aus iiberkommenen Herrschafts-
formen und Legitimationen, aus hergebrachten Institurionen, Hierarchien und
Handlungsweisen losten: aus Tradiiibnen, die nnterschiedlich lange als
unumstdBlich und nicht hinterfragbar gegolten hatten und nun die Wiirde
nationaler Eigenart erwerben konnten. Mit der Emanzipation von iiberliefer-
ten Lebensordnungen, die mehr oder weniger gelang, stellte sich nicht nur die
Chance det Freiheit nnd lodividualisicrung ein. Die zogerliche oder rapide
Rationalisierung sich ausdifferenzierender Handlungsbereiche steigerte mit
industrieller Arbeitsteilung, Marktbeziehungen, Nationalstaatsbildung und
Formalisierung des Rechts nicht nur Effizienz und Berechenbarkait; sie
motivierte auch untersehiedlich begriindete Kritiken an einam Verlust der
Autonomie oder an neuen Blockaden, die Selbstbestimmung und Kreativitiat
hemmten. ‘

Die Trennlinie zwischen Tradition und Moderne war (und ist) daher
nirgends séuberlich zu zichen. Sehon die Gesellschaften Engiands, Amerikas
und Frankreichs, die mit der industriellen oder politischen Revolutionierung
vorangingen, wiesenunterschiedliche Mischungsverhzlinisse zwischen Uber-
liefertem und Neuem auf. Zwar bleibt die Unterscheidung von Tradition und
Moderne unerliBlion, um den Epochenbruch des 18. ih. zu markieren, doch
eine simple Dichotomisierung verzeichnet kemplexe soziale Wirklichkeiten
und verstellt den Blick auf Mischungsverhiiltnisse und bloB partielle
Modernisierungen."” — Die Interpretatior von Moderne und Modernisierung
als zeitliche Abfolge einer gleichgerichteten Dynamik der funitiondlen
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Differenzierung sieht sich aber auch anderen und neuveren Einwinden ausge-
setzt. Denn Differenzierung ist jakein einliniger ProzeB; sie verlangt ihrerseits
nach iibergreifenden Integrationsleistungen. Zudetn unterliegen weder die
Differenzierung selbst, naeh die Kriterien der jeweils bereichsspezifischen
Effizienz, die sie steigemn soll, allein subsystemischer Interpretation, sondern
zugleich staatlicher und gesellschaftlicher Einwirkung. In den zuriickliegenden
Jahren haben iiberdies die Krisen des Wachstums und des WohIfahrtsstaates
sowie inshesondere die kalogischen Gefihrdungen Zweifel ander Rationalitit
der Differenzierung genihrt. Ferner wurden Prozesse der Entdifferenzierung
von Politik, Wissenschaft, Recht und Okonomie registriert, und schlieflich
geriet die nngebrochene Dominanz der instrumentellen Rationalitidt insgesamt
zum Gicgenstand der Kritik.'® Seit den achtziger Jahren zielen Theoreme einer
ywreflexiven®, sich selbst modernisierenden Madernisierung darauf, die selbst-
erzeugten Folgeprobleme einer ,.industriegesellschaftlichen Halbierung ™~ (Ul-
rich Beck) derModerne im Sirne von Selbstbeschrankumg und Selbstreflexivitit
zu ldsen.

Solche differenzierungstheoretischen Ansétze machen jedoch nicht deut-
lich, daB die funktionale Differenzierung selbst, ihr Grad und ihre Richtung,
»zum Gegenstand kollektiven Handelns und sozialer Bewegungen gemacht
werdenkénnen”.!? Selbst die weitestgehenden Versuche, den Fanktionalismuas
zu offnen, ,verlassen nicht den Primat der Differenzierungstheorie und
entschlieBen sich nicht dazu, an dessen Stelle konsequent die Konstitution von
Gesellschaft im kollektiven Handeln zu setzen™,®® Dabei kann sich ,cine
Differenzierungstheorie gegcniiber individuellen und kollektiven Akteuren®
ebenso 6ffnen wie eine soziale ,,Konstitutionstheorie fiir die Einsicht in
Realitdt und Nutzen dér Differenzierung”. Geschieht dies nicht, dann bleibt
theoretischunerfaft, daf3 ,,Ausmald und Art gesellschaftlicher Differenzierung
... selbst zum politischen Konfliktfeld” werden. ,,Sie werden dies typischer-
weise nicht im Sinne einer Vorstellung, da3 hinter alle modernen
Differenzierungen zuriickzugehen sei, wohl aber in dem Sinn, dafl die vorhan-
dene Differenzierung eben wegen ihrer Kenstitution im kollektiven Handeln
selbst zur Disposition des kollektiven Handelns gestellt werden konne™. ™
Worum es hier geht, ist die ,,Demokratisierung der Differenzierungsfrage*®,
die systemtheoretisch und technokratisch tabuisiert war.

Die Demokratisierung der Differenzierungsfrage ist — wie ich meine —-ein
Problem, das sich inder Moderne, ais Problem der Moderne, stellt. Es a8t sich
im Kontext der Diskussion iiber die Zivilgesellschaft als ein Problemder civil
society verstehen. Es sei denn, inevolutionstheoretischer Manier soll erstdann
von Moderne zu sprechen sein, wenn die reflexive Modernisierung, sozusagen
endgiiltig, gelingt, wenn die ,Risikogessllschaft™ die vormals als modern
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erachtete, aber inzwischen | traditional-erstarrte” Gegenwartsgesellschaft
liberwunden hat? Wire modern immer erst die jeweils neueste Stufe der
Differenzierung und Selbstreflexivitiit den avanciertesten westlichen Gesell-
schaften? Eine solche Konzeption wiirde die Epochenzasur, die mit dem 8.
Jh. ihren Ausgang nahm, insofern relativieren, als sie den Begriff der Tradition
aus seinem Sinnzusammenhang 16ste und nurmehr formal und dynamisch
faBte —was gestern noch als modern galt, ist heute veraltet. Zugleich wiirde die
Gleichzeitigkeit der emanripatorischen und destruktiven Potentiale der Mo-
derne zugunsten des Vertrauens in eine jetzt iiberhaupt erst beginnende
Moderne und ihre Problemlosungskapazititen eskamotiert. Damit wiiren
dann die Katastropher des 20. Jh., Nationalsozialismus ond Stalinismus, als
vor-modern zu bezeichnen. [m Rahmen einer Modernekonzeption, die an der
Epochenzisur festhilt und den anschlieBenden Geschichtsverlauf fiir prinzi-
piell offen hiilt, konnen diese Katastrophen dagegen als das andere Gesicht der
Sikularisierung und ihrer modernen Folgen verstanden werden. Micht allein
partieller Modernisierung, abrupter Diskontinuitét und brisanten Mischuags-
verhiltnissen aus Moderne und Tradition geschuldet, lassen sie sich zu guten
Teilen aus der Vorherrschaft der instrumentellen Vernunft und aus den
Risiken erkliren, die der Sdkularisierung der Legitimationsgnmdlagen von
Macht und Reeht grundstitzlich inhirent sind. Sind diese Risiken in der Weit,
konnen Republik und Demokratie immer erneut scheitern.

Wiihrend die Ideologie des Nazismus weder Republik noch Demokratie
anstrebte, sendern das Gleichheitspostislat und die Deklaration der Mensehen-
und Biirgerrechte prinzipiell zuriickwies, fiel die Ideologie des Sozialismus
sowjetischen Typs, so fatal sie sich auswirkte, nicht hinter die Aufklarung
zuriick. Die Parteidiktatur behauptete, was sie das ,biirgerliche® Versprechen
der Gleichheitund Freiheit nannte, fiir alle einzulgsen —allerdings erst, sobald
sie die soziodkonomischen und politisch-moralischen Voraussetzungen fiir
die kommunistische Zukunftsgesellschaft geschaffen habe. Sie verband also
den Weg zur Verwirklichung der Utopie mit Unfreiheit und Unterwerfung.
Der Anspruch der kommunistischen Partei, iiber ein privilegiertes Wissen um
den Veriauf der Geschichte und um die ,objektiven‘ Interessen der Menschen
zuverfiigen, kam inder sékularisierten Welteiner letzten Mystifikation gleich:
derMystifikation der instrumentellen Vernunft. Sie war in die kontrafaktische
Fassungderratlonalet Legitimationsgrundiagen von Maclitund Recht ebewso
eingelassen wie in dem Ziel zu erkennen, die biirgerlich-kapitalistische
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Technologie der Naturbeherrschung und ihre Effizienz der Gesellschafts-
steuerung zu {iberbieten. Mit ihrem Anspruch auf privilegiertes Wissen, wie
abselute Gleichheit und vollkommene Freiheit zu verwirklichen seien, and
mit ihtem Ziel, eine beispiellose wissenschafflich-technische Bffizienz und
soziobkonomische Dynamik zu entfesseln, meinte die Parteiherrschaft ihre
totale Macht zu rechtfertigen.

Zweifel, ob von einem anderen Gesicht der Moderne zu sprechen ist oder
von einem Riickfall in die (oder von einem gewaltsamen Verhamen ix der)
Vor-Moderne, verbinden sich zuallererst mit der stalinistischen Barbarei. Sie
allein ,asiatischer Tradition anzulasten iibersicht allerdings die ,westlichen®
Wurzeln sowohl des Marxismus-Leninismus als auch des technokulturellen
Universums selbst des Stalinismus. Die Barbarei ging darin zudem nicht auf;
nach Arendt™ war sie Ausdruck und Folge der Zerstérung des gesellschafili-
chen Sinnzusammenhangs und der Grundlagen individuellen Handelns durch
Terror und totale Organisation. Weitere Zweifel an der Modernitit des
Sozialismus sowjetischen Typs griinden in der machtpeliisch dunchgesetzten
Riicknahime der funktionalen Differenzierung — wo und soweit sic bereits
bestanden hatte, bevor die Partei ihre Diktatur zu errichten begann. Das war in
einigen der milielosteuropiischen Linder der Fall, die nach 1945 in den
sowjetisehen Hegemonialbereich gericten. Andererseits reklarhieren
Apologeten wie Kritiker des Stalinismus (wie z.B. Rudolf Bahro) fiir die
Sowjetunion und fiir jene mittelosteuropdischen Lander, die vor 1945 ein
vergleichsweise niedriges Entwicklungsniveau anfwiesen, eine sozialistische
Modernisierungsleistung. Sie verweisendabei varnehmlich auf die Industria-
lisierung, die soziale Mobilisierung, die Urbanisierung oder die Expansiondes
Bildungssystems. Dochist unumstritten, da8 die Dynamik der Modernisierung
angesichis der menopolisierten Verfiigungsgewalt des Parteistaates iiber dle
okonomischen, politischen und sozialen Ressonreen — angesichts der entwe-
derabgebauten oder nichtzugelassenen Ausdifferenzierung also —ins Stocken
gerietund iiber die Phase des extensiven Wachstums nicht hinauskam. Und es
ist zu bestreiten, daf} eine partielle Modernisierung, ura den Preis der Zersto-
rung der sozialen und individuellen Autoncmie erreicht, als gelungen gelten
kann.

Dasreal-sozialistische Regimeerwies sich alseine ,Modernisierungsfalle®,
obwohl seine Protagonisten sich als Modernisierer, gleichsam als ,rationale
Diktataren verstanden. Sie waren Gegner der Differanzierung primér aus
Griinden des Machterwerbs und der Machtsicherung; aber es ist nicht auszu-
schlieBen, daB sie ithrer Macht bis zum Beweis des Gegenteils tatsachlicheine
groBere Effzienz und Steuerungskapazitit zutrauten als politisch unabhéngi-
gen histitutionen wie Markt, Geld, formalem Rechtimd einer rechitsférmigen

57



Sigrid Meuschel

Verwaltung. Sobald nach dem Ende des Stalinismus die Modernisierungs-
schwiéche als Strukturproblem benannt werden konnte, setzten Reform-
anstrengnngen ein, die in ihren versehiedenen Phasen und in den verschiede-
nen Liindern unierschiedlich weit reichten. Sofern die Reformen auf eine
(immer begrenzte und kontrollierte) funktionale Differenzierung zielten,
soliten nicht eigenstindige Subsysteme entstehen; vielmehr sollten vor allem
die parteistaatlichen Steuerungsinsuumente selbst funktional diversifiziert
werdan.? Weil solohe Reformvorhaban in den verschiedenen sozialistlschen
Lindernunterschiedlich weit gingen, bestehteine derinteressanten Forschungs-
fragen darin, auf Basis der heute verfiigbaren Daten den jeweiligen Grad der
(immer eingeschrinkten und stets prekdren) Eigenstindigkeit sei es der
staatlichen Institutione, des Rechts, der industriellen Betriebe, der Forsehung
und Lehre oder der kulturellen und privaten Sphiire genauer zu bestimmen.

Die unterworfene Gesellschaft trug eher , gemeinschaftliche’ als , gesell-
schaftliche* Ziige, weil die Parteidktatur einer ,Modernisierungsfalle‘ gleich-
kam und die unterschiedlichen Institurionen und Bereiche sozialen Handeins
nicht in ihre Eigenstiindigkeit entlie. Angesichts anhaltender funktionaler
Entdifferenzierung homogenisierte sich die Sozialstruktur; weder konnten
sich Interessen sozial fermieren, noch Kenflikte gesellschaftlich artikulieren;
politische Pattizipation fand nitht staif; die sozialen Berichungen waren
weitgehend informell und personlich. Es handelte sich bei den sozialistischen
aber keineswegs um traditionale Gesellschaften, denn ihrer ,Gemein-
schaftlichkeit* haftete nichts Naturwtichsiges an; sie war systemspezifisch. Sie
resultierte aus der politischen Beseitigung autonomer vergesellschaftender
Institutionen und war die Kehrseite einer parteistaatlich organisierten
Vergesellschaftung: Arbeitsteilung, Interessenaggregation, Konfliktausgleich
und Verbandsférmigkeit waren ja unleugbare Charakteristika der ,,Organisa-
tionsgesellschiaft* (Detlev Pollack) - nin war diese Organisationsgesellschaft
parteistaatlich konstituiert. Die diktatorische Konstituierung machte ihren
heteronomen Charakter aus, aber zugleich ihren radikal modernen: Als
Kopfgeburt der instrumentellen Vernunft der Parteielite war die Gesellschaft
waus allen Traditionen gefallen®, ein ,Artefakt” (Emst Riehert). Die
Moderniserungsblockaden und der Immobilismus dieses Artefakts, der partei-
staatlichen Omnipotenzvorstellung geschuldet, die Weltam ReiBbrettentwer-
fen und mit Gewalt realisieren zu konnen, HeBen es andercrseits zu, daB
Traditionen der Zerstorung widerstanden. Sie wirktan zu umerschiedliehen
Zeiten entweder systemstabilisierend oder trugen zu seiner Erosion bei.

Tlja Srubar konstatiert am Ende sciner Uberlegungen iiber den modernen
oder vormodernen Charakrer des Sozialismus sowjetischen Typs eine zwar
retardierte, aber modeme Differenzierung des landwatschaftlichen, indu-
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striellen und Dienstleistungssektors, der Qualifikations- und Berufsstruktur.?
Zugleich folgten ,,nichtmodemne bzw. vormoderne Handlungs- und Orientie-
rungsmuster* aus der funktionalen Entdifferenzierung: Weil ,.die vom kon-
kreten Individuom abstrahierende, iniverselle Motivationsfahigkeit des Gel-
des sowie die Kalkulierbarkeit des Handelns von Individuen und Institutitionen
aufgrund ihrer Formalisierung durch positives Recht* aufgehoben war, habe
derreale Sozialismus ,,nicht nur zwei Definitionsmerkmale der Modernisierung
aus der sozialen Wirklichkeit des realen Sozialismus eliminiert, sondern
zugleich zwei tragende Faktoren der modernen sozialen Integration unterbun-
den, die durch ihre Wirkung auf die alltdgliche Lebensfiihrung die
Individualisierung und die Emanzipation des Subjektes erméglichen. Lassen
wir anBerachi, ob funktienale Differenzierung einehinreieheide oder nur eine
notwendige Voraussetzung von Individualisierung und Emanzipation ist,
dann ist Srubar zuzustimmen. Doch sollten kiinftige Untersuchungen dariiber
Aufschlufi geben, ob und inwieweit die Politik der Entdifferenzierung sozialer
Handiungsbereiche (die parteistaatliche Politisierung der Subsysteme) in den
verschiedenen Lindern entweder aufrechterhalten oder gelockert wurde, und
sie sollten dariiber informieren, welche sozialen Gruppen und Akteure
{Parteitechnokraten, Industrie’manager’, Arbeiter und Ingenieure, Wissen-
schaftler oder Kiinstler) sich fiir Retfifferenzierung emsetzten. Sie Innen
Anhaltspunkte dafiir liefern, die institutionelien Voraussetzungen und
Interessenstrukturen, den Erfahrungshintergrund und die Motive sozialen
Handelns detaillierter zu beurteilen.

Wolfgang Engler hebt Bedingungen fiir eine Rekanstitutian der Gesell-
schaft hervor, die weiter gehen als das Differenzierungstheorem: Solle die
postsozialistische Gesellschaft ,,zu einer nach ihren eigenen Grundsétzen und
Bediirfnisszn differenzienierrund gepliederten” Gestalt findenkénnem bediirfe
es der ,,,Erlosung‘ des Politischen vom identitiren Zauber“® _Ideologische
Einheitsreprasentationen® fanden auch nach 1989 einen,,besonders giinstigen
Nihrboden®, weil in den ,stark entstrukturierten Gesellschafien ... wider-
standsfahige Sozialmilieas erst in Ansétzen verhanden” seien.”’ -

®

Englers Forderung nach gesellschaftlicher Selbstkonstituierung weist auf die
Diskussion iiber die civil society zuriick. Was liell westliche Sozial-
wissenschaftler erwarten, unter der Partcidiktatur kénnten sich die Strukturen
und normativen Orientierungen einer civil society herausbilden? Es waren
gerade die Konflikte mit dem Regime: die Griindung des KOR und ver allem
der Solidarnosc in Polen, der Charta 77 i der CSSR, die parteioffizieiien
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Reformansitze und das Aufleben von Samisdat und Dissidenz in Ungarn,
sowic andere Ansétze zur sozialen Selbstorganisation in Selbsthilfegruppen,
fliegenden Universititen oder sozialen Bewegungen. Unter den Bedingungen
eines iiberrodichtigen Parteistaates und den geapolitischen Voraussetzungen
seiner Herrschaft avancierte die Idee der zivilen Gesellschaft zu einem
Korrektiv der iberkommenen Entgegensetzung von Reform und Revolution,
Die Gesellschaft sollte sich als kultureller und politischer Zusammenhang
sozialer Akicure unterhalb der Ebene von Partei und Staat nicht als Einheit,
sondern in ihrer Vielfalt zu konstituieren lernen. So wiirde sie fahig werden,
die Institutionen der westlichen Okonomie und Demokratie einzufithren,
sobald die ,Riickkehr nach Erropa“ mdglich wiirde.?®

Der Umbruch van 1989 verlief dann unvorhergesehen und revatutionér.?
Er traf die Geselischaften Mittelosteuropas mehr oder weniger unvorbereitet:
Je weniger Elemente sozialer Selbstorganisation sich ausgebildethatten, desto
vehementer vollzog sich der Sturz der Parteiherrschaft. Denn zor Revolution
bedurfte es gerade keiner zivilgeselischaftlichen Strukturen, es reichie eine
rasche Massenmobilisierung bei gleichzeitiger Verunsicherung der politi-
schen Filhrung. Je kiirzer die Zeitspanne, in der sich die Gesellschaft befreite,
desto schneller zerschluy sie die ihr vertrauten Rahmenbedingungen. Selbst
wenn diese verhalit waren, so hatte sich soziales Harndeln doeh zuvor an ihnen
ausgerichtet. Desorientierung und Demobilisierung folgten, da es nicht ge-
lang, das Chaos der Revolution und die Innovationspotentiale, die sie frei-
setzte, in die strukturierenden Bahnen einer republikanischen Konstitution zu
lenken. Pas war in der amerikanischen Revolution miglieh, denn die Gesall-
schaft hatte bereits eine strukturierte Gestalt; angesichts der Ausgangs-
bedingungen im Postsozialismus war es unwahrscheinlich. So besteht seit
1989 die paradoxe Siwmation, da nun der postsozialistische Staat und die
neuen politischen Eliten ,am ReiBbrett’ stehen: Mitsamt der funktionalen
Differenzierung und ihrer Instimtionen wird die Gesellschaft ein weiteres Mal
,vonoben' strukturiert.’® Sofern aber die politischen Rahmenbedingungen die
einer liberalen Demokratie der Eliten sind, und sofern die dkonomische
Transformatian gelingt, sind die Chancen fiir das Projekt der eivil society
dennach nicht vertan,
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