Melanie Tatur

Sozialbewegung und institutioneller Wandel in Polen
und RuBland’

L. Problemstellung

1. Die Transformation in Osteuropa ist von den politisch Handelnden unter
dem Paradigma eines Ubergangs zu ,.Demokratic und Markt“, von den
Beobachtern unter dem der Offnung und strukturellen Anpassung geschlosse-
ner Gesellschaften in ein Weltsystem betrachtet worden. Ich méchte in
meinem Beitrag in Kombination dieser beiden Blickwinkel versuchen, die
Dynamik und Briiche der Transformation in Osteuropa unter dem Paradigma
des korporativen Staates zu beschreiben.

Unter dieser Fragestellung erscheint die Krise.des alten Regimes 4ls eine
Schwiiche der , etatistischen Gesellschaft'? in den Dimensionen systemischer
und sozialer Integration, die darin begriindet ist, daB das zwischen der
staatlichan Administration und dem Volk vermittelnile Soharnier der Gesell-
schaft fehlte.

Die Korporatismusdebatte der siebziger und achtziger Jahre hatte den
Hliberalen* oder ,,gesellschaftlichen™ Korporatismus als Paradigma erstens
eines neven Verhiltnisses von Politik nnd ,,modernem®, ,orgamisierten®
Kapitalismus®, zweitens einer Form der staatlich regulierten interessen-
reprisentation und -vermittlung®, und drittens einer Ubertragung von politi-
schen willensbildenden und regulierenden Funktionen an groBe gesellschaft-
liche Orgamisationen® begriffen. Kern des gesellschaftlichen Korporatismus
war die institutionelle Reproduktion eines gesellschaftlichen Konsenses.

Der Inhalt dieses Konsenses wurde in den sechziger Jahren mit dem
Keynesianischen Kompromi beschrieben, der Wirtschaftswachstum,
Preisaabilititund Vollbeschifiignng als gleiohrahgige Ziele der Wirtschafts-
politik definierte. In deu siebziger Jahren wurde dieser Konsens um die
Koordination strukturpolitischer Reformen in einzelnen Industriebereiche
und Politikfelder erginzt. Korporatismus wurde nun nichf mehr aus der
Perspektive lokaler Politik begriffen, sondern als — viertens — Paradigrna fiir
Inhaitund instittionelle Form des gesellschaftlichen Kompromisses iiber die
Art und Weise der Anpassung einer offenen nationalen Volkswirtschaft an
einen sich wandelnden Weltmarke.®

COMPARATIV, Heft 4/1993, S. 63-79. 63



Melanie Tatur

Fiirdie Beschiftigung mit den osteuropiischen Transformationsprozessen
erscheinen alle vier Dimensionen des Konzepts relevant.

2. Znmn Ansatzpnnkt der Analyse der sich bildenden Institutionen des
korporativen Staates werden dabei nicht ia erster Linie formal-rechtliche
Regelungen, wie die tripartistischen Kommissionen in RuBland genommen,
sondern die Herausbildung politischer Akteure, politische Strategien und
Merkmae gesellschaftlicher BewuBtseinsformen, weil von ihnen —umn] nicht
von Dekreten und formalen Bestimmungen - die Losung des Schliissel-
problems, d.h. die Herausbildung funktionsfahiger, legitimer intermedidrer
Organisationen abhéngt.

Aus der Perspektive der Korporatismusthenrie wird dabei ,,Gesellschaft*
nicht i Sinne der osteuropdischen demokratischen Qpposition der achtziger
Jahre und der neuen demokratietheoretischen Diskussion als ,.civil society”
undSozialbewegung gegen den Staat gefaBt, sondernals institutionell verankerte
Vermitiiung der Politik mit einer organisierten Geselischaft. Die Mobilisie-
rungsschiibe und die Sozialbewegungen, die dem politischen Durchbruch in
Osteuropa, insbesondere in Polen vorausgegangen waren, haben zwar als
solche, d.h. als fundamentalistische Bewegungen den politischen System-
wechsel nnd dea danach cingeleiteten sozialen Watidel micht getragen, sie
waren aber dennoch fiir die Herausbildung des jeweils spezifischen
Transformationspfades und fiir die Konstitution politischer und gesellschaft-
licher Organisation und deren instituionelle Verankerung von groBer Bedeu-
tung.

Das Profil der sozialen Krifte und die institutionellen Muster, die den sich
herausbildenden korporativen Staat prigen, unterscheiden sich von Land zu
Landund verweisenso aufdie vorausgegangene gesellschaftliche Mobilisierung
zuriick.

3. Die folgende Skizze der Dynamik und der Briiche der Transformation in
Osteuropa versucht die Entwicklupgsdynamik in Polen und in RuBland unter
dem Gesiehtspunkt der Bedeptung tfer Sozialbewegungen fiir den
TransformationsprozeB und seine Richtung zu vergleichen.

Den vergleichenden Uberlegungen liegt die Annahme zugrunde, da8 die
Dynamik, die aus der inneren Logik der sozialistischen Formation resultiert
und die als eine Dynamik des Zerfalls begriffen wird, in tistorisch spezifischer
Weise aufgefangen wird durch Gegenbewegungen, deren Tendenz sich aus
Traditionsbestinden erkliren 1a8t, die auf der Ebene von Institutionen und von
BewuBtseinsformen in der Hiille der sozialistischen Gesellschaft in mehr oder
weniger modifizierter Weise fortbestanden haben.’
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Ein Strang von durch die sozialistische Formation umgeformten und
zugleich tradierten kulturellen Mustern 148t sich an sozialen Protestartiku-
lationen, Konflikten und Bewegungen festmachen. Deren Irihalt, Reichweite,
Funktion und Funktionswandel ist Gegenstand der Uberlegungen.

1L Krise und Konflikt unter dem alten Regime

Die Krise — die seit den sechziger Jahren als 6konomische Krise in Osteuropa
in Erscheinung tritt—kann als gesellschaftliche Systemkrise in drei Dimensio-
nen beschrieben werden:®

1. In der Dimension des Steuerungssystems blockierte die Prirogative der
Partei — als Kern des totalitiren Machtanspruchs - die Effektivierung der
Herrschaft im Sinne administrativer, biirokratischer Rationalitit.

Erst in Analysen der achtziger Jahre wurde die totalitire Form der
politischenMachtals Kansequenzundnicht nurals Ursache der Verstaatlichung
der Produktionsmittel verstanden.’ Die Ersetzung des Netzes geselischaftli-
cher Akteure durch die administrative Struktur des Staates erlaubte es dem
Staat nicht, sich in die Rolle des Regulators zuriickzuzichen und zwang das
politische Zentrurn immer wieder zu intervenieren und s Aditeur titig zu
werden, Die Vermischung betrieblicher und staatlicher Interessen, Skonomi-
scher und politischer Kalkiile blockierte dabei gleichermaBen die Durch-
setzung okonomischer Raticnalitédt als auch die von Herrschaftsrationalitit
(im Sinne van Steuerungs- und Regulierungskompetenz) und hegriindete die
Steuerungsschwiiche eines nur negativ méchtigen Entscheidungszentrums.

2. In der Dimension des politischen Prozesses bedingte die Verquickung
von Interessenartikulation und Implementation tiber dieselben administrativen
Kaniile sowohl die Zerstreunng imd Blaekade gesellschaftiicher Interessenarti-
kulation als auch eine Zerstérung instrumenteller Planungsrationalitidt. Der
»korporatistische* Charakter des alten Regimes bezog sich auf die Verhand-
lungsmacht administrativer Apparate und Apparatfraktionen, nicht aber auf
die Reprasentanz und Vermittlung aggregiener sozialer Interessen. Die
»Korporationen* waren identisch mit der administrativ hergestellien
Statushicrarchie und nicht Instrument der Vermittlung und Regulierung von
Gesellschaft und Staat.® Aus dieser Eindimensionalitit erklirt sich der
Immobilismus und die destruktive mnovationsunfahigkeit des soziafistischen
korporativen Staates.

3. In der Dimension der sozialen Integration war das Legitimationsdefizit
der Sozialordnung im Charakter der administrativen Strukturen begriindet.
Die adninistrative Ordnung wurde weder durch sozinie Interessen und durch
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Regeln, noch durch soziale Normen und Bindungen gefestigt, sondem nur
tiber personliche Abhingigkeiten und Loyalititen und durch ,,Scheinhandeln‘!!
stabilisiert, ein Handeln, um dessen Fiktivitit hinsichtlich der offiziell
deklarierten sozialen Ziele die Aktenre und die Zuschauer wnBten.

Die ,toten” (Staniszkis) admimistrativen Struktren erkldren die implosive
Dynamik der Machtstrukturen nach der Aufhebung des Parteimonopols. Sie
machen dariiber hinaus auch deutlich, welche kulturelle Erblast dem
institutionellen Netraufbau niitgegeben ist. Denn Komsequenz des nur fiktiven
fassadenhaften Charakters der sozialen und politischen Institutionen waren
Desozialisations- und Dekulturationsprozesse, die in RuBland sehr viel weiter
gegangen sein mogen als in Ostmittelearopa,'? die aber iiberall das gesell-
schaltliche Bewufltsein geprdgt und ein Denken m moralischen und
personalisierenden und nicht in sozialen und institutionellen Kategorien
gefordert haben.

Die etatistische Sozialstruktur bedingte aber auch eine Transformations-
unfahigkeit gesellschaftlicher Bewegungen, die; ie bestechende Ordnnng
politisch, in ihrer abstrakten Gesamtheit negierten, die iiber die Interessen und
Orientierungen der Gesellschaftsmitglieder aber auf die Reprodukﬂon beste-
hender Strukwren zuriickgeworfen wurden.

Die Metkmale der Herrschaftsform in der etatistischen Gesellschaft sind
auch Schilssel zum Verstiindnis der Form sozialer Integration unter Bedin-
gungen des sozialen Konflikts. Die Mobilisierung in Polen 1980/81 ebenso
wie die Bergarbeiterproteste in Sibirien 1989 charakterisieren sich durch
Gruppenbildungsprozesse, in denan sich die Handelnden nicht primér iiber die
Artikulation von 6konomischen Interessen definierten, sondem iiber morali-
sche Werte, und ihre moralische Gemeinschaft gegen die ,,Macht™ artikulierten.
Die Dichotomisierung einer moralisch geordneten Welt der Menschen und
einer amoralischen Maclii beimaltete eine schizophrene Entgegenstelhmg
von privater Lebenssphire und Identitéit und der Form der eigenen Vergesell-
schaftung durch eine ,,fremde* ,Macht™."

Der sozialpsychologische Mechanisrmus, der der Gruppenbildung zu-
grundelag, wanin Polen und RuBland, d.h.ih Sibirien, gleich. Es unterschieden
sich aber die Selbstdefinitionen und Abgrenzungen der protestierenden Arbei-
ter. Die Streikenden in Polen bezeichneten sich als ,,Menschen* (ludzi), die ein
Recht auf Wiirde, auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit, auf Solidaritiit und
Briiderlichkeit besaBen, und dieses: moralische Recht iiber eine uarional-
religitise Sprache und Symbolik gegen den Staar einklagien. Anfang der
achtziger Jahre artikulierten die Arbeiter, und zwar in hoherem Mafe als
andere soziale Gruppen, ihre Depravierung in pofitischer Dimension.

Die sibirischen Bergarieiter nanntan sich ,,musiriki®, Ménner, korperlich
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arbeitende und starke Ménner, 6konomisch ausgebeutete und in politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Dimension depravierte Menschen. Aus ihrer
Perspektive umfate die ,Macht“ (Wlast’) Partei, betrlebliche Administration
und Intellektuelle (partokracija, bjurokracija und umokracija) imd blieb in
ihrer Totalitit amorph.'

In Polen dagegen wurde die ,,Macht* (wladza) mit einer dem polnischen
Volk fremden spezifischen und von auB3en oktroyierten politischen System
identifiziert.

In RuBland zeigte die Arbeiterbewegung ein anarcho-syndikalistisches
Denken, das die Geselischaft als technischen Kooperationszusammenhang
und als Gemeinschaft eines menschiichen ,,Arbeitskollektivs® begriff. Sie
richtete sich 1991 mit den Forderungen nach Selbstverwaltung, Selbst-
finanzierung und Selhstandigkeit auf die Kontrolle iiber die betrieblichen bzw.
lekalen Resourcen und gegen die Umverteilungsmacht des Zentrums,

In Polen konnte die Bewegung der Solidarnosc — wegen der national-
kulturellan Identitit, iiber die sich die Bewegung als Feil der Gesellschaft
definierte — eine politische Stofrichtung gewinnen und die ganze ,,Gesell-
schaft” gegen den Staat integrieren und mobilisieren.

AuchinPolenistdie Solidarnesc aber als Sozialbewegung nicht Triger des
sozialen Wandels geworden. Als fundamentalistische Bewegung war sie auf
die Ebene der symbolischen Artikulation gerichtet und zielte auf eine immer
neue Identitdtsfindung und Artikulation der ,,Gesellschaft” in moralischer
Abgrenzung von der staatlichen Macht. In ihrem moralischem Fundamen-
talismus und jhrer alle Dimensionen der sozialen Existenz totalislerenden
Form als Bewegung dhnelte die Solidarnosc indessen der Ordnung, aus der sie
entstanden war und die sie symbolisch negierte. Sie brachte aber nicht nur eine
neue Elite legitimierter Fikrer hervor, sondern sie formuliente das Ziel der
Transformation: die Kanstitution der Gesellschaft iiber ,,Demokratie” und
~Markt” als allgemeines politisches Interesse. Nicht als Motor des sozialen
Wandels, wohl aber als Ressource von Legitimitit und Signifikanz fiir die
Reformpolitik ist die Solidarnosc in Polen vou kaum zu iiberschittzender
Bedeutung.

I11. Transformationspotitik als ,,Revolution von oben‘
Die Transformationspelitik wurde nichtunter Bedingungen der Mobilisierung

als soziale Revolution, sondern als ,,Revolution von oben” initiiert.
Dem politischen Durchbruch war dabei nicht nur die Mobilisierung in
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Polen und die ,,Glasnost” in RuBland, und somit die Herausbildung neuer, in
unterschiedlichem MaBe legitimierter Eliten, vorausgegangen. Wichtige
Voraussetzung war eine Radikalisierung der Perspektive der Wirtschafts-
reform, und zwar sowchl auf der Ebk ne der wissenschaftlichen Diskussionen
als auch auf der der Politik, wo der ,,Nomenklaturakapitalismus* oder ,,poli-
tische Kapitalismus* gegen Ende derachtziger Jahre einen Weg der Transfor-
mation politischer in 6konomische Macht wies.

In Rufland bezog sich der patitische Durchhruch weniger auf die demo-
kratische Legitimation eines umgestalteten politischen Systems als vielmehr
in erster Linie auf diec Transformation des sowjetischen Staatsimperiums in
eine Gemeinschaft von Nationalstaaten. Die Mobilisierung der Bevolkerung
wiihrend der Streiks im Fridhjahr 1991 dierrte in RuBland als Drohpoteniial, das
Jelzin und die Demokraten im politischen Machtkampf instrumentalisierten,
sie fiihrte aber nicht zur Konstitution einer eigenstindigen sozialen Kraft. In
unterschiedlichem Mafe bildeten aber die nationalen Bewegungen in den
ehemaligen Republiken der Sowjetuninn eine Legitintiizits und Signifikanz-
resource fiirden Aufbau der Nationalstaaten, die der Bedeutung der Solidarnosc
fiir die Konstitution einer neuen Sozialordnung vergleichbar ist. Die Strategie
einer ,,Revolution ven oben®, mit der die neuen Regierungen 1989/90 bzw.
1991 die soziale Transfin mation initierten, ging von der Annabme aus, dafl —
angesichts des Fehlens aggregierter sozialen Interessen und gesellschaftlicher
Akteure, die die kapitalistische Transformation tragen kénnten — solche
Akteure durch die Reformpolitik des Staates konstitulert werden miiBten. Die
Politik der ,Revaldtion von oben* charakterisierte sich dabei durch drei
Merkmale:

1. Das in Polen erfundene Ritual des Runden Tischs und die Wahlen verlichen
denneuen politisclten Eliten sowie dem Staatund seiner Transformatfonspolitik
eine demokratische Legitimitiit. Diese Legitimititsgiundlagen der ,Revoluti-
on von oben” waren aber insofern fragil, als die Teilnehmer am Runden Tisch
unddie Parteien nicht bestimmte soziale Gruppen und Interessenreprésentier-
ten, sondern kulturelle Milieus und gewissermalen antizipierte soziale Inter-
essen symmboiisierten. Danach inwiewelit das Ritual real war, d:h. gesetlschaft-
liche Verbindlichkeit und Signifikanz avfwies bzw. nur simuliert war und
nicht auf ausgepriigte kulturelle Milieus und gesellschaftlich verbindliche
Sinndeutungen verwies, unterschieden sich die Linder Ostmitteleuropas.

2. Der luhalt der ,Revolution von oben” war wiederspriichlich. In der
Dimension der Funktionsweise und der Legitimitétsgrundlagen der Ordnung
sollte die Durchsetzung von Rechtund Demokratie, Privatisierung und Markt,
einen revolutionéiren Bruch beinhalten.
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In der Dimension sozialer Hierarchie aber sahen sowohl die ,recht-
staatliche Revolution in RuBland nach dem Putsch als auch die, revolutionére
Evolution“ der Solidarnoscelitenin Poleneine Kontinuitét vor."” Das beinhaltete
auch die Fortfiihrung des Nomenklaturakapitalismus, der nun aber in politisch
kontrollierten und rechtlich geregelten Bahnen verlaufen sollte.

InRuBland wurde die Kontinuitit einer revolutionir plebiszitiren Legitimitéit
der politischen Macht, die ungeachtet der Formel von der ,rechistaatlichen
Revoluticn” die Politik Jelzins im Unterschied zu der Gorbatschows charak-
terisierte, zum Schutzschirm einer weitaus weniger effektiven rechtlichen
Regulierung der Privatisierungsprozesse und einer ungebrochenen Kontinui-
tét personlicher Macht iiber den ,,Nomenklaturakapitalismus®.

3.DDie Formder Politik als ,,Revolutien ven eben” definierte ¢ine paradoxe
Rolle des Staates. Dieser sollte sich in die rechiliche Regulierung zuriickzie-
hen; zugleich aber als abstrakter Transformator die Entflechtung von Politik
und Okonomie, Staat und Gesellschaftragen. Die Strategie, mit der die Politik
dieses Paradox loste, war: eine legalistische Institutionsbildung tiber Recht-
setzung und eine ,,neo-liberale” monetaristische Wirtschaftspolitik.

Schwerpunkt und Kern der Transformation sollte der institutionelle Wan-
del, die Privatisierung, sein, die die Voraussetzung fiir eine spontane Skono-
mische Rekonstruktion der Wirtschaft im Sinne einer Anpassung an den
Weltmarkt — ohne Ingerenzen des Staates bilden sollten.

1V. Die Unmaoglichkeitder ,,Revolntion von oben* und,,Korporatismus*
als Paradigma der Transformation

Gegenwiirtig scheint sich die Politik der ,,Revolution von oben* in ciner Krise
zu befindenund einen neuen Wendepunkt des sozialen Wandels zu markieren.
Die Krise zeigt als Steuerungs- und Integrationskrise gewisse Ahnlichkei-
ten mit der Krise unter den sozialistischen Bedingungen. Diese Analogien
verweisen auf Kontinuitdten im Verhiltnis von Politik und Gesellschaft;
genauer: auf eine nach wic vor bestehende institutionelle Liicke auf der Ebene
gesellschaftlicher intermedidrer Organisationen, Sowohl die Auspriagung der
Krise als auch die Ansitze neuer Losungsstrategien unterscheiden sich in
Polen und RuBland.
1. Inder Dimension des Steuerungssystems konnte die neo-liberale Wirtschafts-
politik ihre postulierte Zuriickhaltung nicht einhalten. Seit 1992 kam es in
Polen zu unkoordinierten Interventionen, die als Reaktion auf ad-hoc-
Artikulation von partikularen Interessen entstanden, und die zu einer
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driftenden” Wirtschaftspolitik fithrten.'® Dahinter stand das Problem, da
unter dem Druck der Rezession die Aufgabe derkonomischen Restrukturierung
in den Vordergrund riickte und die staatliche Politik weder iiber otganisarori-
sche Instrumente noch iiber hinreichend organisierte, kampetente und repri-
sentative gesellschaftliche Ansprechpartner verfiigte, um die industrie-
politischen Aufgaben in koordinierter Weise anzugehen bzw. zu delegieren.

Die neo-llheralen Politiker kritisierten die stérende Ingerenz der

Partikularinteressen, aus der Perspektive der Kerporatisinustheorie erscheint
die Steverungskrise aber als Schwiiche in der Dimension der Aggregation und
Rationalisierung gesellschaftlicher Interessenund der Regulierungskompetenz
der Gesellschaft ond des Staates. Die Situation in RuBland unterscheidet sich
unter dem hier angasprochenen Aspekt van der in Polen in dreierlei Hinsicht:
Zum einen hatte die Steuerungskrise hier ein viel dramatischeres AusmaB,
Einmal weil die monetaristische Politik nicht soweit griff, daB Geld zum
effizienten Stewcrunpsinstrument werden konnte, zum anderen weil die
legalisuschen Politikstrategien hier noch viel weniger als in Osieitteleuropa
auf legalistischen Haltungen aufsitzen konnten. SchlieBlich erschien die
tkonomische Restrukturierung in Ostmitteleuropaals wenn auch schmerzhaf-
ter, doch aber moglicher ProzeB und die Perspektive, zu einet Peripherie
Westeuropas zu werden, als male Chanee. Fiir die Restrukturierung des
gewichtigen militirisch-industriellen Komplexes in Rufland scheint eine
realistische Losung tiberhaupt noch nicht in Sicht und die zukiinftige Rolle
RuBlands im Weltsystem noch keineswegs klar definiert.
2. Die Politik der ,,Revolution von oben* miindete in Polen m eine Krise der
Legitimitit der Transformation. Die Delegitimierung der neuen politischen
Fiihrer und demokratischen Institutionen wird in Polen mit dem Kontrast von
Erwartungen und Hoffnungen und den sozialen Kosten der Transformation in
Verbindeng gebracht. Tatsdchlich handeltes sich uraeinen Konflikt zwischen
verschiedenen, bereits herausgebildeten, sozialen Gruppen von Transfor-
mationsgewinnern und (einer quantitativen Mehrheit) von Transformations-
verlierem. Dieser Konflikt triigt nieht nur die Merkmale eines Interessen-
konfliktes, sondern auch dieeiner Antinomme auf der Fuiene der Wahrnehmung
der sozialen Situatian und der Entwicklung seit 1989.

Die Transformationsgewinner, die neue ,,politische Klasse“, Teile der
Intelligenzija, Beschiftigte im modernen privaten Sektor und die Nomen-
klaturakapitaiisten, die in Kategorien von Funktionsmeehanismen vnd Insti-
tutionendenken, nehmen den Wandel des Systems wahr. Die Transformations-
verlierer — wenig gebildete Arbeiter, Bauern, Bewohner der kleinen zusam-
menbrechenden Stidte — denken in Kategorien des Status und der Hierarchie
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und erfahren nur die Kontinuitit in der Dimension der Ungleichheit und der
Macht.”

Diese Aminomie zerstort den Basiskonsens auf symbolischer Ebene, der
die Legitimationsgrundlage des Runden Tisches und der ,,Revolution von
oben” gebildet hatte, und fiihrt zum Verlust einer kommunikationstihigen
Sprache auf der Ebene des politischen Diskurses.'® Damit platzt eine weitere
Iliusion, die die Politik der ,,Revolution vonoben mit demalten Regime teilte:
die Vorstellung, der gesellsehafiliche Konsens lieBe sich iiber gemeirsame
Werte, Situationsdeutungen und Weltbilder herstellen. Die Losung des Pro-
blems deutet sich schon an: in einer pragmatischen Sprache der Interessen-
politik undinstitutionalisierten Formen gesellschaftlicher Konsensproduktion
im Siniie neo-korporatistischer Interessanvermittiung.

Ich beziehe mich dabei nicht auf Walesas Parteigriindungsinitiative. des
wUnparteiischen Blocks der Unterstiitzung der Regierung™, sondern auf den
Diskurs der gesellschaftlichen Organisationen iiber den ,,Pakt tiber das staat-
liche Umernrehmen in der Umgestaltung®. Als die sozialen Kriifie, die den sich
herausbildenden korporativen Staat tragen kdnnten, werden dabei fiir Polen
die Gewerkschaften, Bauernorganisationen, Handwerkskammern, Organisa-
tionen der kleinen und mittderen Handels- und Produktionsbetricbe znd
schlieBlich die Organlsation eimes lokalen Nomznklaturakapitals sichtbar.
Diese Akteure sind zwar noch schwach und weisen bei relativ entwickelten
Verhandlungsmirkten auf betrieblicher und auf zentraler politischer Ebene
eine Schwachstelle auf der Mezzoebene auf, wo denrelativ hoch organisierten
Gewerkschaftern kempetente Verhandlungspartner noeh weitgehend fehlen.

Das Muster der Interessenartikulation stellt prinzipiell die institutionelle
Differenzierung von politischer Repriisentanz im Parlament und Interessen-
artikulation nicht in Frage. Pie Ausnahme, die Vertretung der Solidarnosc im
Parlament, stellt fiir die Gewerkschaft eine ihren Zusammenhalt bedrohende
Belastung dar. Als zenwale Aufgabe wird in Polen die Ergiinzung der
Interessenpolitik liber Verhandlungen mit der Regierung und iiber Lobby im
Parlament, darch die Formierung strategischer Akteure und die Schaffung von
Verhandlungsstruktinen auf mittlerer Ebene gesehen — Stakturen, die unter
Einbindung von Unternehmerverbinden, Kammern und Gewerkschaften,
Banken, lokalen und regionalen Seibstverwaltungskoiperschaften und der
staatlichen Administration die Formulierung und Implementation spezifi-
scher industrie- und strukturpolitischer Interessen tragen.

1n RuBland stellt sich die Legitimititskrise nicht in der fiir Polen beschrie-
ben Weise, weil es einen Konsens auf symbolischer Ebene und eine fiir atie
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Segmente der Gesellschaft kommunikationsfihige Sprache hier nie gegeben
und sich die demokratische Legitimation auf das Charisma der Person Jelzins
und den Mytlres von Putsch nind Revolution gestiitzt hatte.

Die palitisclten Auseinandersetzungen zwischen ,Demokraten®, ,rat-
brauner Opposition™ und ,Zentristen” instrumentalisieren eher soziales
Konfliktpotential als daB sie es ausdriicken. fhr 6konomisch-sozialer lnhalt ist
eher der Interessengegensatz zwischen imterschiedlichen Fraktionen des sich
formierenden Nomenklaturakapitals, zwischen produktionsorientiertem Indu-
strickapital und entstethendem Handels- und Finanzkapital sowie alten
unreformierten Segmenten der Administration als zwischen sich kristallisie-
renden sozialen Gruppen. Treitende Kraft der Rekonstruktion des Staaies als
korporativer Staat ist in RuBland die ,,Russische Union der Industriellen und
Unternehmer* mit A. Wolski an der Spitze und die von ihr in hohem Mafe
gepragte politische Organisation, die ,,Biirgerunion* (Grashdanski Sojus).
Diese Organisation des Industriekaphals, der sich auch die Demokratische
Partei Rufllaads van N. Travkin, die als einzige sozial verankerte Partei im
Milieu der Ingenieure und Techniker zu Hause ist, angeschlossen hat, hat auch
den Apparat der ehemaligen staatssozialistischen Gewerkschaften in ihre
Organisation kooptiert.

Die Organisation reprisentiert in gewisser Weise die Transforma-
tionsverlierer, allerdings nicht im Sinne sozialer Gruppen, sondemnals Segmente
der Okanomie, den indastriellen Sektor einsctdieBlieh des militdfisch-indn-
striellen Komplexes. Demgegeniiber kénnen die liberalen Politiker und die
Regierung Gaidar, die von den ,,demokratischen*?® Intellektuellen unterstiitzt
werden und sich als Vertreter einer noch zu schaffenden Gkonomischen
Mittelklasse begreifen, als Reprisentanten der Transformationsgewinner
verstanden werden: der in staatliche Positionen aufgestiegenen oder tkono-
misch erfolgreichen Intelligenz, des sich bildenden Handels- und Finanz-
kapitals und derjenigen Produktionsbereiche und Beschiftigten, die von der
tkonomischen Offmimg profitieren, wie Kohlehergban, Ol und andere
Rohstoffproduzenten.

Die wirtschaftspolitischen Vertretungsstrukturen der 1991 geschaffenen
Tripartistischen Kommission, von ,,Kapital, Arbeit und Staat", sind nicht nur
deswegen fragwilrdig, weil in ihnen die ehemaligen Stassgewerkschaften
iiberreprisentiert sind, sondern weil alle Gewerkschaften und méiglicherweise
in gewissem Unfange auch die Organisationen des ,.Kapitals" aufgrund ihrer
politischen Affinititen mit der zentristischen bzw. der demokratischen Frak-
tion und nicht anf der Basis ihrer sozialen Repriasentanz und Macht in die
Gremien kooptiert wurden.*
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Ungeachtet des dekretierten ,, Tripartismus® und der verordneten ,,Sozial-
partnerschaft” scheint sich der reale Proze(3 der Aggregation von Interessen in
RuBland nicht entfang des Differenzierungsprinzips Skonomisch begriindeter
sozialer Klassen zu vollziehen, sondern enilang des Prinzips lokaler und
regionaler und damit verbundener sektoraler Segmentierung. Das Ziel der
Rekonstruktion des Staates ist nicht — wie in Polen — die Herausbildung
institutionalisierter Formen der Bildung eines gesellschaftlichen Konsenses
und der Verankening und Delegierung von pohtischer Reguiierungskompetenz
in eine organisierte Gesellschaft sowie eine an lokalen Interessen orientierte
Anpassung der nationalen Okonomie an den den Weltmarkt, sondern —
angesichts des offensichtlichen Versagen des Marktes als iiber den Preis-
mechanismas vertuiitelnde systernische Integration — die begrenzte Rekon-
struktion zentralstaatlicher Verteilungsmacht mit dem Ziel, die Industrie des
Landes zu erhalten und die 6konomischen Interessen und Machtanspriiche
RuBlands in der Region wieder deutticher zur Geltung zu bringen.”!

Die Struktur, die sich hier undeutet, ist die Verflechtung von in grofien
Corporations organisiertem Nomenklaturakapital mit der staatlichen
Administration. Deren betriebliche Basis bilden neo-feudale Strukturen der
groBen Unternehmen, die als Monopolisten auf den lokalen Arbeitsmirkten
und Konirolleure der sozialen Infrastruktor alle Dimensionen des Lebens ihrer
Beschiftigen organisieren und diese so in umfassender Abhingigkeit halten.
Gewerkschaften haben hier — wenn {iberhaupt nur als betriebliche Interessen-
vertretungen einen Platz.> Die anarchosyndikalistische Orientierung auf den
Betrieb und das damit verhundene Gesellschaftsbild kommt diesent Strukfur-
muster entgegen, weil es das Denken in politischen Kategorien blockiert und
die Notwendigkeit politischen Handelns und politischer Interessenvertretung
nicht wahrzunehmen erlaubt. Eine Inkorporation der Arbeiter auf der Ebene
des Unternehmens scheint hicr eine realistische Entwleklungsperspektive.
Das Privatisierungsmodell, das die ,,Biirgerunion dem Modell einer allge-
meinen Privatisierung durch Aktienverkauf entgegenstellt, ist das der ,,ge-
schlossen Privatisierung™, d.h. die Vergabe bzw. der Verkauf von Aktien an
Belegschaft nind Management. Befragungen und die ersten Erficbungen iiber
den Verlauf der Privatisierungsprozesse haben gezeigt, dal die Belegschaften
der Betriebe in RuBland in fast 90 Prozent der Fille fiir einen—unterschiedlich
umfassenden — Erwerb der Aktien ihres Betriebs durch Belegschaft und
Management stimmten.” Arbeiter votierten dabei ohieinvernelmmlich mit den
Direkipren fiir eine gesehlossene Privatisierung, in der Hoffnung, ihren
Lebenszusammenhang zu erhalten. Chne eine Aktivierung der Belegschaften
und ohne den Schutz durch politisch handlungsfihige Gewerkschaften diirfte
dieser Weg aber kautn aus der Abhéngigkeit, sontlern in den Nomenklatura-
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kapitalismus fithren. Das zeigte sich auch in Polen, wo 1991 und 1992 der
Aufkauf durch die Belegschaft eine quantitativ bedeutsame Form der
Privatisierung vor allem kleiner und mittlerer Betriebe bzw. ausgelagerter
Unternehmensabteihmgen war. Die Teilnahme der Gewerkschaft Sotidarnosc
an solchen Prozessen, deren Rechtsberatung und Kontrolle konnte hier—in der
Regel zumindest — verhindern, da3 die Belegschaften vom Management
ausgespielt wurden.

V. Korporatismus und die Tradition von Staat, Nation und Gesellschaft
in Polen uud Rofjiand '

Betrachten wir die Anfinge der politischen und sozialen Transformation unter
dem Gesichtspunkt der Herausbildung korporatistischer Strukturen, so deuten
sich in Polen und Rufland recht unterschiedliche Modelle an, die aber
gleichwohl in den Kategorien der Korporatismustheorie beschrieben werden
konnen.

In Polen beobachten wir einen expandierenden und dynamischen privaten
Sektor, die Artikulation zunehmend organisierten sozialer Interessen und
einen — durch ein zersplittertes Parteiensystem undeine noch wenig effektive
Administration geschwichten Staat. Die quasi-korporatistischen Verhand-
lungsstrukturen auf politischer Ebene privilegierten Anfang der neunziger
Jahre in gewissem Umfanyp die Solidarnosc, fiilirten sle aber — angesichts der
Verantwortung fiir eine Regierungspolitik, die von der Gewerkschaft tatséich-
lich kaum mitbestimmt werden konnte und angesichts einer faktischen
administrativen Lohnkontrolle im Bereich der staatlichen Industrie — in eine
tiefe Identitits- und Organisationskrise.” Seit 1993 beobachten wir den —
inkonsequent durehgefiihrten — Versuch, die Gewerkschaft als Arbeitsmarkt-
parteiund Tarifpartner ncu zu definieren. Der ,,Pakt iiber die Umgestaltung des
staatlichen Unternehmens* beinhaltete dabeieinen Tausch der mit Konzessio-
nenan die Gewerkschaft schmackhaft gemachten, weitoren Unterstiitzung der
Privatisierungspalitik gegen die Perspektive einer vollen Tarifautonomie.

Die Akteure, Verhandlungsstrukturen und Arrangements entsprechen hier
dem Muster eines ,,gesellschaftlichen* oder , liberalen Korporatismus®, wei-
sen zugleich aber auch ,,pluralistische* Merkmale auf: mit dem geringen Grad
der Aggregaticn von Interessen, dem Widerstand gegen eine staatliche
Systematisierung von Interessenvertretungen (etwa in Form von Zwangsmit-
gliedschaften in Kammern) und Ansitzen von Klientelbezichungen zwischen
Politik und dkonornischen Interessen mit der Gefahr einer Aufweichung
politischer und administrativer Rationalitat. Ein #hnliches Muster von
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Interessenpolitik istals Besonderheit der italienischen Nachkriegsentwicklung
beschrieben und mit der Rolle der GroBfamilien in der italienischen Geschich-
te und der Tradition familiaristischer Haltungen in Zusammenhang gebracht
worden.”

Auch in Polen hatte das Geflecht der Familien des GroB3- und Kleinadels
in der Zeit der polnischen Teilungen den sozialen Zusammenhalt und die
kulturelle Kontinuitit der polnischen Gesellschaft und polnischer Nation
gegen einen von auslindischen Michten kontratlierten Staat gedichert. Die
Sowjetisicrung Polens nachdem Krieg zerstorte die Gesellschaft von Familien
als sozialen und kononmiischen Zusammenhang. Die familiiiren Beziehungs-
netze wurden nun in die Sphére der Informalitit und der Intimitit zuriick-
gedringt. Dennoch waren es die privaten familidren und quasi-famiiliren
Beziehungsnetze, iiber die sich die demokratische Opposition und die
Solidarnoscbewegung konstituierten. Sie bildeten die soziale Basis einer
nationalen Identitit, die sich an der gemeinsamen Geschichte, Kuitur und
Religion festmachte und fiber die Fainilien tradiert wunie. Die Nationurnfafte
als ,,Faderation von Familien* (Nowak) in Polen alle Mitglieder der ,,.Gesell-
schaft” und schloB nur die ,,Macht" als kutturell fremndes ,,System™ aus. Die
Solidarnosc konnte deswegen als Sozialbewegung auf die politische Ebene
zielen: auf die staatliche Verfassung der Gesellschait.

Die nationale Identitit und ihre historisch-politische Konkretisierung
1980/81 und 1989 bildete zu Beginn der sozialen Transformation einen
Basiskonsens, dernlcht nur die hercische Annahme der,,Schocktherapie™ des
Finanzministers Balcerowicz durch die Bevolkerung, sondern anch die
»~Gemeinwohlorientierung® und KompromifBfihigkeit der sich formierenden
sozialen Interessen sicherstellte.

Das Erbe familiaristischer Beziehungsmuster, die ja auch die alltdgliche
affirmative Anpassung andie sozialistische Wirklichkeit und ein distanziertes
Verhiltnis zum Staat und seinem Regulamin bezeichnet hatten, scheint als
kulturelles Muster auch ein gewisses Handicap fiir die Effektivierung und
biirokratische Rationalisierung des Staates und seine demokratische
Verankerung in organisatorisch aggregierten Interessen zu sein. Es kénnte
sich erweisen, daB sich — ungeachtet der Stirke und der Bedeutung der
Gewerkschaft Solidarnosc zu Anfang der Transformationsprozesse 1980/81
— als das spezifische Ergebnis der Transformation in Polen nicht ein sozial-
demokratischer korporndver Staat nach dem Vorbild Osterreichs, sondern ein
starkes horizontales Netzwerk von kleinen und mittleren Betrieben und eine
~pluralistische”, wenig organisierte Form der Interessenorganisation und
Interessenpolitik herausbilden.

Die Silhouette des korporativen Staates, die sich in Rufland andentet,
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weist gewisse Analogien mit dem japanischen ,Korporatismus ohne
Arbeiter*‘auf. * Es fehlen hier aber die fiir Japan charakteristischen vertikalen
Verpilichtungsstrukturen paternalistischer Art und eine starke nationale 1den-
titit. Der Kolektivismus und ,, Amiinstiintionnlismns* der Arbeiter ist in
RuBlland histarisch damit zu erkldren, daB der Staat nie instimtionell in der
Gesellschaft verankert war.

Die Selbstdefinition der sibirischen Arbeiter als ,,mushfki“ verweist anf die
Sozialstruktur des putrimanialen Staates in RuBland.?’ Als ,,mushiki* warden
alle von den Dienststinden (den ,,mushi* oder ,ludzi", als den Mitgliedern
einer etatistischen Geselischaft) — und damit vom Monopol auf Besitz an
Grund und Leibeigenen ausgeschlossenen Schichten des Volkes bezeichnet.
Diese waren nicht wmrmnittelbar vain Staat abhdngig, sondern unterlagen der
Kollektivverantwortung der Tjaglo. Spiiter, nach den von Peter dem GroBen
eingeleiteten Reformen und der Begriindung einer quasi-stindischen ,,Gesell-
schaft als staadicher Veranstaltung“*® meinte ,,mushiki* das russische Land-
volk, das die Institution der Leibeigenschaft aus der etatistisehen Gesellschaft
ausschloB und das —sozialisiert iiber die Dorfgemeinschaft der ,jobsc ina“ und
in personlicher Abhingigkeit vom Guisherm — vom Staat nicht penetriert
wurde.

Die Lebenswelt der heutigen ,,mustiiki* ist nicht mehr die der ,,0b3¢ ina®,
die vomn Staat losgeloste Produktions- und Lebensgemeinschaft der Bauern.
Mit der Kollektivierung der Landwirtschaft wurden diese Gemeinschaften in
den dreiBiger Jahren definitiv aufgeldst und die bauerliche Bevilkerung in das
Regime industrieller Arbeit gezwungen. Instrument der Disziplinierung der
Bauern war die Arbeitsplatzbindung und die Uberantwortung der Arbeiter in
die Willkiir der betrieblichen Macht. Die organisatorische Einbindung der
Arbeiter in die verstaatlichte Industrieproduktion belief sie auBerhalb des
Staates: sie machte die Arbeiter weder zu Staatsbiirgern oder anch nur
Untertanen noch zu freien Lohnarbeitern. Ohne den Status von Rechts-
personenbliebensie vom Staatausgeschiossen. Die Lockerung der Arbeitsplatz-
bindung und die Entkriminalisierung des Arbeitsrechts seit der zweiten Halfte
der fiinfziger lahre @imderte dieses Cliarakteristikum der assiseiisn Sozial-
struktur nicht grundlegend. Bestimmte Elermente der alten Ordnung blieben
auf dem Niveau der betrieblichen Disziplinarordnung erhalten. Wichtiger
noch ist, daB der Arbeiter im Status der Rechtlosigkeit verblieb. Sowohl das
Arbeitsverhzliuis zur betriebiichen Administration als auch die Abhéingigkeit
von den stidtischen.und regionalen Behorden waren richt durch einkltagbares
Recht geregelt. Die Selbstdefinition der ,,mushiki* und des ,,Volkes“ bezog
sich avuf diesen Status.

Dieser Stutus definierte aberaucheine kognitive Barriete fiir die Konstimtion

76



Sozialbewegung und institutioneller Wandel in Polen

politischen BewuBtseins und die Einforderung staatsbiirgerlicher Rechte.

Im Zenwum der Identitéit des Arbeiters stand das , Kollektiv* und die lokale
Interessengemeinschatft, die in hohem MabBe iiber die Industrieunternehmen
und deren neo-feudale Funktionen organisiert war.”® Die Solidaritdt der
mushiki“ und des ,,.Volkes* meinte die Gesamtheit derjenigen, dencn es
»schlecht geht“, und das eigene, mit dem Betrieb und der Region verbundene
Interesse. Eine iibergreifende kulturelle Symbolik als Grundlage der Konstitution
des Volkes als Nation fehite hier, und damit der Text fiir die Astikulation
politischer, auf die staatliche Verfassung der Gemeinschaft bezogene Ziele.

Das Fehlen eigenstindiger und institutionell verankerter gesellschaftlicher
Akteure und Beziehungsstrukturen und der Ausschluf} des Volkes aus der
etatistischen Gesellschaft ist der Schliissel zum Verstindnis der anarchistischen
StoBrichtung der Sozialbewegungen in RuBland und der pendelhaften Bewe-
gung derrussischen Geschichte vondespotischer Staatsmacht zu Anarchie und
emneuter Etatisierung.

1 Der Aufsatz ist die ausgearbeitete Fassung cines Vortrages der Autorin am 19. Juli 1993 im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens zur Besetzung der Osteuropa-Professur am Institun fiir
Politikwissenschaft der Universitit Leipzig.

2 Vgl zum Begriff der elatistischen Gesellschaft: M. Tatur, Die Bedeutung der etatislischen
Gesellschaft* in Polen fiir die soziologische Theorie, in: Leviathan 1991, H. 2.

3 Vgl hierzu schon A. Shonfield, Modern Cupitalism. The Changing Balance of Public and
Private Power, London 1969 (zuerst 1965); und R. E. Pahl/). T. Winkler, The Coming
Corporalism, in; New Society 10. Okt. 1974, 8. 72-76.

4 Vgl Ph. C. Schmitter, Still the Century of Corporatism?, in: Ph. C. Schmitter/G. Lembruch
(Hrsg.), Trends towards Corporatist intermediation, Beverly Hills/London, 1979, 8. 7-52

5 Vgl G.Lembruch, Consociational Democracy, Class Conflict and the New Corporatism, in:
ebenda S. 53-62

6 Vgl zueinewm solchen Ansatz: P. Katzenstein, Corporatisin and Change. Austria, Switzerland,
and the Politics of Industry, New York 1984,

7 Vgl.zurinncren Logik der sozialistischen Gesellschaltt als Formation: ). Staniszkis, Ontologia
Socjalizmu, Warszawa 1989. Der genannte Ansatz ist von Jadwiga Staniszkis fiir die verglei-
chende Analyse der Transformationsprozesse der européischen und asiatischen sozialistischen
Gescllschaften entwickelt, bislang aber noch nicht publiziert worden,

8 Vgl M. Tatur, Solidarnosc als Modernisierungsbewegung. Sozialstruktur und Konflikt in
Polen, Frankfurt/M. 1989,

Vel. insbesondere die Arbeiten von 1. Staniszkis.

10 Die Transformation kani deswegen auch nichd Uber die alten korporatistischen Strukturen
durch eine Liberalisierung und einen bruchlosen Ubergang vom ,staatlichen® zum gesell-
schaftlichen Korporatismus vollzogen werden, wie dies J. Hausner in scinen ansonsten schr
aufschluireichen Arbceiten nabelegt, Auf der Basis ciner gewandelten sozioGkonomischen
Basis miissen sich korporative Strukturen als Ausdruck sozialer Interessen rekonstituieren, nm
als Vermittlungsmedicn und Regulierungsinstrumente wirksam zu werden, Vgl. J. Hausner,
From Socialist Corporatism to Societal Corporatism: Evolution of Interest Representation in
Post-Socialist Society, Paper presented (o the Conference on ,.The Economic Process of
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Privalization and the Development of Labour Markets and Social Policies in Central and East
European Transitions, Budapest, October 16-18, 1992,

VYgl. J. Lutynski, Dzialanie pozome, in: Kultura i Spoleczenstwo, 1977/2.

Starykov konstatiert Desozialisations- und Dekulturationsprozesse in RuBSland, dic auch dic
Familie umfassen, vgl. E. Starykov, Marginaly ili razmyslenija na staruju temu: Cto s pami
proizchodlt?, in: Znamja Okt. 1989, S. 133-162. Aucli in der Literatur und im Film werden
Dekulturations und Desozialisntionsprozesse beschrieben, die Entspreehungen nur in der
Dritten Welthaben. Vgl. L. Petruschewskaja, Meine Zeit ist die Nacht, Aufzeichnungen auf der
Tischkante, Berlin 1991 und den Film ,Klcine Vera®.

Die These vonder , institutionellen Liicke*‘ und der Dichotomie von einer ,, Weltder Menschen*
und ,,Welt der Institutlancn® ist In Polen von Stefan Nowak formulicrt und diirch zahireiche
empirische Untersuchungen belegt worden. Vgl. Literaturhinweise bei M. Tatur, Solidarnosc
als Modemnisierungshe wegung (wie Anm, 8). Die im Juli 1989 im Donbass und im Kuzbass von
Levinson uia. durchgefiihrten Befragungen zeigten, daB die Arbeiter keiner der sic umgeben-
den Organisationen {Gewerkschafien, Partei, Administration) ,, Vertrancn schenkten wid im
Falle der Notwendigkeit Hilfe allein von Verwandten (50 Prozent) und dem . Kollektiv* (25
Prozent) erwarteten. Die Ergebnisse der Untersuchung sind im November 1989 im VCIOM
zugiéinglich gemacht worden.

Vgl. N. Maksimovna, Zdbastowka, Striehi k portretu javlenia, in: Eka 1989711, S. 65-79; M.
Tatur, Arbeiierbewegung und Staat in RuBlland, wird verdffentlicht in; M. Tatur (Hrsg.),
Arbeiterbewegung und Transformation in Ruiiand, Bremen 1994, In dem Band wird auch die
deutsche tbersetzung des zitlerten Antikels von N. Maksimovna enthalten sein. Die englische
Ubersetzung meines Boitrages wird veroffentlichin: Intermaticnal Journad of Political Economy.
Vgl.imcinzelenen zum politischen Diskurs und gesellschaftlichen BewuBtscin in Polen 1989-
1993: M. Tatur, Politik und Gesellschaft in Polen, wird verSflentlicht als Teil ,,Polen. Politik"
des Jahrbuehes fiir Kultur und Gesellschaft Ostmitteleuropas der Bremer Forschungsstelle
Osteuropa, Bremen 1993,

Hierauf hat Prof. Sadowski auf ¢iner Konferenz des Instituts fiie Politische Studien in Warschau
im Juni 1993 aufmerksam gemacht. Ein Hin- und Herschicben von Mitteln wird von der
Regicnmy auch Ju Reaktion auf die Streiks $¥992/93 nraktiziert.

Vgl J. Staniszkis, Continuity and Change in Post-communist Europe, Clingendael, fune 1992,
Vgl. ausfiihrlicher dazu M. Tatur, Politik und Gesellschaft in Polen {(wie Anm. 15).

Die ,demokratischen” und | liberalen* Oriesnitierungen waren in Rulland und tberhaupt in
Osteuropa Ergebnis einer ethischen Option und nicht 6konotuischer Intenzssen. Sie rickicten
sich gegen den despotischen Charakter des Staates und fondenien dessen Transformation zu
einem Garanten von personlichen Freiheitsrechten. Demokratie und Liberalismus wurden aber
nicht als Ordnungsprinzipen und Regelungsmechanismen einer Sozialordnung verstanden.
Mehrnoch: die Fixierung der , liberaldemokratischen* Intetiekiuetien auf den Staat machte sic
blind fiir die Bedeutung von sich formiercnden gesellschafllichen Akteuren, die in exotisoh
traditionalen Gewindern und mit populistischer Sprache auftraten, deren Konstitution aber
Voraussetzung einer funktionsfihigen liberalen und demokratischen Sozialordnung war. Auf
diesen Zusamnienhang undauf dic in dicscm Sinne autoritire Stamsorientierung der russischen
Demokraten hat Max Weber in seinen Stedien iiber die Revolution von 1905 anfmerksam
gemacht. Vgl. M. Weber, Zur Russischen Revolution von 1905. Schrificn und Reden 1905-
1912 in: H, Baier u.a., Max Weber. Schriften, Tiibingen 1989.

Vel. zur , Sozialpartnerschaft” in RuBlland: E. Teague, Russian Govemmenf Seeks . Social
Partnership®, in: RFE/RL Research Repan Vol. [, No. 25, 19 June 1992, S. 16-23; R. Deppe/
M. Tatur, Gewerkschaften im TransformationsprozeB. Vergleichende Uberlegungen zur Rolle
gewerkschaftlicher Interessenvertretung in Polen, Ungam, Ruflland und auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR, wird vertffentlicht in: Soziale Welt, und It englischer Sprache in: Inierna-
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tional Journal of Political Economy.

Vgl. M. Ellmann, The Economic Program of the Civic Union, in: RFE/RL Research Report,
Vol.2, No. 11, 12 March 1993.

Vgl. zum Zerfall der gewerkschaftlichen Strukturen: F. Hoffer, Entwicklungsbedingungen und
Perspektiven fiir Gewerkschaften in Ruiland, tiberarbeitete Fassung cincs Vortrags auf einer
Tagung der Friedrich Ebert Stiftung zur Situation der Gewerkschaften in RuBland am 2./
3.Februar 1993 in Bad Neucnahr, Ms.

Vgl. Zahlenangaben ebenda.

Vgl. hierzu ausfiihrlich R. Deppe/M.Tatur (wie Anm. 20).

Vel. zur begrifflichen Fassung von ,Pluralismus* als GegensatzhegniT zu ..Kormoratismns*
neben Schimitter (wie Anm. 4) A. Cox, N. 0. Sullivan (Hrsg.), The Corporate State. Corporatism
and the State Tradition in Westem Europe, Cambridge 1988, vgl. darin auch den Beitrag iber
Italien: M. J. Bull, From Pluralism to Pluralism: Italy and the Corporatist Debate, S. 73-103.
Vgl. zu Japan: T. J. Pcmpcl, Kelichi Tsunekawa, Corporatism witiout Labor?, in: Ph, C.
Schmitter/G. Lembruch (Hrsg.) (wie Anm. 4), S. 231-270.

Vgl. R. Pipes, Rufiland ver der Revolution, Miinchen 1977,

Vegl. D. Geyer, Sozialgeschichtliche Aspekte des russischen Behtrdenstaates im 18. Jahrhun-
dert, in: D. Geyer (Hrsg.), Wirtschaft und Gesellsahaft im vorrevolotiontiren RuBland, Kdln
1975, 8. 19-52.

Nach Befragungen des VCIOM verstanden 40 Prozent cincs repriscntativen Bevilke-
rungssamples unter ,.Heimat" (rodina) ihren Gebunisort, 35,4 Prozent Rullland, 24,5 Prozent
die UdSSR. Nur ImFalle der Moskauer Bevlkerung kristallisierte sich ,,Heimat* mehrheitlich
um RuBland. In der l4ndlichen Provinz dagegen wurden fast ausschlieBlich Geburtsort und
Union genannt, die lokale Perspektive teilten 35 Prozent der jungen Befragten. Dieselbe Studie
wies nebeh der Familie das ,Betriehskollektiv® als die einzige Bezugspgruppe bzw. den
cinzigem.Bereich aus, demgegeniiber sich dic Befragien ftir ibr Handeln ,,veramtwortlich*
fishlten. Vgl. J. Lewada, Dic Sowjctmenschen 1989-1991. Soziogramm cines Zerfalls, Berlin
1992, insbesondere S. 25 u, 39,
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