Mitteilungen und Berichte

imFrankreich Jahrbuch 1993 erschei-
nen.

Helmut Melzer

Zum Stand des deutsch-franzosi-
schen Vergleichs

Am 24./25. Juni trafen sich in
Gottingen zwanzig junge Histo-
rikerInnen, die sich in iliren verglei-
chendangelegten Dissertationen mit
Themen der deutsch-franzdsischen
Geschichte des 19. und 20. Jh. be-
schiftigen bzw. diese vor kurzem
abgeschlossen haben.' Ziel der Ta-
gung war es, sich vorallem mit dem
Instrimentariun einer vergleichen-
den Geschichtswissenschaft ausein-
anderzusetzen und die Vernetzung
der iiber Deutschland und Frank-
reich Forschenden weiter zu unter-
stiitzen.? Die von Sandrine Kott
{Université de Poitiers) und Thierry
Nadau (Université de Paris Xil)ent-
worfene table ronde konrentrierte
sich am ersten Tag auf Probleme der
komparativen Praxis, wahrend am
zweiten Tag Ergebnisse der For-
schung diskutiert wunden.

In der Auseinandersetzung mit
den konkreten Problemen des Ver-
gleichs wurde dic nationale Kon-
stitution einzelner Vergleicisge-
genstinde sowie von Forschungsan-
sitzen und Quellenlagen proble-
matisiert. Die sich im Verlauf der
Materialsammilnug herauskristalli-
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sierenden Unterschiede der beiden
Vergleichsldnder fithrten zu ganz
unterschiedlichen Reaktionen. Isa-
belle von Buelizingsloewen (Univer-
sit¢ de Lyon [I) und Hervé Joly
(Poitiers) kamen aufgrund der je-
weiligen Eigenstindigkeit ihrer
Untersuchungsgegenstinde (Klinik-
wesen, Industrielleneliten) zu dem
SchluB, den Vergleich abzubrechen
und nurmehr den deutschen Teil fer-
tigzustellen. Jorg Requate (Berlin)
entschied auf Grund der ungleich-
gewichtigen Quellenlage, sicheben-
falls auf den deutschen Teil seiner
Studie dber die Entwicklung des
Journalistenberufs zu konzentrieren
- allerdings unter Beibehaltung des
punktuellen Vergleichs mit der fran-
zdisisehen, englischen und US-ame-
rikanischen Entwicklung, um die
deutsche besser einordnen zu kon-
nen. Peter Berkowitz {Oxford) und
Pierre Lanfranchi (Florenz) nihern
sich bereits einer ,,europiischen Ge-
schichte in komparativer Absicht®,
indem sie ihre Untersuchongen iiber
dle Gewerkschaftsentwickhing in
einenDreildndervergleich bzw. iiber
den FuBball in einen Mehrlinder-
vergleich einbetten:

DaB unterschiedliche Fmgen an
die eigene Geschichte sich in dem-
entsprechenden nationalen For-
schungsstrategien widerspiegeln,
zeigte die Skizzierung eimiger An-
sdtze der Forschung, Charlotte Beiss-
wingert (Berlin) verwies auf die
Dominanz einer franzosischen Er-
folgsgeschichte bzw. einzs deutsehen
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Sonderwegs in der Geschichte der
Geschichtswissenschaft und proble-
matisierte, inwieweit sich diszi-
plingeschnichtliche Sequenzen mit
soziopolitischen Prozessen und
Ereignissen synchronisieren lassen.
Charlotte Tacke (Florenz) stellte
sociabilité“und,, Vereinswesen" als
zweinationalspezifische Modelle zur
Erfassung von (biirgerlicher) Grup-
penbildung vor and stellte zur Dis-
kussian, inwieweit ein aus dem 18.
Jh. gelostes und in die nenere Ge-
schichte tibertragenes sociabilité-
Modell ein zur Erforschung nationa-
ler Bewepimgen adaqueterer Ansatz
ist. Francisca Loetz (Heidelberg)
typisierte das Verstindnis der fran-
zosischen Geschichtsforschung von
Medikalisierung als mentalitiiten-
geschichtlich, das deutsche als am
Disziplinierungskonzept orientiert
sowie das englische als auf das Ver-
hiltmis Arzt-Patient reduziert und
schlug statt dessen einen gemeinsa-
men Begriff von medizinischer
Vergesellschaftung vor, Daf die
Ubertragung des Foucaultschen
Modells der ,,naissance de¢ la cli-
nique* auf die deutsche Klinik-
entwicklung dieser wiederum nicht
gereeh¢ werden konnte, zeigte von
Bueltzingsloewen auf.

Die in Deutschiand und Frank-
reich sehrunterschiedlichenQuellen-
lagen wurden ahhand folgender Bei-
spiele illustriert: Archivorganisation
{Sandrine Kort), Reiseberichte (Alex-
ander Schmidt/Berlin), Polizeiakten
(Jakob Vogel/Berlin), Werbetriger

(Thierry Nadau) und Melderegister
(Stefan Leiner/Saarbriicken).

Trotz der die Unterschiede be-
tonenden nationalen Konstitution
von Vergleichsgegenstanden, For-
schungsansitzen und Quellenlagen,
tiberwogen bei der Prisentation der
vorlaufigen (Teil-)Ergebuisse die
Ahnlichkeiten. Jakob Vogel stellte
beiseiner Untersuchung militirischer
Feiern im gesellschaftlichen Leben
Deutschlands und Frankreichs 1870-
1914 die These auf, daf der Armee-
kult in beiden Lindern unabhingig
vom Ausgang des Krieges 1870/71
zu einem Instrument der inneren
Nationalisierung wurde. Charlotte
Tacke zeigte mit threr vergleichen-
den Regionalstudie nationaler Sym-
bole m Frankreich und Deutsahland,
daB Nationalisierung ein in beiden
Linder regionaler ProzeB ist, der
weder dem Primat des Republikanis-
mus noch der Dichotonie von Kul-
tur- und Staatsnation folgt. Sandrine
Kott wies fir die Sozialpoljtik im
ElsaB 1850-1914 nach, daB es dort
zwar arst eine franzésisch uné dann
cine deutsch konnotierte Sozialpoli-
tik gegeben hat, es sich aber um
dieselbe (instrumentalisierte) sozia-
le Praxis handelte. Auch Annette
Maas (Saarbriicken) stellte in ihrer
Untersuchung der Entstehungs- und
Rezeptionsgeschichtz von Krieger-
denkmilern im ElsaB von 1871 bis
1930 fest, daB} diese je nach Ver-
schiebung der nationalen Grenzen
funktionalisiert wurden. Und Srefan
Leiner muBte in selner Migratioms-
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studie des deutsch-luxemburgisch-
franzosischen Grenzraums im Zeit-
alter der Industrialisierung feststel-
len, dnB es in diesem Gebiet irotz
hoher arbeitsmarktbedingter Ver-
netzung in Okonomischen Krisen-
zeiten zu denselben nationalen Aus-
weisungspalitiken karn.

Es fillt auf, daB in all diesen
Beispielen Ahnlichkeiten in Ver-
gesellschaftungsprozessen heraus-
gearbeitet werden konnten, die aller-
dings von politischen Ereignissen
konterkariert wurden. DaB dieser
Primat des Imnenpolitischen fiir
deutsch-fremzGsische Vergleiche der
letzten zweihundert Jabre nicht er-
ldutert wurde, hing weniger mit der
Problematik des Vergleichs zweier
natienalstaatiich verfater Gesell-
schaften zonsammen, sondern eher
damit, da® dieser nationalstaatliche
Kontext bzw. die staatlichen Rah-
menbedingungen zu wenig beriick-
sichtigt wurden. Obwohl auf der
Ebene von Theorien mittlerer Reich-
weite Revisionen im Sinne von
Aufhebung oder gar Umnkehrung
bisheriger nationaler Stereotypen ge-
leistet wurden, zeigten sich hier
auch Probleme einer eher kulturge-
schichtlich ausgerichteten Sozial-
geschichte, die zwar gemeinsame
soziale Praktiken und Erfahrungs-
weisen der Nachbarn am Rhein be-
schreiben, nicht aber deren politi-
sches Verhalten hzw. national-
staatliches Handeln zu erkliren ver-
mag.
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Zum Stand des deutsch-franzdsi-
schen Vergleichs bleibt also festzu-
halten, da die Geschichte dieser
beiden Linder — im Kontext einer
reflexiven Modemisierung interpre-
tiert — eine Geschichte von Annihe-
rung uud Entfremdung isc. Ahnliche
Emwicklungen im soziodkono-
mischen wie im soziokulturellen
Bereich lassen sich nicht automa-
tisch in politische Verstindigung
iibersetzen. Dazu bedarf es tatséch-
lich erst der Erfindung des Politi-
schen, wozu eine komparative
Gesellschaftsgeschichte znmindest
retrospektiv beitragen konnte.

Charlotte Beisswingert

I Zum crsten Trefien dieser Art vgl. T, Na-
dau, Perspectives pour une histoire com-
parative France-Allemagne, XIXe-XXe
sitcles, in: Bulletin de la Mission historique
frangaiscen Allemagne 21 (1990), S. 205-
209.

2 ZweiDritiel der anwesenden Nachwuchs-
wissenschaftierinnen sind bereits in ex-
plizit vergleichende Forschungszusam-
menhiinge integriert: WZB/IRESCQ,
Graduiertienkolleg Gesellschafisvergleich
(Berlin), DFG-Forschungsprojekt dcs
Saar-Lor-Lux-Raums (Saarbriicken), Eu-
ropa-Universitédt Florenz.



