Bernd Schroter

Conquista und Independencia.

Die Instrumentalisierung und Konzeptualisierung
von ,Conquista“ und ,Reconquista“ in den
Unabhéngigkeitskdmpfen Spanisch-Amerikas.
Grundzuge am Beispiel Neu-Spaniens

Bereits im geistigen Vorfeld der Independencia Spanisch-Amerikas deutete
sich—zumindest beieinzelnen Vertretemn der kreolischen Eliten, ein kritisches
Uberdenken der spanischen Periode in der Geschichte Mittel- und Siidamerikas
an. Dies wurde deutlicher artikuliert, als durch die napoleonische Invasion in
Spanien die aufbrechende Legitimititskrise die bereits latent vorhandene
machtpolitische Instabilitit Spaniens in seinen Kolonien offen zu Tage treten
lieB.! Inden Unabhingigkeitskdmpfen seit 1810 konnte sich die Auseinander-
setzung mit der Kolonialzeit zu mehr oder weniger geschlossenen
propagandistischen und/oder politischen Konzepten der sich bekampfenden
Parteiungen verdichten oder zumindest zum Reservoir ideologischer
Standortbestimmung entwickeln.?

Anliegen des folgenden Beitrages ist es — gestiitzt auf das Beispiel Neu-
Spaniens — die Sichten der widerstreitenden Parteien auf den ProzeB der
Conquista und den Stellenwert dieser Problematik innerhalb der sich entwik-
kelnden Doktrinen der Insurgenten zu analysieren. Dabei sollen vor allem die
Jahre 1810 bis 1815 im Mittelpunkt stehen, die Zeit des Aufkommens und
Zerfalls einfluBreicher antispanischer Bewegungen, die die Kolonialmacht
schwer erschiitterten. Quellengrundlage und Komplexitit der Problematik
erlauben es zum Teil nur, erste bzw. hypothetische SchluBfolgerungen zu
ziehen und Wertungen vorzunehmen.?

Die Sicht auf Conquista und Kolonialzeit am Vorabend des ,,Grito de
Dolores*

Einige wenige Beziige signalisieren, daBauchimnérdlichsten Vizekonigreich
eine geistige Auseinandersetzung mit der Conquistaund derknapp 300jahrigen
Kolonialzeit bereits im Vorfeld der ausbrechenden Unabhingigkeitskdmpfe
erfolgte, ohne daB es allerdings moglich ist, schon deren konkretes Gewicht
in der sich zuspitzenden Situation seit dem Friihjahr 1810 auch nur anniihernd
bestimmen zu konnen.
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Vor dem Hintergrund der vermeintlichen und realen Gefahren napo-
leonischer Propaganda und Kolonialpolitik fiir Spanisch-Amerika, die bis
1813 immer wieder fiir Argumentationen und Gegenargumentationen der
Konfliktparteien herhalten muBten, beschwort im Januar 1810 der Erzbischof
und interimistische Vizekonig Lizana y Beaumont die Elite Neu Spaniens,
sich der suggerierten Gegeniiberstellung von Europédern und Amerikanern zu
entziechen und die Einheit von Kreolen und Spaniern nicht zu gefahrden. Dabei
stellt er die vergangenen 300 Jahre als eine Zeit der Harmonie und der
Gleichberechtigung zwischendenbeiden Bevélkerungsgruppendar,,Und wer,
seies nicht der wahnwitzige Konquistador der Welt, wird irgendjemanden von
einer verhdngnisvollen Eifersucht und einem Willensstreit zwischen dem
Vater und dem Sohn, zwischen dem Ehemann und seiner Frau, zwischen zwei
Briidern, die einen gemeinsamen GroBvater haben, iiberzeugen kénnen.*?
Drei Monate spiter bezieht er auch die Indianer in seine Familienmetapher
antinapoleonischer Polemik ein, indemer sich vehement gegen den zentralen
Vorwurf Napoleons zur Wehr setzt, daf3 der spanische K6nig den Zustand und
die Konstitution seiner Volker nicht kenne, er die Existenz von Indianern und
Spaniern ignorieren wiirde.® Erneut — diesmal aber ganz prononciert — stellt
Lizana einen Vergleich zwischen der dreihundert Jahre zuriickliegenden
Conquista und jener des ,,Tyrannen Europas* her und konstatiert, ,,.. .da8 jene
{die Indianer) damit zufrieden sind, sich nicht nur von der Dunkelheit, der
Idolatrie sondern auch von dem schweren und blutigen Joch ihrer Despoten
befreit zu haben, und daB sie genau deswegen dagegen Widerstand leisten
werden, dafl das Geschlecht Napoleons — viel grausamer als das der Mocte-
zumas - kommen und sie hinschlachten konnte“.” Demnach wiirde - im Ge-
gensatz zu Napoleons Verurteilung der Eroberung der Neuen Welt seit 1492
und der sich deshalb mit ihm verbindenden positiven Perspektive fiir die
Kolonien - die ,,Conquista francesa del Conquistado espafiol“ nicht nur von
den Kindern und Enkeln der so verteufelten spanischen Konquistadoren
sondern auch von den erneut ,,zu befreienden® Indianern abgelehnt. Zugleich
deutet sich in den AuBerungen des Erzbischofs eine Argumentationslinie an,
die zueinementscheidenden Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzungen
um die Conquista und deren Bewertung fiir die niichsten Jahre werden sollte:
die einseitige Kritik oder undifferenziert positive Darstellung der prakolum-
bianischen Verhiltnisse in Amerika. Dies wird nachdriicklich unterstrichen
durch zwei Dokumente, in denen die Conquista eindeutig als eine Befreiung
vom Joch aztekischer Herrscher gepriesen wird und die sich z.T. direkt auf die
Proklamation Lizanas vom 24. April 1810 beziehen. ,,Niemals hat noch wird
Tlaxcala den gliicklichen 23. September 1519 vergessen, an dem es — der
ganzen Welt uniiberschbar Zeugnis seiner Treue zur erhabenen Krone von
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Spanien ablegend — das unbeschreibliche Gliick hatte, dal3 iiber seinem
ausgedehnten Gebiet das Licht des Heiligen Evangeliums erstahlte. Ja Herr
[Vizekonig und Erzbisehof], jener wunderbare Tag, als onsere geliebten
Briider, die Spanier, und ihr unvergleichlicher Caudillo Hernando mit unseren
mutigen Vorfahren einen Frieden unter Bedingungen des Triumphs erreich-
ten, so dauerhaft und fester Hoffnung fiir die allgemeine Befreiung N. S., jener
Tag bleibt unausldsehlich in unseren Annalen und macht uns hest in unserer
Treue und untertinigsten Dankbarkeit fiir den katholischen Konig.“® Der
gleiche Tenor findet sich wenige Wochen spiter in einer ,,Proclama de los
Tlaxcaltecas* verbunden mit einem erneuten absoluten Treuebekenntnis zum
spanischen Konig.’ ,,Die Griinde fiir dieses eindeutige Bekenntnis, das zumin-
dest auch von Teilen der indianischen Bewohner Tlaxcalas miitgetragen
worden sein diirfte, ergaben sich hauptsichlich aus den durch die massive
Unterstiitzung an den Eroberungsziigenresultierenden Privilegien fiir Tlaxcala.
Diese historischen Zusaminenhidnge werden durch die jeweiligen Autoren
nicht nur einfach erwihnt, sondern wohl eher gezieit und nachdriicklich in das
BewuBtsein der Adressaten geriickt.® Durch diesen Sachverhalt wird klar
dokumentiert, da — von vornherein - die Trennlinie bei der unterschiedlichen
Einordnung des Prozesses der Conquistaund deren Folgen nicht nur durch die
»woberen“ethnisch-sozialenGruppen und Schichtender koloniaten Gesellschaft
gehen konnte, sondern auch vor dem Gros der neuspanischen Bevolkerung,
den Indianern, nicht Halt machte. Die interessenbedingte differenzierte
Partizipation von Teilen der indianischen Stanime an den Eroberungsziigen
findet hier ithre Bestitigung in einer anklingerden positiven Betrachtung der
Befreiung von der Idolatrie und — man konnte ergiinzen — von der drohenden
Gefahr der Eroberung durch die Azteken.

Es scheinr — summarisch gesehen ~, dal im Vorfeld der Independencia bet
der geistigen Auseinandersetzung mit dem Jahre 1492 in Nen Spanien sich
einige bedeutende Argumentationsstringe bzw. Sichtweisen herauszukri-
stallisieren begannen bzw. sich bereits herauskristallisiert hatten, allerdings
wohl vorrangig van Seiten der positiven Betrachter der Conguista.”

Schon kurze Zeit nach dem Grito de Doloras, als sich andeutete, dal keine
der Konfliktparteien zu einem schnellen Sieg inder Lage war, entbrannte —von
beiden Seiten getragen— der Kampf sowohlum die Unterstiitzung der Indianer
als auch um die der kreolischen Ober- und Mittelschichten. Die Aufstindi-
schen begannen — zonichst eher improvisiert — ein Reservoir an propagan-
distischen und dariiber hinausgehend — an geistig-konzeptuellen Doktrinen zu
entwickeln. Das erfolgte zum Teil unter Riickgriff auf traditionell verankerte
Leitbilder nnd Identititsmustor {Virgen de Guadalupe, Aspekte des Creollismo,
Treue zum spapischen Kénig). In &bnlicher Weise begamnen sich die
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konterrevolutionsiren Krifte zu organisieren. So kristallisierte sich, neben dem
dominierenden ,,Schlagabtausch® um den jeweils der anderen Seite an-
gelasteten Vorwurf der beabsichtigten Auslieferang der Kolonien an den
Tyrannen Napoleon, n.a. die Doktrinen des ,Heiligen Krieges*'* und des
~Americanismo* als wesentliche Sdulen des ideologischen Konzepts der
revolutioniren Krifte heraus. Auf der anderen Seite wurde recht schnell und
sehr prononciert auf der gemeinsamen Abstammung und dem gemeinsamen
Wertesystetn von Spaniernund Kireoleninsistiert,” oder die Virgenrie Remedios
als ,,Gegenjungfrau” zur Guadalupefia aufgebaut." Die direkte Auseinader-
setzung mit der Kolonialzeit spielte zunéchst wohl eher eine untergeordnete
Rolle. Seit etwa Ende Oktober 1810 finden sich dann aber Belege dafiir, da
dieser Aspekt ein zunehmend eigenstéindiges Gewicht bekommen sollte, untl
sich dariiberhinaus die Herausbildung einzelner mehr oder weniger von
einander differenzierbarer Problemfelder abzuzeichnen beginnt; etwa drei
lassen sich im folgenden andeuten:

1. Congnista tmd Kolonialzeit in der unmittelbaren Konfrontation von

revolutiondrer und konterravolutionirer Propaganda:
2. Die historische Legitimation der Conquista und deren Folgen;
3. Ansitze revolutiondrer Konzeptualisierung von Conquista und ,,Recon-
quista®,

Conquista und Kolonialzeit in der unmittelbaren Konfrontation von
revolutioniirer und kanferrevolutionirer Propaganda

Unter dieser Rubrik werden alle Argumentationen und Sichten subsummiert,
die direkt und eindeutig nachweisbar aus dem propagandistischen und
konzeptuellen Widerstreit der Konfliktparteien resultieren. Das bringt es mit
sich, daB auch alle anderen - spiter noch ausfiihrlicher zu behandelnden —
Problemfelder mehr oder weniger beriihrt werden, aber ohne deren relative
~Eigenstindigkeit* in Frage zu stellen.

Vomnzustellen ist zundchst, da3 sich in der emten Zeit die geistige
Konfrontation in expliziter Weise fast ausschlieBlich in den Dokumenten der
konterrevolutiondren Seite widerspiegelt. Abgesehen von den Unwigbarkeiten
der selektiven Quellengrundlage, konnte das ein Fingerzeig auf die vorerst
unangefoentene und ungebrochene geistige und iechnische Dommanz der
prospanischen Krifte sein. Als deren wichtigste Sprachrohre fungierten
eindeutig die Vertreter der oberen aber auch unteren kirchlichen Hierarchie.
D.h. auch, daB, wihrend die Aufstindischen um Hidalgo in der ersten Zeit vor
allemrim sozialen Bereich incie Offensive gingenund ihre Gegner zu einer Art
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Nachtrabpolitik zwangen, sie der Gegenseite in der breiteren offentlichen
Diskussion'® um die Bewertung von Conquista und Kolonialzeit das Feld
mehr iiberlassen zu haben scheinen.

Ersie konkrete Hinweise einer aktiven Auseinandersetzung datieren von
Anfang und Mitte Oktober 1810, als nach den raschen Erfolgen der Aufstin-
dischen zu Beginn (Celaya und Guanajuato) uniibersehbar wurde, dal die
entstechende Bewegung zu einer ernsten Gefahr fiir die Kolonialmacht zu
werden bagann, die zunéchst vorherrschende Geringsehitzung der Insurrektion
einer zunehmenden Emiichterung Platz machte. In diesen Wochen schilte
sich von beiden Seiten eine Argumentationslinie heraus, die fiir lingere Zeit
wesentlich die Auseinandersetzung bestimmite: die Frage nach den legitimen
Herren Nen-Spaniens bzw. deren Liindereien.

Es war nicht zufallig der Bischof von Michoacén, Abad y Queipo, einer der
fahigsten Kopfe Neu Spaniens und langjahriger Vertrauter Miguel Hidalgos,
der in Auseinandersetzung mit letzterem das genannte Problem massiv in die
ausbreehenide Kontroverse einbraahite und eine breite Offentliehkeit damit
konfrontierte. In seinem Edikt vom 8. Oktober 1810, wenige Tage nach der
spektakuldren Einnahme Guanajuatos durch die Aufstandischen und der sich
nunmehr abzeichnenden Gefahr einer direkten Bedrohung der Hauptstadt,
offerierte er der Bevolkerung seiner Didzese eine Gegenargumentatian zur
Behauptung Hidalgos, daB8 die Indianer ,,...die Eigentiimer und Herren des
Grund und Bodens sind, von dem sie durch die Eroberung von den Spaniern
vertrieben worden, und daB auf die gleiche Art und Weise diese es an die ...
Indianer (zuriickzugeben hiitten) .. .“!® Abad hilt dagegen, daB in dieser Hin-
sicht das Projekt Hidalgos ein Aufruf zum Biirgerkrieg zwischen Indianern,
Castas und Spaniern darstelle, ein Krieg gegen die eigenen Landsleute und
Verwandtenabereigentlich einerrealen Grundlage entbehre. Grund dafiir sind
fiir ihn die gegehenen Besitzverhiltnisse. Sie zeigen, daB sich zwei Drittel des
Bodens in den Hiinden der Kreolen und Spanier befinden, wobei letztere — im
Gegensatz zur Behauptung Hidalgos — wirklich nur einen kleinen und sich
sogar verringernden Teil davon ihr Eigentum nennen konnen; das verbleibende
Drittel gehort hauptsdchlich den indirnischen Dorfgemeinden sowie.einzel-
nen Indianern und Vertretern der Castas.” Wohl unverkennbar wird hier die
von Hidalgo geforderte Revidierung von Folgen der Conquista zu einem
deutlichen Affront gegen die kreolischen Oberschichten umgemiinzt, gegen
die Krifte also, die die Aufstindischen perspektivisch eigentlich stirker an
sich zu binden trachteten, auch wenn zu diesem Zeitpunkt die Konsolidierung
der indianischen Massenbasis (noch) vorrangig war. Auffillig ist bei der
Argumentaticn Abads, dal zumn einen nicht einmal im Ansatz der Versuch
gemacht wird, Vorgénge und deren Rechtfertigung in die Betrachtungen
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cinzubeziehen, die in der zuriickliegenden Zeit zu der von ihm geschilderten
(Um-)Verteilung des Bodens gefiihrt haben. Zum anderen wird deutlich, daB
sich der Bischof gewissermalen auf zwei Diskursebenen an die Adressaten
seines Edikts wendet: Auf der einen versucht er, mit mehr oder wertiger
konkreten Argumenten, die oberen Besitzschichten anzusprechen, und auf
einer — fiir ihn wahrscheinlich eher sekundéren — zweiten Ebene, die unteren
Volksklassen iiber die aufgezeigten Gefahren fiirden Seelenfrieden gegen das
Projekt Hidalgos zu aktivierern.

Wesentliche Aspekte von der von Abad formulierten Argumentation und
Gegenargumentation zur Frage der RechtmiBigkeit indianischer Anspriiche
werden wenige Tage nach Verkiindung seines Edikts vom Erzbischof Lizana
y Beaumont aufgegriffen. Eingebenet ineinewrersten Versuchumfinglicherer
Betrachtung zur Conquista und deren Bewertung — die weiter untenr zu
behandeln sein werden — geht der Erzbischof noch einen Schritt weiter in der
Zuspitzung der geistigen Konfrontation. Dazu unterstellt er zunachst die
Erfiillung der Forderung Hidalgos nach Riickgabe aller den Indianern geraubten
und entzogenen Lindereien. ,,.Diese |die Indianer] wiirden ithm sagen: Erfiille
das Versprochene, gib den Indianern das Land zuriick, seinen einzigen
Eigentiimern und Herren. Als die Spanier das Land eroberten gab es weder
Européische Spanier (Espaiioles Europeos), Amerikanische Spanier (Espafioles
Americanos), noch Castas, es gab nur Indianer. ; Ist der Pfarrer von Dolores
Indianer? ; Will er auf Kosten der Indianer leben?*'® Unverkennbar versucht
Lizana hier, Hidalgo jegliches, auch moralisches Recht abzusprechen, im
Namen der Indianer rieren vorgehiiehe Rechte einzuklagen. Deriiberhinaus
wird Hidalgo, der ja schon wegen Haresie mit der Inquisition in Konflikt
geraten war, der blanke Eigennutz unterstellt. Nunmehr direkt an die Indianer
gewandt warnt Abad y Queipo davor, da3 Hidalgo thnen nicht nur nicht das
Land zuriickgeben, sondern thnen anch den Glauben nehmen und zudern nene
Steuern und Dienstleistungen auferlegen werde. In diesem Sinne stellt er
Hidalgo mit Bonaparte auf eine Stufe und kehrt durch den Vergleich mit dem
wtyrannischen Konquistador Europas den SpieB gegen den Pfarrer von
Dolores, ihn seltist der verschleierten Conquista anklagend.® Micht nur die
Kreolen und Spanier sondern die Indianer selbst werden somit als Opfer des
beabsichtigten Projektes Hidalgos dargestellt.

Wie einzelne Textstellen belegen blieb diese Linie der Auseinanderset-
zungen aich in der Folgezeit prisent.

Im Untersehied zu den ersten Monaten fiigt sie sich spater als ein Baustein,
neben vielenanderen, in ein ganzes Argumentationsnetz der Konterrevolution
ein, das sein Pendant im Konzept der Reconquista® findet. Der qualitative
Unterschied wird in einer umfangreichen Replik des Monehs Diego Miguel
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Bringas y Encinas, vom Oktober 1812, auf das ,,Manifiesto a la Nacién
Americana® von José Maria Cos deutlich. Formal die gleiche Frage aufwer-
fend wie im Herbst 1810 stellt auch er zunichst fest, daB eigentlich nur die
legitimen Eigentiimer des Landes vor der Conquista und deren Nachkommen
ihre Rechte einklagen konnten, und das wiren ausschlieBlich ,,.. .die Indianer
der Familie und des Blutes von Moctezuma...“*! Aber Bringas geht schon
wesemlich weiter als seine Glaubensgenossen von 1810. Zum einen reduziert
er dic patentiell wirklich Legitimierten micht auf die Indianer als pauschale
GroBe, sondemauf den kleinen Kreis der Nachkommen der Aztekenherrscher.”
Zum anderen wird selbst diesen durch verschiedene ausgefiihrte Rechtskon-
struktionen das ,Erbrecht auf die ehemals indianisahen Besitztiimer ab-
geprochen.®

Wieweit das Problem der vorgeblich legitimen indianischen Anspriiche
aus prakolumbianischer Zeit auch die 6ffentliche Meinung beinfluBt hat bzw.
beeinflussen sollte ist sicherlich auBerordentlich schwer zu beantworteu. Ein
Indiz fiir die breitere Diskussion hzw. Reflektion findet sich in den Disputen
zwischen Filopatro, Mords und Aceraio, den wohl bekanntesten Figuren des
StraBentheaters der damaligen Zeit. Im Sinne der Legitimation bestehender
Verhdltnisse kommen die Disputanten zu dem SclttuB, daBl demjenigeu das
Land gehort, der es sich verdient und den die gotitiche Vorsehung dafiir
bestimmt hat und daf} das nicht, wie behauptet, die Indianer, sondern die
Spanier waren.?*

Es istsicher kein Zufall, daB die Versuche, aus der Nachkommenschaft der
Konquistaderen, Rechte abzuleiten, sich auch in etwa zur selhen Zeit in den
~Kerndokumenten® revolutionidrer wie konterrevolutiondrer Propaganda
widerspicgeln. Ein markantes Beispiel liefert die bereits erwahnte Schrift
gegen das Manifest von Cos, vom 15. Oktober 1812. ,Wir sind, sagen sie [die
antispanisehen Krifte], Kinder der Konquistadoren und legitimierte Erben
ihrer Rechte.* Aber ,,niemand kann etwas geben, was er nicht besitzt; ihr sagt,
daB die Européer weder Anspruch auf Amerika haben noch hatten, das sie drei
Jahrhunderte tyrannisierten: nun dann konnt ihr keine Rechte von denjenigen
einklagen, denen ihr sie absprecht.“® In ghnlicher Diktion gebaltene Argu-
mentationen finden sich immer wieder in den Dokumenten der Konter-
revolution: die antispanischen Kriifte sprechen den Spaniern jede Legitima-
tion von Rechten iiber die Bewohner der Neuen Welt ab, wihrend die
Gegenseite zura einen darauf verweist, da8 von Cortés angewandte Gewalt,
die zur Herrschaft der Spanier fiihrte, nur die provozierte Antwort auf die
Gewalt der Indianer gewesen sei. Zum anderen wird die RechtmiBigkeit der
spanischen Anspriiche aus dem Rechl auf Conquista an sich abgleitet.*
Dariiberhinaus wird dan anfstdndischen Kreolen entgegengehalten: ,,Die
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amerikanischen Spanier [espafioles americanos] sind in der Tat die Autoren
dieser Revolution gewesen; aber es war nur eine kleine Gruppe, die es nicht
verdient—weder in der Zahl noch in den hervorstechenden Eigenschaften—mit
derMasse deramerikanischen Spanierverglichen zu werden, die sich weiterhin
treuund imZustand perfekter Weisheit des Urteils verhalten.“” Zukonstatieren
bleibt in diesem Zusammenhang, daB in dem sich in den Jahren 1811/12
zuspitzendenSchlagabtauschumdie kreolischen Oberschichten diese einerseits
neben den Indianern (oder an Steile der Indizmer) als Erben der Rechie auf
Amerika eingesetzt werden und andererseits sie, d.h. die kreolische Mehrheit
in die Reihe der Bewahrer des status quo ante eingereiht werden.

Weitere Aspekte der aufeinanderprallenden gegensitzlichen Argumente
der Karfliktparteien konnen hier nur noch stimmarisch angedeutet werden, da
auch sie zum grofien Teil Derivate umfangreicherer konzeptueller Ideen
waren und nochim weiteren explizitere Beachtung finden werden. Zumersten
betrifft das den Streit um das Widerstandsrecht der Aufstandischen und um
den Charakter der spanisclten Hemrschaft in den vergangenen dreihundert
Jahren. Tyrannet bzw. weise und gerechte Regierung waren hier die
argumentativen Gegenpole. Der Versuch der Revolutiondre, im Namen der
Nation zu sprechen, wurde durch den Verweis entkriftet, ..... drei Jahrhun-
derte existierte diese Nation nicht.“** Zum zweiten rankten sich die Dispute um
den Charakter der spanischen Besitzungen in der Neuen Welt: Kolonie oder
integraler Bestandteil der spanischen Monarchie dokumentierten hierbei die
gegensitzlichen Sichten.”

Die historische Legitimation der Conquista und ihre Folgen

Es liegt in der Natmir der Sache, daB sich ausschlieBlich die Vertreter der
antirevolutiondren Krifte umeine historische Legitimation der Conquistaund
deren Folgen bemiihten, diese nachgerade die entscheidende Ausgangsbasis
in der Argumentation fiir sie darsteBte. Wie auch bereits festgestellt, deutet
sich einerseits mit zinehmender Dauer der Auseinandersetzung eine
Spezifizierung der Argumente an und andererseits die Herausbildung mehr
oder weniger voneinander abgrenzbarer Felder.

Ein erstes Feld umfaBt, auf einen Nenner gebracht, den Versuch, die
prikolumbianischen Zustiinde als chaotisch, tyrahnisch und riickstindig zu
charakterisieren. Die Conquista erscheint in dieser Linie nachgerade als
Befreiung, was sich schon — wie bereits erwéhnt - im unmittelbaren Vorfeld
der Revolution andeutete. So verweist der Rektor der Universitéit von Mexiko
Anfang Oktober 1810 auf die Notwendigkcit, der Geschichte gerecht zu
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werden, und die Jahrhunderte vor Kolumbus als eine Zeit zu begreifen, in der
Amerika unter dem Joch von Tyrannen litt, ein Bild besudelter Gtzentempel
undunvorstefibarer Greultaten bot, von denies die glorreichen Konquistaderen
befreiten.” Unverkennbar ordnet sich dieses Schreiben in «en beginnenden
Kampf beider Konfliktparteien um die Kreolen ein, denn letztere werden
unmiBverstdndlich aufgefordert, diese Zusammenhinge nicht zu vergessen,
,»-..umuils [niemals] weder vonunseren geliebten Briidern, deniiberseeischen
Spaniern, zu separieren noch uns von thnen loszusagen.*! Wihrend in den
ersten Monaten der Revalution noch weniger historisch untersetzte Aussagen
iiber jene Vorzeit, ,,...der Holle des Schlechten...“” iiberwogen zu haben
scheinen, stellt sich das 1811 doch schon wesentlich anders dar.
Bezeichnenderweise nicht eine der Bastionen ideologischer Ausemanderset-
zungen sondern eine Institution vorrangig okonomischer Interessenvertre-
tung, das Konigliche Tribunal des Consulado der Hauptstadt, unternimmt im
Mai 1811 den Versuch, sich inumfassender Weise mit derpriikolumbianischen
Zeit zu hefassen: Bemerkenswert ist dabei, daB in die Betrachtungen nicht niir
die Gebiete des spiteren Neu-Spanien sondern auch die des ehemaligen
Inkareiches einbezogen werden, und vorab die bisherige Historiographie zur
priakolumbianischien Zeit einer Kritik unterzogen wird. Letztere fillt im
wesentlichen vernichtend aus. Den Autoren der entsprechenden Biicher der
Friihzeit wird grobe Nachlissigkeit, d h. vor allemein Ubersehen der obskuren
Tradition der einzigartigen Hirte der Herrscher, sowie Legendenbildung und
Liige vorgegehalten; ,,und die moderne Geschichte ist in der Realitét nichts
anderesalsein Kanglomeratzusammengesetztaus Unexaktheiten und Ignoranz,
aus Trugbildern, iibertriebenen Tatsachen, willkiirlichen Vermutungen und
aus Erzihlungen, die ohne Sondierung und Kritik iibernommen wurden®.*
Des weiteren wird den Historikern schlichtweg vorgeworfen, den vorder-
griindigen wnd einseitigen Darstellungen der Konquistadoren auf den Leim
gegangen zu sein.** Im Gegensatz dazu versuchen die Autoren im folgenden,
ihre Sicht auf die prikolumbianischen Zustinde in den beiden GroBreichen
Altamerikas und auf die Conquista zu entwickeln. Im Ergebnis eutsteht ein
Schwarz-WeiB-Bild mit umgekehrten Vorzeichen, d.h. der var den zumeist
unbenannten Chronisten® geschilderten Pracht und GroBe der Reiche werden
»genaue und wahrscheinliche Vorstellungen® entgegengestellt. Diese kul-
minieren in folgendeu Feststellungen und Fragen: Erstens nach der sehr
beschrinkten und einseitigen Nahrungsmittelgrundiage der Gesellschaft, die
nicht einmal fiir die Hilfte der Bevolkerung gereicht hétte. ,,Wo waren nun
diese unendlichen Saaten, diese fruchtbaren Felder, diese iiberlaufenden
Speicher? Cortés konnte sic nicht finden, da er mehr wiiste als besiedelte
Gebiete betrat, mehr ddes als bearbeitetes Land ... da seine Augen eine
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Landwirtschaft sahen, so traurig und begrenzt, wie es nur eine sein konnte, wo
die Tiere, Werkzeuge und hilfreiche Kenntnisse fiir den Menschen fehlten und
wo der ununterbrochene todliche Krieg das Land verdden lieB.*

Zweitens warde gefragt, ,,wo die so ofterwihntc Macht gewesen ... wodie
beriihmte Verwegenheit der Mexikaner ... wo die Uberlegenheit ihrer Taktik
und ihrer Bildung gewesen* seien,” wo doch die Azteken selbst in ihrem
Herrschaftsgebiet eingeschlossene feindliche Stdmme nicht zu besiegen
vermochten?

Drittens wird auf die grofe Riickstandigkeit des Steuerwesens und der
Verwaltung, auf die Nichtiquivalenz in der Entwicklung des kulturellen und
militdrischen Bereichs und auf den onentwickelten Handels- und Kom-
munikationssektor verwiesen.

Viertens wird das despotische Regime kritisiertund .. .. eine Religior;, bei
der man nicht nur die Verletzungen der natiirlichen Vernunft erlaubte, sondern
geradezu befahl...“* In der Summe: ,,was waren nun damals die neue Welt,
ihre Imperien und inre Einwonner? die neue Welt, diese Hilfte des Iirdglobus
war eine schreckliche Wiiste entweder kaum besiedelt oderunkultiviert, inden
Handen verschiedener umherirrender und barbarischer Stamme, die mit der
Jagd und mit Krieg beschéftigt waren, ohne Ruhe und Gelassenheit, Kom-
munikation, Handel, weder mit StraBen noch Limdwirtschaft, Viehzncht unti
Industrie, keine Kiinste ... Die Imperien von Peru und Mexiko, die einzigen
von Amerika, waren nichts anderes als die Ansammlung eines kriegerischen,
vielkopfigen, weitsichtigenund vom Gliick begiinstigten Stammes, der immer
von unversohnlichen Feinden umgeben und gepeinigt wurde...” Diese
Existenzbedingungen.,,.. . erzeugten das monstroseste administrative System,
wo gleichzeitig die ungerechteste Tyrannei des Thrones, der hemmungsloseste
Lehns-Despotismus (despotismo feudal), der blutigste und schrecklichste
Aberglauben und die trostloseste Militirwillkiir herrschten,“®? Unter den be-
schriebenen Umstiinden erscheint der Bewohner als zum Ungliick verdammt,
als Spielball der barbarischen Institutionen und als Sklave der Herren, den
Priestern und dem Militdr vollig ausgeliefert, ohne personliches oder familidres
Eigentum, ohne Klaidung und Obdach, weder ausgestattet mit physischer
Kraft noch mit Moral, der Trunkenheit und dem MiiBiggang ergeben und
selbst der Menschenfresserei nicht abgeneigtetc.*® Nach dieser ,leyenda mas
negra®, nach der Kompilation aller iiber die Jahrhunderte gewachsenen
negativen Varurteile uind Kllschees wirddas Auftauchender Spanier nachgerade
zur himmlischen Vorsehung erkliirt. Unter diesem Vorzeichen werden auch
die Folgen der Conquista gewertet. Dabel setzt man bei den von Dominika-
nern ausgelosten Auseinandersetzungen in der ersten Halfte des 16. Jh. an.
»vergebens beschuldigen uns einige Auslinder, vertriendet von dem fanati-

121



Bernd Schroter

schen und heuchlerichen Casas, vehement einer primitiven Nachahmung des
Massenmordens wihrend der Conquista und der Greueltaten bei der
Ansiedelung...*"" Im einzelnen wenden sich die Auteren zum ersten, gegen
die Ubertreibang der Opfer bei der ,,Pacificacion®, vielmehr wire es — bis auf
das Tal von Ottumba — niemlas Cortés’ Absicht gewesen, die Indianer zu
bekidmpfen, sondern sie vielmehr auf seine Seite zu zichen. Zum zweiten
versuchen sie den Vorwurf der massenhaften Vernichtung der Indianer duroh
die mit der Conquista eingefiihrte Sklaverei dadurch zu entkraften, da sie auf
die schnelle gesetzliche Zuriickdringung der Indianersklaverei und auf das
sichebenso schnell auspriigende Interesse der Spanier am Erhalt der indianischen
Arbeitskraft verweisen. Drittens widerlegen sie die Behauptungen iiber das
durch die Arbeiisverpflichtungen ausgeloste extreme Sterben der Indianer,
insbesondere durch die Arbeit in den Bergwerken; ,.... aber der weise
Reisende Baron von Humboldt hat uns versichert, da — nach seinen in
Guanajuato und Zacatecas vorgenommenen Berechnungen —die unmittelbare
Arbeit in den Minen in diesem Konigreich sich nicht negativ auf'die Bevél-
kerung ausgewirkt hat“.** Viertens werden die durch die Spanier in die neue
Welt eingefiihrten Segnungen und Errungenschaften des Abendlandes fiir die
Legitimierung der Conquista bemiiht: die katholische Religion, SeBhahigkeir,
die vielfdltigen Nutzpflanzen und domestizierten Tiere, Wissen und Teehno-
logien. Gerade diese Aspekte belegen, daB ,,.. . es eine der starrsinnigsten und
dimmsten Annahmen ist, daB die Indianer die barbarische Tyrannei einge-
tauscht haben gegen die ausgekliigelte Tyrannei.*“* Dabei rdurnt man durch-
aus auch einige negative Erscheinungen der spanischen Herrschaft ein, wie
Korruption, illegale Bereicherung und Intrigen, von denen aber die Indianer
und Castas verschont geblieben seien. Fiinftens, quasi als Credo der Autoren,
wird mit Blick auf die Indianer und auf deren veréinderte Lebensbedingungen
seitder Conquistakonstatiert, ,,daB der Indianer deram meisten mit Sauveranitit
ausgestattete Untertan unter den Vasallen der ganzen Erdkugel ist“.*

In seltener Komplexitit fiithrt das Schreiben des Consulado von Mexiko
nahezu alle zeitgenossischen Sichtenr und Argumentationen der konterre-
voluiieniiren Seite auf die prikolunibianischen Verhiiltnisse, auf die Conquista
und deren Folgen zusammen. Aus der Gegeniiberstellung von (negativer) pri-
und (positiver) postkolumbianischer Zeit wird die Rechtfertigung fiir 1492
abgeleitet.

Einzelne Aspekte bzw. eine Variante der komprimierten ,,Befreiungs-
theorie” finden sich — mehr oder weniger untersetzt — auch in anderen
zeitgenossischen Dokumenten. So zeigt sich letzteres in klassischer Weise
zum Beispiel im ,,Aristarco”. Als Begriindung fiir die traditionelle These vom
»Ouerrajusta” (gerechter Krieg) wird angefiihrt: ,,Vor der Conquista stohnten
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die Indianer unter der Sklaverei einiger tyrannischer Konige und einiger
heidnischer Gottheiten, denn kein Geschenk geniigte, um den Zorn des in
ihnen wohnenden hochmiitigen Geistes zu besinitigen, auBler sie zeigten sich
befleckt mii dem Blut der Kriegsgefangenen oder derjenigen, die unheiivolle
Male hatten. Von dieser furchtbaren Sklaverei hat sie Spanien befreit, indem
esihnen die Institution der katholischen Kirche brachte, inder der Menscheine
wahre Freiheit genieBt, soweit er sie nicht selbst durch seine Verbrechen
zerstort,“*> Auch in spiterer Zeit erscheint die Doktrin der Befreiung von
Tyrannei und Chaos in zentralen Dokumenten der Konterrevolution.*

Ein zweites Feld historischer Legitimation der Conquista durch die konter-
und antirevolutioniren Krifte griindet sich auf Versuche der Verflechtung
grundiegender Axiome der Geschichtshetrachttng, ansgewihlter historischer
(Real-) Prozesse, traditionalistischer Rechtsauffassungen und einer auf Spa-
nien fixierten Heilslehre.

Chronologisch gesehen scheinen in den ersten Monaten der Revolution
Versuche domiriert zu haben, znnieinen die Conquistaats nureine Etappe, ein
Glied eines permanenten und universellen Eroberungsprozesses darzustellen,
die Geschichte quasi als Prozefl von Eroberungen zu begreifen, und zum
anderen die Conquista als von Gott gewollten Akt und die Spanier als dessen
auserwihltes Werkzaug anznsehan. Ersteres spielt eine zentrale Rolle bei der
Entkriftung der RechtmiBigkeit des Aufstandes vom 15. September. Es wird
darauf verwiesen, daf3 —einschlieBlich der ,, Emperadores Mexicanos* — jeder
Eroberte einmal selbst Eroberer war und umgekehrt, und daf} sich damit
faktisch eine Kette ven gegenseitigen Anspriicher ,,... fast bis zu unserem
Urvater Adam.. .Y ergeben wiirde. Die Frage ,.... welcher Effekt diese
allgemeine Erhebung erzeugen konnte, wenn nicht die universelle Vernich-
tung der ganzen Menschheit*,”® ergibt sich mit logischer Konsequenz aus
dieser Sichtweise auf die Rolle der Gewalt in der Geschichte. Allerdings oleibt
dem Adressaten des Edikts (noch) weitgehend vorenthalten, aufler dem
Verweis auf die Gefahr eines Biirgerkrieges, warum nun gerade jetzt die Kette
unterbrochen werden sollte.*® Die diesbeziigliche Begriindung erfolgt zu-
nichsthauptsichlichiiber die genannte zweite Argumentationslinie. Sieistam
komplexesten vor allem im ,,Aristarco* zu fassen. Einerseits wird hervorge-
hoben, daB ,.... kurz nach Beginn der Conquista (als die Religion das
Ubergewicht gegen die Idolatrie zu gewinnen begann) der Himmel sie durch
die Erscheinung der verehrungswiirdigsten Jungfrau von Guadelupe billigie.
Gott kann nicht mit Wundern eine verbrecherische Usurpation autorisieren,
und so, ... um seiner allerhchsten Vorsehung zu entsprechen, greift er sehr
haufig zu fiir die menschliche Vorstellungskraft hochst auSergewdshnlichen

und verwunderlichen Mitteln“.*® Die daran gekoppelte Auserwihlilieit der
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Spanier fiir die Conquista beweist Fermin de Reygadas, der Autor des
»Aristarco®, durch die nachvollzogene Odyssee von Christoph Kolumbus
durch die europidischen Hofe, auf der Suche nach Unterstiitzung fiir sein
Indiennnternehmen, die — trotz ungiinstiger Konstellationen — gerade in
Spanien ihren erfolgreichen AbschluB fand.! Auch in anderen Dokumenten
wird diese Sichtweise reflektiert.”> Vereinzelt werden auch juristisch-*vél-
kerrechtliche® Aspekte beim Versuch der Rechtfertigung der Conquista
bemiiht. Dies erfolgt quasi auf zwei ,.Zeitebenen®, der des 15./16. unul der des
19. Jh. Fiir die erste ,.Zeitebene* lassen sich drei Argmentationskomplexe
andeuten, die zumeist eng miteinander verkniipft wurden: Erstens das bereits
erwéhnte Problem der rechtmiBigen Erben der ,Imperatores mexicanos*;
zweitens der Riickgriff auf das ,,Vélkerrechtsverstiindnis* der Kolumbuszeit,
und eng daran gekoppelt drittens die Doktrin der ,,Guerra justa®.

Die Frage der Rechtsnachfolge auf die Aztekenherrscher, fiir die formell
— wenn liberhaupt — deren indianisch-mestizische Linie anerkannt wurde,
erfubreine einentige Beantwortung: ,,Die legitimen Nachfolger des Imperators
Moctezuma, verzichteten — nicht in harter Gefangenschaft sondernin vélliger
Freiheit — unbedridngt und freiwillig in seinem Namen und dem seiner
Nachfolger aufjegliche Rechte, die sie auf das Konigreich erheben kénnten. ..
Spanien ist legitimer Herr von Amerika, weil es seine Rechte auf die
ausdriickliche, juristische und freiwillige Abtretung durch die legitimen
Nachfolger griindet*.

Juristische Unterinaverung der Legitimation der Conquista erfolgt zum
einen durch den Verweis auf die Erméchtigung deskastilischen Konigshauses
zur Eroberung und Christianisierung der neuentdeckten Linder durch die
Bullen Papst Alexanders V1. von 1493, und zum anderen wird im Ansatz —
unter Bezug auf Thomas von Aquin — das Recht des Papstes konstruiert, im
Zweifelsfalle einen katholischen Prinzen als Tbranfolger im Konigreich zu
bestimmen.*

Bereits im ,,Aristarco® erféhrt die Doktrin der ,,Guerra justa® eine knappe
aber eindeutige Anwendung auf die Conquista. Dabei werdenin grober Weise
historische Prozesse entstelit bzw. beschonigt. Im Endeffekt sei der #m
wesentlichen friedfertige Cortés, der nach wenigen Tagen Bekanntschaft von
Moctezuma als sein bester Freund betrachtet wird, durch den Widerstand der
Indianer zur massiven Anwendung von Gewalt gezwungen worden.” , Scnon
aufgrund der aufrichtig geschilderten Tatsachen war der Krieg gegen die
Mexikaner sehr gerecht, sowohl weil sie ihren Souverdn ermordet haben als
auch weil sie immer wieder die spanische Nation, reprisentiert durch Hernén
Cortésurid dic durch ihn gefiihrten Leute, beleidigtenund provozierten.“* Die
geistige und moralische Uberlegenheit der Konquistadoren, die sich trotz
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betriichtlicher zahlenmiiBiger Unterlegenheit erfolgreich gegen die Indianer
durchsetzen konnten, wird zudem als Beweis flir das gerechte Vorgehen
angefiihrt.”’

Die aus der zeiigenossischen Sicht der Beteiligten an der Independencia,
der zweiten ,. Zeitebene™, abgeleiteten Legitimationsversuche der Conquista
erfuhren, wie es scheint, besonders in der Phase erneuter Zuspitzung der
inneren Auseinandersetzungen ab Mitte 1812 und vor dem Hintergrund der
liberal-konstitntionellen Ereignisse in Spanieneine besohleunigte Ausprégung.
Sie wurzelten indem Argument, daf3 durch den fast dreihundertjihrigen Besitz
der amerikanischen Gebiete die RechtmiiBigkeit des Herrschaftsanspruches
de facto sanktioniert worden sei, d.h. alle anderweitigen Anspriiche entgiiltig
verjahrt wiren.*® Zudem wird ins Feld gefiihrt, daf Spanien seine Rechte aueh
durch die Verteidigung der Gebiete gegen andere Staaten erworben hat, und
... wenn Spanien Amerika nicht erobert hiitte, wire es jetzt ... der Besitz der
auslandischen Méchte und folglich det Umsctdagplatz der Verfehlungen auf
religiosem Gebiet***; aulerdem wird betont, da3 sich durch die Conquista.,,.. .
Amerika plotzlich an das europidische Niveau annaherte, es sich aufgrund
unserer Errungenschaften einen immensen Zeitraum ersparte, den man hiitte
durchlaufen miissen, um sich auf die Hohe des gemeinen Menschen zu
erheben”.%

Ansiitze revolntionidrer Konzeptualisierung von Conquista
und ,,Reconquista‘

In den fiir die Untersuchungen zugrunde gelegten Dokumenten tritt ein
eindeutig negatives Bild bzw. Urteil der revolutiondren Krafte gegeniiber der
Conquistanad deren Folgen zutage. Auffallig istzum einen, da nur selten die
Conquistaexplizit eine Rolle spieit. Dominierend ist deren enge Verkniipfung
mit der gesamten Kolonialepoche. Diese wird in beinahe stereotyper Art und
Weise als ,.finstere und unheilvolle Periode*®, als Zeit der Sklaverei, der
Willkiirherrschaft nnd der Unferdriickung betrachtet.** Zum anderen werden
direkt oder indirekt die negativen Aspekte der zuriickliegenden 300 Jahre
gleichgesetzt mit Spanien bzw. ,,Europa-“Spaniern® Die Betonung einer
weigentlich eindeutigen Frontstellung Amerikaner— Européer ist unverkenn-
bar.

Der bald verzweifelte Versuch der revolutioniren Hegemoniekrifte, sich
sowohl die Unterstiitzung der Indianer als auch der kreolischen Oberschichten
zu sichern, gebahr allmihlich Uberlegungen, die Zasur 1492 historisch
umzuwerten, si¢ fiir eine offensive Argumentation fruchtbar zumachen. Einen
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ersten indirekten Hinweis liefert Abad y Queipo in seinem Edikt Anfang
Oktober 1810, als er davon spricht, da Hidalgo und seine Anhznger versu-
chen wiirden, die Indianer von eiher faktischen Reconquista ihres Landes zu
iiberzeugen.® Wenige Tage spiiter projiziert Lizana y Beaumnent gar ein ,,. ..
Projekt, Amerikafiirdie Indianer zuriickzuerobern. ..“®, indie Verlautbarungen
des Priesters von Dolores. Doch es spricht vieles dafiir, da sich' Konturen
eines tatsdchlichen ,Reconquista-Konzepts™ erst in der Zeit nach Hidalgo
konkreter herauszuschilen begannen.® Die Griinde dafiir liegen zum einen in
der auflerordentlich hohen Ereignisdynamik in den ersten Monaten, die nur
wenig Raum fiir komplexere Konzepte lieB, verbunden mit der erst allmahlich
reifenden Erkenntnis iiber die Léangerfristigkeir der Auseinandersetzungen.
Zum anderen heschleunigte die gewachsene Erkenntnis iiber die Schiiissel-
rolle der kreolischen Oberschichten fiir den Ausgang der Revolution die
Notwendigkeit, die wesentlichsten amerikanischen Komponenten der
antispanischen Krifte, Kreolen und Indianer, durch einen weiteren ,,ideoio-
gischen Kitt* miteinander zn verbinden. Eingelagert in die Debatte um die
Bewertung der Conquista begannen die Intentionen der ,,nuevos reconqui-
stadores*®’ sich eine breitenwirksame historische ,Riickeroberungs-Legi-
timation® ihres Vergehens gegen die Kolonialmacht zu verschitfen. Dieser
Legitimationsversuch zielte in zwei Richtungen: zum ersten zeichnen sich,
wie oben bereits angeklungen, Aspekte einer staatsrechtlich-religiésen Argu-
mentation ab, wenn auf dem generellen Recht eines Eroberten auf Riicker-
oberung unil auf ein aus derheitigen Schrift abgelelietes allgemeines Wider-
standsrecht insistiert wird.® Zum zweiten wird die Absicht der Herstellung
einer direkten historischen Linie zwischen der vorkolumbianischen und der
Zeit der Independencia sichtbar. Sie zeigt sich besonders in der 1813 ver-
kiindeten Zlelstellung der Riiekeroberung des Anéliac von der spanischen
Herrschaft.”® In diesem Sinne erscheint der 16. September 181Q als dies irae,
als erster Schritt dazu. Die Kampfer gegen die Statthaiter der Konquistadoren
erscheinen als die Sohne der Heroen des untergegangenen Aztekenreiches.™
»Dem 12. August 1521 folgte der 14. September 1813. An jenem schiossen
sich die Ketten unserer Sklaverei in Mexiko Tenoxtitldn; an diesem zerbra-
chen sie fiir immer in der gliicklichen Ortschaft Chilpancingo.™ (Zweck-?)
Optimismus, aber auch warnende Erfahrungen scheinen sich mit diesem
Konzept verbunden zn haben. So erhofft man sich einerseits ein Anwachsen
der eigenen Potenzen im Zuge der Recanquista”™ und andererseits wird davor
gewarnt, sich erneut gegeneinander ausspielen zu lassen, denn dies hatte zu
einem der groBten Triumphe der Europier vor 300 Jahren gefiihrt.”
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Das gerade abgelaufene ,. Jubildumsjahr* der 500. Wiederkehr der ersten
Unternehmung des Christoph Kolumbus via , Indien* hat gezeigt, daB sich die
Lhistorischen Geister”, aber bei weitem nicht nur diese, nach wie vor an der
Bewertung der Zisur 1492 und deren Folgen scheiden. Das in zum Teil recht
groben Ziigen gezeichnete Exempel konwdrer Auftassungen der Kontlikt-
parteien wihrend der Independencia Neu Spaniens zur Conqguista Amerikas
hat verdeutlicht, daf3 letztlich die unterschiedlichen Interessen dariiber ent-
schieden, wie ein und derselbe historische Zusammenhang analysiert, bewer-
tet und benutzt wurde. In diesem Sinne kommt es — in Abwandlung einer
zentralen These eines bedeutenden Philosophen, Okonomen und Historikers
~ daranf an, die Ereignisse in der (Neuen) Welt nicht unterschiedlich zu
interpretieren, sondern ihrem Wesenauf die Spur zu komimen. Die Parteilichkeit
des Historikers™ wird ihn dabei wohl immer wieder zu einem mehr oder
weniger groen Spagat zwischen Realitit und Interesse zwingen.

1 Vgl. zur kontinentalen Dimension dieser Problemaltik u.a. F. de Miranda. América espera,
Biblioteca Ayacucho, Seleecion, Prélogo y Titulos J. L. Salcedo-Bastardo, Caracas 1982, bes.
S. 263ff. In diesem Aufruf ,,A los pueblos del Continente Colombiano (alias Hispano-
América)" beriihrt Miranda viele Argumente und Gegenargumente, dic sich dann spéter auch
in den geistigen Auscinandersctzuncen in Neu Spanicn wicderspicgeln; siche auch M, Zeuske,
Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas. Biographie eines Adelsrevolutionars,
Leipzig 1992. Vgl. auch B. dc Monicagudo, Didlogo cntre Atahvalpay Fernando VIL cn los
campos cliseos (1809), in: Pensamiento politico de la cmancipacién, Biblioteca Ayacucho,
Seleccién, Notas y CronologiaJ. L. Romero/ L. A. Romero, Caracas 1977, S. 64ff. Auchinden
bereitsim weiteren Urnfeld der Independenciaangesiedelten, Lettre aux Espagnoles américains™
(1791) des Jesuiten Viscardo sind wesentliche Positionen bzw. Grundstigmata der spiteren
Kontroverse um dic Bewertung von Conquista und Kolonialzeit enthalien. .,Quoique notre
histoire de trois sificles, relativement aux eauscs et aux effets les plus dignes de notre attention,
soit si uniforme et si notoire qu'on pourrait I'abréger dans ccs quatre mots - ingratitude,
injustice, esclavage et désolation...” M. Batllori S.1., E1 Abatc Viscardo, Caracas 1953, S. VIIL

2 Vgl hierzuu.a. R. Blaurock, Monarchische Ideei und Initiativen am Rio de la Plata, 1808-1822
(unveroff, Ms.), S. 18 u. 20 (hier vor allem der Bezug zu Mariano Mareno); Cartas del
Libertador (1799-1817) t. I, Caracas 21964, bes. S. 220ff.; Coleccién documental de la
independencia det Peru, T. 111, Conspiraciones y rebeliones en el siglo X1X, vol. 7. Lima 1974,
Dok. 57,87, 88, S. 329f. u. 383-385.

3 Die Quellengrundlage fiir diesen Beitrag bildet im wesenilichen die Coleccién de documentos
paralahistoriadelaGuerrade Indeperdenciade México, de 1808a1821,6 Bde.. México 1877-
1881.dievon J. E. Hemdndez y Ddvalos herausgegeben wurde, und dic cinen noch lingst nicht
ausgeschopften Quellenfundus im Hinblick auf die ideologisch-propagandistische Auseinan-
dersetzung jener Jahee bietel. Demmoch liefern die benutzten Quellen alles in allem nur einen
begrenzten Ausschnitt, so daB viele der im folgenden angesprochenen Probleme ciner
Untermauerung und Ergénzung durch weiterfithrende Forschungen bediirfen. Von Quer-
verbindungen zur historischen Forschung und Debattc wird weitgehend Abstand genommen.
- Generell warde die Orthographie von Hermmdndez y Ddvalos unverdndert iibernommen.
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«Los sencillos nombres de gachupin y criollo han servido por espacio de trescientos aflos para
indicar solamente cl nacimicnto personal de os espafioles habitantes de este nuevo mundo: pero
jamds han merecido distincion para cl aprecio, los cmpleos y los honores, ri cnlaconsideracion
de las leyes, ni en el &nimo de los monarcas... Los criollos y los gachupines son como dos
hermanos entre si: ... y como tales han vivido tres siglos pacificamente habitando unos y otros
este tloreciente, rico, y nunctoso imperio.” Dok. 3, Herndhdez y Ddvalos , Bd. I1, S. 12f.
Ebenda, S. 13.

Vel. Dok. 9, Hemaéndez y Ddvalos, Bd. 11, S. 29.

Ebenda.

Dok. 18, ebenda, S. 511.

Vel. ebenda, S. 51. . Poderoso Sefior, esta misma Tlaxcala ¢s Ia que al cabode doscientos
noventa y un afios de aquella feliz época, tiene hoy el distinguido honor de renovar 4 los piés
del doscl de V. A. su constante ¢ indudable lealtad, y de protestar...*

10 .M.P.S. Si todas las ciudades de csic vasto continente deben manifestar su lealtad 4 nuestro

amado rey y Sefior D. FERNANDO VII, (Q.D.G.) ; Quando més obligada lo estard Tlaxcala,
que como la primera de ellas ha sido con frecuencia regraciada por la piedad de nuestros
soberanos monarcas, en premio de vasallage que rindi6 y gustosa 4 fa corona de Espafta?
Ebenda, S.51.,, Derramaron noestros veoerables mayores (quizd movidos de snperior impulso)
todas las médximas que algun dia debian servir de regla inaltcrable, y fixa 4 sus sucesores y
descendientes. Ellos conocieron por los vaticinios y sefiales del cielo, que habian precedido, era
llegado el tiempo en que cesando la idolatria, debio darse culto al verdadero Dios, criador tinico
de cielos y lierra, confirmando este conocimiento con abrazar la fé catélica y recibir los
primeros las sagradas aguas del bautismo. Iillos nos prescribieron con riguroso mandato, y
quasi espantoso anatema la constante y firme lealtad, que debemos guardar y profesar al rey
catOlico dc Espafia, y & sus legitimos sucesores calificando esto con los poderosos auxilios de
lodas clases, y nnmerosas tropas qec prodigamente franqucanon 4 su predilecto Coctés para la
conquista.” Ebenda, S. 53.

11 Fiir das Pendant, soweit existent, miiten andere Quellen erschlossen werden.
12 Vgl hierzu B. Schréter, Volksbewegung und , Heiliger Krieg" in der Indcpendencia Neu

Spaniens, in: Asian, Afrika, Lateinamcrika, 1989, H. 2, S. 3111{.

13 Die hierfiir wohl zentralen Argumentationsmuster finden sich in Proklamationen von Lizana

und Abad y Qucipo vom Januar und Scptember 1810. ,,Los sencillos nombres de gachupin y
criollo than servido por espacio de trescientos afios para indicar solamente el nacimiento
personal i los egpafioles habilantes de este nuevo mundo: pero jamas han merecido distincion
para el aprecio, los empleos y los honores, ni en la consideracion de las leyes, ni en €l dnimo
de los monarcas. Gachupin c¢s un ¢spafiol nacido en Europa; criotlo es un espiiol nacido en
América; gachupin es el padre del criollo; criole es el hijo del gachupin; gachupin es cl marido
delahijadel criolto; criolloes el abuclo de los hijos del gachupin. Que mas?* Dok. 3, Hemandez
y Dévalos, Bd. II, S. 12f. , .Habrd muy pocos habitantes en la Nueva Espafia en cuyas venas no
circulc alguna sangre espaiiola 6 gachupina; pero la porcion mas noble y distinguida de los hijos
del pais se gloria con razon de que toda su sangre es espafiola, y procede de los gachupines 6
espafioles emopeos gne fueron los conguistadomes de estos dominios, los pobladares €
introductores de 1a religion, de 1a agricuitura, de las artes, de las ciencias, del comercioy de la
civilizacion en que hoy se hallan estas posesiones, y que han pertenecido y pertenecen 4 una
nacion magnénima, valiente y generosa, de cuyas glorias estdn llenos los fastos de la historia.*
Dok. 158, ebenda, B4. IIL, S. 916f.

14 Vgl hierzu auch Dok, 132, ehenda. Bd. I, S. 583f. u. S86tf.
15 Dabei muB die Frage nach der realen Wirkung unter der Bevolkerung vollig unbeantwortet

bleiben, auch deshalb weil os sich beiden benutzten Dokumenten bei einem nicht urwesentlichen
Teil unrener irileme Schrciben handelt, dic zwarvon einer gewissen ,,Gmndstimmung* Kunde
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geben konnien. aber vordergriindig nicht fiir die breitere Stfentlichkeit bestimmt waren.
Dok. 77, Hernéindez y Ddvalos, Bd. 11, S. 153,

Vel. cbenda.

Dok. 89, ebenda, S. 168.

Vgl. ebenda.

Siche Abschnitt 3 des Beilrages.

Dok. 136, Hemdéndez y Dévalos, Bd. IV, S. 514,

Inwieweithierabsichtlich auf die innedndianischen Konflikte um dic Legitimation verschicdener
Aspiranten auf dic Erbfoige und generell auf die sich zeitweilig verstdrkende . Aztcken -
Renaissance* abgehoben wurde, bliebe zu umcersuchen.

Vgl. Dok. 136, Hemméndcer. y Ddvalos. Bd. IV, S, 514f.

Dok. 257, Hemédndez y Dévalos. Bd. 1. S. 705ft.

.Mor. - ... Dicen quc esta revolucion de Ticrradentro cs contra los Europeos. porque somos
nosotros 1os dueiios de la tierra,

Fil. — Que hablais hombre? Nadie es duciio sino de lo que ha trabajadp. ganado. comprado 6
adquirido licitamente. ... Quienes somos nosotros?

Mor. - ... Los Espanolcs nacidos aqui.

Fil. - Y de dondc nos vino eso dominio? Si tcnemos aqui algo. los Europeos nuestros Padres
nos lo adquiericron y dejarau ... * — Ebenda, S. 706{.

Dok. 136, cbenda, Bd. IV, S. 518.

Vgl. ebenda, S. 514; Bd. II, S. 765f.

Dok. 136, ebenda. Bd. 1V, S. 517.

Dok. 136, ebenda, Bdt. 1V, S. 518. Vgl. zum angesprochenen Problemkreis ebenda. S. 516ff.;
Dok. 224, ebenda, Bd. 11,S.457(. Ein prignantes Beispicl argumentativer Auscinandersetzung
liefertein Dokument vom Januar 1816, quasi aus retrospektiver Sicht: ,, Asi pues, y reduciéndonos
4 los conceptos mas erréncos y chocantes, no podemos menos de desvanecer la maliciosa
proposiciongue cstablcecnlos mbeldes comnocvidente, asegurando que las Américas estuvieron
sojuzgadas por el Monarca Espaiiol hasta ¢l afio de 1810. ... no sufrimos que 4 la impaostura y
4 1a malicia afaden los rebeldes la ingratitud mas negra y detestable. Cualquicra que ignore €l
sistema de administracion de Nueva Espafia, la Legislacion Espaiiola de Indias y la franca
libertad de que han gozado estos paises hasta la rebelion, presumird que es cfcctiva la
prolongada sojuzgacion quc propalan los infames. Si cl aclo dc laConquista fue inseparable del
acto dJe sojuzgar, apenas pasaron aquellos momentos de inevitable guerra. la dominacion se
convirtié en una administracion benéfica. suave, igual y gencrosa. Mezclados los ladios y
Espafiolcs, abrazada por los primeros la Religion de Jos segundos: adoptadas sus costumbres,
idioma y usos; recibida su civilizacion y cultura, y adquirido las grandes ventajas de la vida
social...* Dok. 282, ebenda, Bd. I, S. 785f.

Es una mentira manificsta y un arbitrio ridiculo cl que toman los sebelkdes en todos sus folletos
para probar su pretendida esclavitud, funddndolaen el nombre vago de Colonias: voz que jamés
ha significado entre los Espafioles respecto de las Américas lo que significo entre los antiguos,
y aun lo que significa respecto de las posesiones ultramarinas de otras potencias: voz que no
ha sido otra cosa que un titulo cualquiera del pais, y que como indican muchos escritores, se
refierc nras bien al nombre del descubridor genovés. En la sustancia; pues, y no en las palabras
¢s dondc nosotros buscaremos la destruccion de 1a charlataneria de los rebeldes. Apclamos 4
todas las leyes Espaitoles tituladas de Indias, no hay una que no pruebe la verdad que hemos
producido; mas no dejarcmos de citar y copiar dos qoe convencerdn a los extrangeros dec que
las Américas no fueron nunca watadas como calonias. En la primera se proscribe 1a palohra
Conquistay aun su idea; en la segunda se da 4 fa capital de México respecto de la Nueva Espafia
lamisma consideracion que lafamosade Burgos tiene enlaMetrépoli. ; Y estoes enlaColenia?
Ebenda, S. 786. Eine doch deutliche Konstanz in der Argumentation in dieser Frape ist tiber
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lidngere Zeitrdume unverkennbar, wic bereits eine Proklamation Callejas vom Miirz 1813 zeigt.
.En medio de angustia tan terribles, y quando 1a herdyca lucha contra ta violencia mas atroz,
parccia no permitir & los espafioles otra cosa que su propia defensa, se vié con asombro y con
lernura, que volviendo ios ojos dcia sus hermanos de América, fue uno de sus primeros objclos
cl remediar tambien la suerte de los habitantes del hemisferio de Colén, borrando 4 estas
provincias el nownre antiliberal de colonias, decinrandolas parte integrante de la monarquin
espariola, ¢ ignalmente 4sus hijos en derechos y prerogativas con la metrépoli.” Dok. 3, ebenda,
Bd. V, §. 8f. Das es sich in der , kolonialen Frage* nicht nur um ein neuspanisches Problem
handelie, sondem auch in anderen Regionen des spanischen Kolonialreiches eine Rolle spielte,
zeigte der Bricf des Sekretéirs der revolutipniren Regierung von Quito, Luis Quixano, vom hini
1813: ..Bicn sahido ¢s que desde que se perfecciond la conquista de los reynos de América por
la nacion Esparola en el siglo X V1 fuéron incorporados legalmente 4 los estados de la corona
de Castifla, como un dominio adquirido por sus Reyes 4 costa de su peculio y de la sangre de
sus vasallos; y tieste entdnces compuso este vasto y rlco territorip 1ma parte iniegrante ¢
inseparable de toda la Monarquia. Este justo derecho sostenido por la legitima prescripcion de
mas de 300 afios. es el tituloinconquistable que han reconocido formalmente todas las naciones
de Europa.* Dok. 38, ebenda, S. 59. :

Vgl. Dok. 74, ebenda, Bd. I1, S. 148. , Registrad si n6 la historla, remontaos 4 aguellos siglos
en que la América gemia baxo el pesado yugo de unos tiranos, y hallareis un lienzo lastimoso
que no puede presentaros otra cosa que inmundos adoratorios, crucidades horrorosas que
desconocian los Gerechos sagrados de la humanidad, y aras enrojecidas con bumana sangre.
{Quien pues, 6 América, te hizo mudar de semblante, sioo tas gloriosos conquistadores, y los
valientes espafioles que 4 costa de inmensas fatigas te redimicron del abatimiento en que
yacias?“ Ebenda.

Ebenda.

DPok. 89, ebencta, Bd. 11, S. 158.

Dok. 224, cbenda, Bd, 11, S. 451.

.Los Historiadores Regnicolas acudieron g estas relaciones pomposas, como 4 una Fuente pura,
y esparcicron la falsedad y el engafio poniendo algo de su parie por obsequio y ensalzamiento
del Heroe que prolijaban...“ Ebenda.

Explizit wird nur der Name Solis genannt, bei demes sich vermutlichumden Hofhistoriographen
fiir Westindien in der Zeit Philips IV., A. de Solis y Ribadeneyra, handelt, der 1684 sein Werk
.Conquista de Méjico* herausgab, auf das sich die Verlreter des Consnlado gestiitzt zu haben
scheinen,

Dok. 224, Herndndez y D4valos, Bd. II, S. 453.

Ebenda.

Ebenda, S. 454,

Ebenda, S. 456.

..El desdichado Indio, empresa 4 todas estas calamidades, eracl juguete de tantas y tan brutales
instituciones, esclaba del gobierno, siervo de los Sefiores, victima Sacerdotal y blanco de los
exesos ntlitares, sin propiedad en sus hienes ni ca su familia, sin mantenimientos ropa, ni
abrigo, sin fuerza fisica ni moral, sin esperanzas ni geseos, sin amor ni afectos paternales, sin
compasion ii ternura;para el préximo, sin apego 4 la vida, destituido de todos los sentimientos
de la naturaleza, y semejante en fin 4 u animal inmundo, revocandose en el sieno de la mas
impidica sensualidad de 1a borrachera continua y de la dexadéz mds apética, divirtiendo su
sombria desesperacion en espectdculas sangrientas y horrendos, y saboreandose rahiosamente
en 1a came humana, y alguna vez en la de sus parientes mismos." Ebenda, S. 4551.

Ebenda, S. 456.

Ebenda: siche auch M. Zeuske, Vom ,buen govierno" zur ,besseren Regierung"? Alexander
von Humbaldt und das Problem der Transformation Spanisch-Amerikas, in: Alexander von
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Humboldt und das neue Geschichtsbild von Lateinamerika, hrsg. von M. Zeuske und B.
Schroéter, Leipzig 1992, S. 14511,

Dok. 224, Herndndez y Dévalos, Bd. [1. S. 457,

Ebenda, S. 458,

Dok. 259, ebenda, Bd. II, S. 766.

Vgl. Dok. 200, ebenda, Bd. IV, S. 767. Dabci muB dic Bestimmung des Stellenwertes dieser
Argumentation innerhalb der konterrevolutioniren Popaganda weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

Dok. 89, ebenda, Bd. I1, S. 168. In auerordentlich priignanter und komprimierter Weise stellt
Lizana diese Argumentationslinie dar: , Poscyendo unos lo que les habian conquistado otros,
deberian guerrear conua aquelios tos conquistadores gue les habian precedido en los sigios y
revoluciones anteriores, y no tendria fin cl despojo del tflo de conquisia, la guerra y la
desolacion, hasta llegar casi 4 nuestro primer Padrc Adam.

Si la Nueva Espaila s¢ volviera en el dia 4 los Indios en el estado en que se hallaba quando la
conquistaron los Europeos, las Provincias conquistadas por los Empcradores Mcxicanos
reclamariansu derecho, y lade Tlaxcalasu constante valertos resistencia é independencia. ¢ Qué
gobicmo seria el que habia de establecerse en semcjante caso? ¢ Quales sus limites? ;Qual su
conducta? ; Quantas las discordias, los desasues y las muertes?™ Ebenda,

Ebenda.

Zu dhnlichen Argumentationen vgl. Dok. 224, ebenda. S. 453; Dok. 136, ebenda, Bd. IV, S.
516f.; Dok. 200, ebenda, S. 767.

Dok. 259, ebenda, Bd. 11, S. 766.

Vgl. cbenda, S. 763f.

Parece que la Divina Providencia desde luego no quiso otra monarquia, otra nacion, ni otros
reyes que los de Castilla fuesen los descubridores de esta feliz parte del universio; pues, como
todos sabemos, aunque Colon propuso a otros nacioncs sus proycctos de descubrir nuevas
tierras por el occidente, en todas partes fue mirado con desden hasta que vino 4 Castilla..." Dok.
143, ebenda, Bd. 111, S. 743; vgl. auch Dok. 200, ebenda, Bd. IV, S. 767f: Dok. 136, cbenda,
S. 515. Auch in den Dialogen zwischen Filopatro und Aceraio finden sich beide
Argumentationsmuster, Geschiehte ist Geschichte von Gewaltund die Auserwihitheit Spaniens,
nachgestaitet, Vgl. Dok. 257, cbenda, Bd. 11, S. 706.

Dok. 136, ebenda, Bd. IV, S. 515. Siehe auch ebenda, S. 516f.

Vgl. Dok. 136, cbenda, Bd. IV, S. 514 u. 516.

Vgl. Dok. 259, ebenda, Bd. 11, S. 765.

Ebenda.

Vgl. Dok. 259, ebenda, Bd. II, S. 765; Dok. 132, ebenda, Bd. 111, S. 580.

w~Probadocl titulo, busquemos lasegunda condicion sinc posscssionc, pracscripto non procedit,
dice el derecho; y es constante, porque todo €1 nace de la posesion. mas no de cualquiera, sino
de la civil, porque la natural como es la de los arrendatarios, no ¢s bastante; ; mas no os consta,
que la Espala estd en posesion verdadera de estos dominios desde el afio de 1521, no como
colono, sino como duefio y con una poscsion civil?* Dok. 227, ebenda, Bd. 1V, 8. 832. Vgl. auch
Dok. 259, ebenda, S. 766; Dok. 136,S. 514 u. 518f. Auchiiber die Grenzen Neu Spaniens hinaus
scheint dicse Argumentation verbreitet gewesen zu sein, vgl. Dok. 38, ebenda, Bd. V. S. 59.
Dok. 136, ebenda, Bd. IV, 5. 515.

Dok. 224, ebenda, Bd. 11, S. 457. Vgl. auch Dok. 282, ebenda, Bd. I, S. 786.

Dok. 201, Bd. IV, S. 768.

In einer Rede an die Bevolkerung von Apatzingan heiBt es: ,....1a esclavitud que en el largo
tirante de serca de tres siglos habiamos padecido.“ Dok. 17, ebenda, Bd. V, S. 41; in einem
Schreiben an J.M. Morelos spricht C.M. Bustamante von den ,....alimafias y bestias feroces de
que ha estado plagado por espacio de tres siglos*. Dok. 26, cbenda, S. 51. In einem Manifest
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an das mexikanische Volk findet sich folgende Passage: ,Conciudadanos: hasta el afiode 1810
una cstrafla dominacion tenia hallados nuestros derechos; y los males del poder arbitrario,
ejercido con furor por los mas crucles conquistadores. ni aun nos permitian indagar si esa
libertad, cuya articulacion pasaba por delito en nuestros labios, significa la existencia de algun
bien, 6 erasolo un prestigio propio para encantar la frivolidad de los pueblos. ... Colonos nacidos
para coutemar la codicia mmen satisfeccha de los espaiiolcs, se nos reputé desde gae ¢stos
orguliosos sefiores acaudillados por Cortés juraron en Zempoala morir 6 arruioar el imperio de
Mectheuzoma. Aun duraria la triste situacion bajo que gimi6 la patria desde aquella época
funesta...” Dok. 92, ebenda, S. 215f. Auf dem Kongre8 von Chilpancingo geiielt Morelos die
vergangeuen 300 Jahre als . una esclavitud rnas cwinosa“. Dok. 242, cbenda, Bd. VL, S. 212,
Vgl. u.a, Dok, 242, ebenda, Bd. IV, S. 201.

»Quc enquanto el cura Hidalgo y sus seqiiaces intentan persuadir y persuaden 4 10s indios, que
son los duerios y sefiores de la tierra, de la qual los despojaron-os espafioles por conquista, y
que por el ousmo medio eHos la restituirdn 4 los mismos indios..." Dok. 77, chenda, Bd. 11, S.
153.

Dok. 89, ebenda, Bd. 11, S. 168.

Zum Versuch einer generellen Einordnung der Doktrin der ,Reconquista” vgl, B. Schréter,
Volksbewegung und , Heiliger Krieg” (wie Amn. 12}, 8. 316.

Dok. 131, ebenda, Bd. 111, S. 572.

Vgl. Dok. 136, ebenda, Bd. IV, S. 516ff.

Vgl. Dok. 242,ebenda, Bd. 1V, 8. 212. Vgl. auch Dok. 26,ebenda, Bd. V, S. §1. Symptomatisch
fiir das bewuBte Hineinstellen in die priikolumbianischen Traditionen ist auch die Bezeichnung
des in Chilpancingo zusammentretenden Nationalkongresses, der sich als ,.el congreso de
Anfhuac* verstand. Vgl. Dok. 58 in: E. de la Torre Villar, La constitucién de Apatzingén y los
creadores del Estado mexicano, México 1964, S. 319,

Genios de Moctezuma, de Cachaa, de Quantimozin, Xicotencal y Calzontein celebrad en tomo
de esta augusta Asamblea y como celebrafs ¢l Mitotc cn que fufsteis acometidos por la perfida
cspada de Alvarado el fausto momento en que vuestros ilustres hijos se han congregado para
vengar vuestros ultrages y desafueros, y librarse de las garras de 1a tiranfa y francmasonismo
gue los iva asorver para siemprr.” Ebenda, S. 214, Uber zwei Iahwre eher, auf dem Hshepunkt
der Kimpfe um dic Zuginge zur Hauptstadt Ende Oktober 1810, geschah Zhnliches von
konterrevolutiondrer Seite, verbunden mit einer eindeutigen Absage an eine mdgliche
Reconquista Mexikos. Bezugnehmend auf die Schilacht am Monte de las Cruces, die beiden
Seiten als Sieg verbuchten, heiit es im ,,Antillidalgo*: , Es impasible. El zelo de In religion y
el valor mas heroyco, han formado una vallaimpenetrable, Heman Cortés harevivido: andaen
medio de nosotros: lo he visto por todas partes: su piedad, zclo, actividad, valor, prudencia,
screnidad y grandeza de alma han hecho desaparccer ¢l peligro inminente, Lo ha previsto y
combinado todo. Méxioo es inconquisiadle.” Dok. 256, ebenda, Bd. I, S. 654. _
Ebenda, S.214. Am 12. August 1521 konnten die Truppen von Herndn Cortés den Widerstand
der Venteidiger von Tenochtitlan brechen und die Hauptstadt des Aztekenreiches erobem, am
14. September 1813 wurde der von den revolutiondiren Kriifien getragene Oberste National-
kongreB von Chilpancingo einberuien, der spétar die Unabhimgigkeit und eine Verfaasung
verkiindicte.

In cinem Manifest an das mexikanische Volk vom 6.11.1813 heilit es: ,,...nos atrevemos 4
anunciar que la obrade nuestra regeneracion saldrd perfecta de nuestras manos paraexterminar
ia tiranfa. Asf lo hace esperar la instalacion del supramo congreso & que han ocurrido dos
provincias libres, y las voluntades de todos los ciudadanos en al forma que se haencontrado mas
andloga 4 las circunstancias. Ocho representantes componen hoy esta corporacion, cuyo
mimero ird aumentando la reconquista que con tanto vigor ha emptendide €l héroe quc nos
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guicta posesion de nuestros derechos.” Dok. 92, Herndndez y

/1.8 2131
ne Weltsystem: Kapitalistische Landwirtschaftund dic Entstchung
naft im 16. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1986, S. 21f.



