Katrin Keller

Das gewerbereiche Sachsen. Kleinstédtisches
Handwerk der frihen Neuzeit im Spannungsfeld von
Stadt und Land

Der Topos von der , klassischen deutschen Industrieregion™ Sachsen ist zwar
keineswegs eine neue Formulierung, begegnet aber in letzter Zeit dem Leser
von Darstellungen zur Industrialisierung des 19. Jh. wieder in verstirktem
Mage. Zuletzt wurde in H. Kiesewetters umfinglicher Darstellung von In-
dustrialisierung und landwirtschafilieher Emwickdung im Konigreietr die
Bedeutsamkeit insbesondere der sichsischen Textilproduktion und des
Maschinenbaus innerhalb des Deutschen Reiches dargelegt. Griinde und
Hintergriinde fiir diese exzeptionelle Stellung des Territoriums sind dabei mit
ausschlieBlichem Bezug auf das ausgehende 18, und beginnende 19. Jh. allein
kaum zu fassen; Sachsen war zu diesem Zeitpunkt bereits eines der deutschen
Gebiete mit der groten Handwerkerdichte,' zugleich auch einer der amdich-
testen mit Stadtembesetzten Réume Mitteleuropas. Im folgendensoll versucht
werden, mit Blick auf Kleinstadt und ziinftiges Handwerk wichtige
Charakteristika und Entwicklungen des Gewerbes der frilhen Neuzeit in
Sachsen darzustellen, in deren Konsequenz eben diese Dichte des Handwerks
in Stadt und Land, die starke gewerbliche Durchdringung des Territoriums
entstand, die wohl als eine der Voraussetzungen der folgenden industriellen
Entwicklungenanzuschenist. Warum hicrbei besonderes Gewicht gerade den
Kleinstddten zukommt, zeigt ein Blick auf das séichsische Stidtenetz um die
Mitte des 16. Jh.

Zu diesem Zeitpunktexistierten auf dem Gebiet des spiteren Konigreiches
Sachsen etwa 150 Stadte, ven denen wohl nur sechs (Annaberg, Dresden,
- Freiberg, Gorlitz, Leipzig, Zwickau) mitiiber 6000 Einwohnern als GroBstid-

te angesprochen werdenkénnen; nur 19 Stiidte wiesen mehrals 2000 Einwohner
auf. Diese Zahl soll hier ebenso wie inemer Vielzahl anderer Untersuchangen
einstweilen als pragmatisches Kriterium zur Abgrenzung der Gruppe der
Kleinstidte herangezogen werden.? Damit wird die fiir das friihneuzeitliche
Sachsen so charakteristische geringe Konzentration der Stadtbewohnerschaft
bereits eindriicklich belegt. Die sich in der Kartieruag widerspiegelnie hohe
- Stadtezah] hatte ungeachtet dessen zur Folge, dal3 25-30 Prozent der Bevoike-
rungjeweils in Stadten lebten, was fiir den mitteleuropéischen Raum durchaus
einen Spitzenwert bedeutete.? Die siichsische Stidtelandschaft, das Stidte-
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biirgertum und auch das ziinftige Handwerk sind also wesentlich klein-

stadtisch geprigt, wobei das Fehlen groBer stiddtischer Agglomerationen in

weitern Umkreis dies hier vielleicht noch dentlicher als in anderen deutschen

Gegenden zutage treten liel.

Zur Beschreibung des Urbanisierungstyps ,.Kleinstadt™ in Sachscn nur
soviel: Versucht man — iiber das bereits verwendete, aber doch einigermafien
schematische Kriterium der Einwohnerzahl hinausgehend -, diesen Typus
iiber eine Merknmlskoribination zu beschreiben, sa ergeben sich fiir den
zentralsiichsischen Bereich (also unter AusschiuB von thiiringischen und
lausitzischen Gebieten) im wesentlichen drei Kategorien von Kleinstidten:
1. Diestattlichen® Kleinstidie, im 16. th. miteiner Einwohnerzahl vonetwa

1000 his 2000 Personen aufwartend. Hierbei handelte cs sielt um relativ

frithe Griindungen, vor allem des 13. Jh., mit fiir séichsische Verhiltnisse

weitgehender Autonomie, z.T. bereits Schriftsiissigkeit. Sie nahmen héiufig
administrative Funktionen innerhalb der territorialen Verwaltung wahr,
verfiigten iiber Erbgerlchtsbarkcit und oft pachtweise auch iber hohere
gerichtliche Befugnisse sowie liber mehrere Jahr- und Wochenmirkte.

Bereitsim 16. Jh. scheint die Struktur des stidtischen Handwerks vielfach

gegliedert gewesen zu seih:

2. Die Stidtchen, die sich als Rittergutssitz oder als arntssissige Siedlung
unter direktem EinfluB des Stadtherrn befanden. Sie entstanden meist nach
der Mitte des 14. Jh.; waren nur mit Niedergerichten ausgestattet oder ganz
ohne eigene Gerichtsbarkeit. Rat bzw. Richtern und Schéppen standen nur
diverse Polizeibefugnisse zu. Dienst-und Abgabeverpflichtungen gegan-
tiber dem Stadtherrn blieben nachweisbar, wobei erstere oft durch Geld-
zahlungenersetzt werden konnten. Vielfach gabes lediglich cinen Wochen-
und einen Jahrmarkt; die Bannmeilenrechte erstreckten sich lediglich auf
ausgewihlte Gewerbe, die organisatorische Gliederung des Handwerks
blieb zunéichst wenig ausgeprégt, verdichtete sich jedochim 17.und 18. Jh.

3. Die Bergstidtchen verbanden die bescheidene Grofe und rechtliche
Ausstattung der eben erorterten Gruppe mit speziellen Bechten wie
Steuererleichterungen, Berggerichtsbarkeit, Zoll- und Geleitsirziheit be-
notigter Waren. Daneben waren eine Entstehungszeit nach 1470 und
strikte Unterordnung unter das landesherrliche bzw. das Bergamt fiir sie
charakteristisch. Die Bergleute und Arbeiter der Bergfabriken priigten die
soziale Struktur mit; ie Zah! der handwerkitchen Berufe blieb relativ
gering und deren Organisation bis ans Ende des 17. Jh. rudimentir.

Aus der Vielfalt der unter dem Thema ,,Handwerk und Kleinstadt” zu
diskutierenden Probleme soll zuniechst das Verhiltnls Hundwerk — Landwirt-
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schaft in der kleinstidtischen Okonomie Aufmerksamkeit finden. Grundsitz-
lich ist wohl davon auszugehen, daB in den Kleinstddten ein hoherer Prozent-
satz der Biirger Land in Besitz und vor allem auch selbst in Nutzung hatte als
in groBen Stidten, und dal} ver allem die Kombination Handwerk und
landwirtschaftlicher Betrieb einen hehen Stellenwert erlangte. Darauf deuten
sowohl Untersuchungen zu siidwestdeutschen, bayerischen, schweizerischen
und thiiringischen Stédten wie auch das sachsische Material hin.® Fiir gene-
ralisierende Aussagen bietet sich dabei insbesonden: eihe 1699 in der Dres-
dener Administration gefertigte Tabelle an, die Angaben zu 100 Stidten Nord-
und Mittelsachsens vereint.® Von diesen 100 Stédten sind 18 als Mittel- bzw.
Grofistiddte zu bezeichnen; es stellt sich jedoch herans, dal3 eine Unterschei-
dung in wirtschaftsstruktureller Hinsicht keineswegs deckungsgleich mit
dieser Kategorisierung ist. Vielmehr kénnenanhand derinderzeitgendssischen
Zusammenstellung enthaltenen Angaben als Indikatoren zur Beschreibung
des gewerblichen Sektors stidtischer Wirtschaft vier Stadttypen nachgewie-
senwerten. Dahei war der Anteil der Kleinstadie nnter den Ackerbiirgerstéeten
mit 96 Prozent am groften, unter den Bergstddten mit nur 68,3 Prozent am
geringsten.’

Siehe Tabelle S. 43:Wirtschaftsstrukiurelle Stadttvpen im friihneuzeitlichen
Sachsen

Was die oben unter Heranziehen juristischer Aspekie beschriebenen
Kicinstaditypen betrifft, soumerstreichen die Zahlen dendort bereits postulierten
geringen Stellenwert des ziinftischen Handwerks; klimatische und Siedlungs-
verhilltnisse gestatteten gleichzeitig nur begrenzte Erwerbsméglichkeiten im
agraren Bereich.? Die , stattlichen* Kleinstidte finden sich vorallemunter den
- Gewerbe-und Exportgewerbestiidten, die Stidtlein dagegen als Ackerbiirger-
und Gewerbestidte. Die bloBen Zahlen lassen sich im iibrigen durch Angaben
der gleichen Ubersicht zur ,,vornehmsten Nahrung* der Stidte erginzen,
wobei gewohnlich Ackerbau und Viehzucht, Brauerei, die Exportgewerbe
und Bergbaurespektive die sog. Handlung, nie aber die Versorgungshandwerke
oder , Kiinstler” erscheinen. Selbst bei stark gewcerblich geprigten Siedlungen
wie Hartha (63,6 Prozent der Biirger waren Handwerker) erscheinen
Leinwandhande]l und Viehzucht, bei Diilben (73.8 Prozent) Brauen und
Ackerbau, bei Frankenberg (89,0 Prozent) Ackerbau und Viehzucht.” Die
stidtischen Rate, auf deren Mitteilung diese Angaben beruhen, schiitzten die
Vermarktung gewerblicher Erzeugnisse von Stadt und Umland offenbar als
wesentlich wichtiger fiir den ,Nahrungsstand™ der Biirger ein, als deren
Herstelling selbst. Das ziinftische Handwerk, oft als alleinige Grundlage
stiadtischer Existenz postuliert, war zwar in der Lage. den Einzelnen ékono-
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misch zu erhalten, zum Wachstumsfaktor wurde es in der frihen Neuzeit
jedoch erst in Verbindung mit dem iiberlokalen Markt.

Nicht anders als das Handwerk groBerer Stidte war dasjenige der séchsi-
schen Kleinstidte bis ins 19. Jh. — die Gewerbefreiheit im Konigreich Sachsen
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datiert vom 1. Januar 1862 — von der Organisationsform Zunft besummt,
womit eine zweite Dimension des Themas ins Blickfeld riickt. In den , statt-
lichen* Kleinstidten waren Handwerker zuerst im 14., Ziinfte dann seit
. Anfang des 15. Jh. nachweisbar, was eme ,,Verziigerung* von hichstens 100
Jahren gegeniiber Stidten wie Leipzig, Chemnitz und Zwickau bedeuten
wiirde. Wie vielerorts, so waren es auch hier zunichst die Lebensmittel- und
Bekleidungsgewerbe, in denen sich groBere Meisterzahlen und erste Organi-
sationen nnchweisen lassen, Im 16. und 17. Jh. erweiterte sich dann die Zahl
der ziinftischen Berufe deutlich; einzelne Nachprivilegierungen findet man
noch bis ins 19. Jh.' Ein Charakteristikum der sdchsischen Zunft- und
Gewerbeentwicklung war der (notfalls durch obrigkeitliche ZwangstnaG-
nahman unterstiitzte) Branclh, daB Meister schwicher besetzter Berufe ihr
+ Meisterrechtin einer nahegelegenen, gréferen Stadterwarbenundals Mitglied
der dortigen Zunft arbeiteten; fiir Delitzscher Handwerker beispielsweise
waren Leipzig und Merseburg als Hauptort des Sekundogeniturfiirstentums
solche Zantren. Andererseits inkerporierten Delitzscher Innungen wie die der
Kiirschner, der Sattler, der Nagelschmiede und Sporer, der Wagneru.a. diein
den benachbarten Stidten Brehna, Landsberg, Bitterfeld und Zorbig angeses-
senen Meister. Analog dazu lassen sich-auch im Rittergutsstiadtchen Frohburg
1763 sechs selhstindige Innungen nachweisen, die hier anséssigen Glaser und
der Nagelschmied dagegen ,hielten sich nach Borna, die B&ttcher gehorten
zur Zunft imbenachbarten Geithain: auch fiir das Bergstidichen Zwonitz sind
neben den Nachweisen iiber zehn Innungen Einziinftungen nach Zwickau
belegt." Geht man diesen ziinftigen Verbindungen im einzelnen nach, dann
ergibt sich das Bild eines vielgliedrigen Netzes interlokaler ziinftiger Organi-
- sation, welches von Leipzig, Dresden, Chermmmitz dominiert wird, bis zum
letzien Ackerblirgerstidichen reicht und bei detaillierter Auntschliisselung von
einiger Aussagekraft iiber Zentralitit und Hierarchie in der siichsischen
Stidtelandschaft sein diirfte. Zu erweitern wire dies noch auf der Basis der seit
dem 16. Jh. be-legbaren Landes- und Kreisladen vieler Handwerke. Diese
verbandenentweder (in derEntstehangszeit) die Meister verschiedener Stadte
oder die einzelnen ortlichen Ziinfte, gaben sich — freilich ansschlieBlich mit
Wissen nnd Willen des Landesherrn —~ gemeinsame Artikel als Grundlage
lokaler Satzungen und befanden auf regelmiiligen Konventen iber
Handwerksstreitigkeiten. Organisatorisclie Festlegungen wie die iiber den Ort
der Hanptlade oder die insbesandere In Textilgewerben vorkommenden. fiir
grofie undkleine Stédte verschieden bemessenen Produktionsbeschrinkungen
deuten hierbei Statusabstufungen an.”
Das System von regionalen und landesweiten Berufsverbindungen erfaBte
wie gesagt anch Patnimoninl- ind Amtsstadtchen. In dlesen finden Ziinfte fiir
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das 15. und 16. Jh. vereinzelt Erwihnung; im wesentlichen sind dort eigen-
stéindige Privilegierungen eine Erscheinung des ausgehenden 16. Jh., inctwa
zeitgleich mitdenkleinen Bergstidten.  Wihrendbei letztgenanntenzu Anfang
imaligemeineneine Gesamtinnung fiir aile Handwerke privilegiert warde und
eine weitere Differenzierung sich erst in der zweiten Hilfte des 17. Jh.
entwickelte, trat in den Stidtchen zumindest im Ansatz eine den groBeren
Gemeinden entsprechende Zunftlandschaft zutage. Somit offenbart sich ein
weiteres Mal die Spezifik das Handwerks in Bergstidien: Handwerkliche
Differenzierung und Organisation lassen sich mitder Wandlung desregionalen
und lokalen Wirtschaftsprofils bei Niedergang des Bergbaus synchronisieren;
die Zahl der Handwerksberufe blieb geringer als in den Gewerbestiidten und
enisprach teilweise der der Ackerbiirgerstidichen des nordsichsischen
Flachlandes.

Die ,Mindestausstattung” eines Stddtchens umfaBie etwa 10 bis 15
Handwerksberufe. Zu diesen zihlt ein Autor des 18. Jh. Fleischer, Biicker,
Tuchmachar, Leineweber, Schmiede, Schahmacher, Schneider, Tisehier,
Bottcher und Wagner;' nach dem Aktenmaterial lieien sich Topfer, Gerber,
Zimmerleute, Schlosser und Seiler ergiinzen. Wihrend dies in den agrarisch
dominierten Kleinstidten das Berufsspektrum weitgehend erschopfte — dort
traten dariiber hinaus nur nech Erauer, Branntweiubrenner nad Essigbrauer
als agrare Veredlungsgewerbe in Erscheinung —, rugen in den Bergstiidtchen
weitere Gewerbetreibende wie die Posamentierer und die nicht ziinfiisch
organisierten Klépplerinnen und Kloppler, Glasmacher, Holz-, Berg- und
Hiittenarbeiter den nichtagrarischien Sektor stadtischer Produktion mit. Fiir die
nach der Tabelie als Gewerbe- und Exportgewerbestidte zu bezeichnenden
Onte erscheinenin den Quellen neben diesen Grundberufen weitere Handwer-
ke und insbesondere auch sog. Kiinstler, zu denen Kiirschner, Giirtler,
Drechsler, Geldschmiede, Kannegiefier, Uhrmacher, Biichsenmacher usw. zu
ziihlensind, deren Vorhandensein die stidtische Prigung der Wintschaft dieser
Gemeinwesen betonte. Fiir die Mehrzahl der sichsischen Kleinstidte kann
damit von einer beuzchilichen Handwerkerdichte schon vordern Ende des 18.
Jh. und damit (ohne den Stellenwert der Kombination Handwerk-Landwirt-
schaft unterschiitzen zu wollen) von einer stark gewerblichen Prigung des
Wirtschaftslebens ausge gangen werden. Die fiir die Mediatstéidte des benach- -
barten Brandenburg getroffene Feststellung, daB sie im wesentlichen in ihren
wirtschafilichen und sezialen Verhiltnissen den umliegenden Dorfern ent-
sprachen," scheintimsiichsischen Raumkaum zuzutreffen. Aufdas Verhiltnis
von Gewerbedichte und Gewerbeintensitit wird im Kontext der Stadt-Land-
Beziechungen zuriickzukommen sein.
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Damit noch ein letztes Mal zu den Ziinften, genauer zum Problem der
ziinftigen Autonomie. Diesbeziiglich muB fiir das gesamte sichsische Hand-
werk in Rechnung gestellt werden, dall sich die Herzoge, Kurfiirsten und
Konige seit ersten Regelungen im ausgehenden 15. Jh. mit wachsender
Intensitit um Vereinheitlichung der Innungsordnungen und staatliche
- Reglementierung bemiihten. Nach einer Generalrevision aller Satzungen im
Jahre 1766 fand dieses Streben nach Ein- and Unterordnung mit den
Generatmnnngsartikeln vom Jarmar 1780 einen vorliufigen Ahschlng.'® Seit
der zweiten Hélfte des 17_Jh. konnen in diesem Prozef3 konkrele Eingriffe der
kursichsischen Administration in Inhalt und Formulierung der Satzungen auf
der Basis landesherrlicher Privilegierungsrechte konstatiert werden. Die
Differenz zwischen grofen und klemen Stidten in Bezug auf ziinftige Selbst-
bestimmung blieb jedoch an graduellen Abstufungen erkennbar: Innungen
kleinerer Stidte durften kaumselbstindig gegen Storer vorgehen (gerichtliche
Klagen bestimmen weitgehend das Blid), ziinftige Strafgelder warenniedriger
und gingen zu grofen Teiflen an Amt oder Gericiitsherrn; obrigkeitliche
Verordnete kontrollierten Rechnungslegung, Obermeisterwahlen und Zunft-
versammtungen. Zeichen eingeschrinkter ziinftischer Freiheit waren auch die
" in vielen Patrimonialstidtchen erhobenen Berufsabgaben, die vom Bankzins
iiber jihrliche Schutzgelder bis zu speziellen Dienstverpflichtungen reichen -
in der Griiflich Schonburgischen Stadt Penig beispielsweise hatten die Schnei-
der auf Anforderung unbegrenzt und unentgeldlich fiir die Hothaltung zu
arbeiten.”” Man kann wohl fiir alle sdchsischen Stidte annehmen, daf8 der
Prozefl der Umgestaltung der Ziinfte zv gewerblichen Polizeianstalten'
bereits im 16. Jh. seinen Ausgang nahm und die Neugriindungen des 17. und
18. Jh. landesherrlicherseits in diesem Sinne gestaltet wurden. Fortgesetzte
Privilegierungen bis ins erste Drittel des 19. Jh. verweisen darauf, in welchem
MaBe Innungen in Sachsen zum uoentbehrlichen Orndnnngsfaktor des
gewerblichen Lebens geworden waren.

Bevor im folgenden in groben Ziigen ein Bild der sozialen Stellung von
Handwerkern in Kleinstidien skizziert wird, noch eine Bemerkung zur Frage
der Arbeitshréfie; mangels aussagefahigen Matcrials konnen weitere Ausfiih-
rungen zur Arbeitswelt der Meister hier einstweilen noch nicht angeboten
werden. In diversen lokalen Untersuchungen kleinstidtischer Wirtschaft
taucht immer wieder die These auf, daB im Handwerk die Zahl des landwirt-
- schaftlichen Gesiades die der ziinftigen Mitatbeiter iibertrolfen habe." Dies
lé8tsich jedoch wohl allenfalls fiir die Ackerbiirgerstadtchen aufrechterhalten,
. wo umfangreicher Landbesitz die langfristige Einstellung von Hilfskriiften
rechtfertigte. In der Mehrzahl der Kleinstddte iiberwog die Vergabe von
Lohnarbeit an Bauern bzw. Tngelchner in arbeitsiotensiven Zeiten allein
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deshalb, weil die kleinen Biirgerfelder das Unterhalten eigenen Zugviehs
keineswegs immer erlaubten. Zu bestitigen bleibt allerdings die geringe
Beschiftigtenzahlinden Grundgewerben, deralleinbzw. mit Familie arbeitende
Meister bestimmte das Bild. Nach bisher vortiegenden Zahlen aus dem 17. und
18.]Jh. lieBensich nur bei einemn Viertel bis einem Drittel der Meister Gesellen -
und etwa bei einem Zehntel bis einem Funftel ein Lehrling nachweisen.®
Dieser Situation eatsprach auch der Umstand, dafl Gesellenvereinigungen in
Kleinstidten zu den Seltenheiten gehorten und auBerhalb von auf bernahsarz
orientierten Berufen nahezu gar nicht vorkamen. Denn in den ziinftig orga-
nisierten Exportgewerbendes textilen Sektors war ein Verhélinis von Meister-
und Gesellenzahlen von 1:1 oder 1:1,5 durchaus méglich, wobei im Zeug-
macher-, Letneweber- und Tuchmacherhandwerk 100bis 200 Meister auchin
kleinen Stiadten keine Seltenheit waren.”' In diesen Bereichen ist jedoch
wiederum auf eine deutliche Konjunkturabhingigkeit der Beschiftigten-
zahlen zu verweisen; bei lingerfristigen Absatzschwierigkeiten schwanden
die Gesellenzalien fast ebenso schinell dahin wie die Zahl der gangbaren
Stiihle und die der auf eigene Rechnung arbeitenden Meister,

Damit also zum weiten Feld der sozialen Strukturen und Beziehungen
innerhalb der kleinstidtischen Gesellschaft. Wenn in diesem Kontext dem
Kriterium des Vermogens und weiter dem des qualifizierten Grundbesitzes
entscheidende Bedeutung eingerdumt wird, so lassen sich neben dem ober-
flichlichen Eindruck vielféltiger Aufficherung der Handwerkerschaft auch
wieder Zuordnungen bestimmter Strokturbilder (die freilich weiterer Bear-
beitung mirtels zusitzlicher Zuordnoagskriterienbediirfen) zur obenbeschrie-
benen wirtschaftlichen Stadttypologie vornehmen. In Ackerblirgerstiidten
erscheint die soziale Strukturierung insgesamt weniger ausgeprigt als in
Exportgewerbe- und Bergstidten, Da der reine Hamdwerksbetrieb aufgrund
seiner Spezifika und wohl auch des ziinftisch-stindischen Nahrungssicle-
rungsdenkens nicht zur Quelle von Vermogenszuwachs werden konnte, war
die Kombination von Handwerk und einkommensrelevanter Landwirtschaft,
von Handwerk und Brauerei bzw. Handel Grundbedingung von Vermd-
gensbildimg und -zuwachs.” Fiir die Mehrzahl der Ackerbiirgerstidte kann
damit eine Verbindung von Oberschichtzugehdrigkeit und Landbesitz
konstatiert werden; ein zugewanderter Meister ohne integrierende Familien-
bindungen, demkein Landerwerb gelang, wareher der Unterschichtzuzuordnen,
wihrond die Mehrzahl der Handwerker — wie bereits in zahln:iehen Einzel-
studien fiir andere deutsche Gebiete nachgewiesen — den Mittelschichten
zugerechnet werden kann.

Neben dem Besitz landwirtschaftlich nutzbarer Flichen war es in den
stiirker gewerhlich geprigten Stidten vor allem der stidtische Hausbesitz, der
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das Vermdgen des Biirgers ausmachte. In Anbetracht einer steigenden Zahl
von Eingebiuden (Hausern ohne Braurecht und Stadtfluranteil) bzw. Haus-
genossen nahm die Relevanz derartigen Besitztums seit dem ausgehenden 17.
Jh. deuttich zu?® Uberall finden sieh Handwerksmeister in den untersten
Steuerkategorien, wobei unziinftige Gewerbetreibende und verlegte Produ-
zenten in Berg-und Exportgewerbestiddten den Kern der Unterschichten
bildeten, die Kombination Handwerk — Handel bzw. Verlag gerade in diesen
Gemeinten wihrend des Ancien Régime gleichzeitig den Aufstieg zur
Okonomischen Elite vereinfachte 2.

Befragt man das bisher vorliegende Material dazu, inwieweit sich die
wirtschaftlichie Relevanz kleinstadtischen Handwerks auch in Prestige und
Partizipation der Meister am stéidtisclien Regiment niederschlug, soargibt sich
ein weiteres Mal kein einheitliches Bild ¥ — die Ratsbeteiligung (hier als eine
Art MeBgroBe herangezogen) ist vor allem in den , stattlichen® Kleinstidten
niedriger als vielleicht erwartet. In Ackerbiirgerstddichen war das aktive
Wahlrecht genau wie die Brungerechtigkeit weitgehend an den Besitz alter
biirgerlicher Grundstiicke geburden, in Schwarzenberg beispielsweise durf-
ten nochim 18. Jh. die Vorstaddter und Eingebéuder mit Biirgerrecht — hier die
Mehtheit der Stadtbewohner — nicht einmal Viertelsmeister stellen *°. In den
anderen Klainstidten erscheinen einige Handwerker im stidtischen
Fiihrungsgremium, mehrheitlich waren jedoch nur niedere stidtische Amter
wie Viertelsmeister, Ausschiisse, Brot-und Fleischschitzer in der Hand von
Zunftmeisten. In den Expertgewerbestidtchen erlangte dabei das jeweilige
Hauptgewerhe sowohl im Rét wie in anderen Amtern aufgrund des hohen
Anteilsseiner Mitglieder an der Stadtbevlkerung und wohl auch des Prestiges
des Handwerks als ,,Nahrungsgrundlage" der Stadt besonderen Stellenwert. 7
Geradeinden grieren Kleinstidten iiberwogen jedoch Kaufleute, Arpehérige
gelehrier Bernfe, landesherrliche Bearnte, Wirte und Ackerbesitzer als Rats-
mitglieder. Eine Grundtendenz des Verhiiltnisses Rat — Handwerkerschaft
iiberall da. wo kein ,reines” Zunftregiment existierte, setzte sich also auchim
kleinstiadtischen Bereich fort: Je gréBer die Stadt und je weiter die Selbstver-
waltung ausgepragt war, desio seltener traf rnan auf Handwerker im Rat,
wobei mit zunehmender Professionalisierung dazu ein zeitlicher
VerdrangungsprozeB sich abzuzeichnen scheint.
~ MitSicherheit war diese Situation nicht allein im vielzitierten Problem der

~Abkomemlichkeit” hegriindet, sondern detmetmghicherweise auch aut eine
Art ziinftisches Selbstverstiindnis im Sinne van Nahrungssicherung und
Selbstbescheidung gegeniiber stadtbiirgerlichen Karrierechancen, wie es ein
Zeitgenosse beschreibt: .. Man geizet nicht nach Ehrenstellen, und hat es auch
nicht Unrsach da tiie hiesigen Ehrenstellen nicht sehr eintriglich sind end die
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Arbeit des Handwerks verhindern. Doch nimimt man allentalls ein Aemtgen
an, um einen andern das mehr Verantwortung oder Verlag erfordert zu
entgehen ... Aus einer alten guten Familie herzustammen, sich durch eigenen
FleiB empor zu sehwingen nnd etwas zu erwerben, hélt mnn fiir einez Vorzug
underistes auch.*? Dazu kommit fiir die Gruppe der ,stattlichen” Kleinstidte,
in ihrer Mehrzahl auf Handwerk bzw. Exportgewerbe orientiert, das den
GroBstidten durchaus vergleichbare Sozialprestige der Handwerkerschaft
und damit ein Verhiltnis von Rat und Biirgerschaft, wie ¢s dns folgende, aus
Rochlitz stammende Zitat beschreibt: ,.... seint doch Viertheilsmeister vndt
Burgerschafft Ihnen [dem Rat] keiner Jniurien gestendigk, ... Bethenes [hnen
als Einfeltigen Handewerks leuten den je in etwas dersachen zuuiel geschehen
sein michie, zuverzeithen vndt zu guht zuhalten hiergegen wralten Sie den
Rhat, vndt die sich zu scharff angegriffen vormeineten, Hinfiiro vor Thre von
Gott vadt Churf. Durchl. Ihnen furgesatzte Obrigkeiterkennen vndt Thnenalle
Ehrerbienmg vndt schuldiger gehorsam In der that stets erweisen ... #

Damit vom Handwerk innerhaiv der Stidie und seiner wirtschaftlichen
und sozialen Stellung in deren Rahmen zu einem zweiten groBen Komplex,
dem der Stadt-Land-Beziehungen in Verbindung mit Exportgewerbe und
Heimindustrie. Am Beginn muBl dabei auf die Korrelation zwischen
Wirtschaftsregion und Stadtlandschaft verwiesen werden, wie sie beispiels-
weise die Kartierung der oben ausgehend von Material des Jahres 1699
gefundenen Stadttypen signifikant ausweist. (Siehe Abb. S. 50)

Der dabei erfate zentrale Teil Kursachsens beinhaltet bzw. beriihrt
wichtige sdchsische Gewerbelandschaften nnd Wirtschaftsregionen: Nord-
sachsen und die Niederlausitz; Erzgebirgsvorland, Muldenland und Gberlau-
sitz, Erzgebirge. Vogtland. Die Karte liB3t die Wechselwirkung von Stadttypen
und Gewerbelandschaften im textilen Bereich besonders klar erkennen — das
urspriinglich stidtische Exportgewerbe hegann hierbereits inder ersten Hilfte
des 16. Jh. in griBerem MaBe aufs Land auszugreifen; nach einer
Stagnationsphase im Zusammenhang mit Refeudalisierung und Zunftkaufpolitk
einerseits, dem Dreiigjiahrigen Krieg andererseits entstanden seit der zweiten
Hilftedes 17. Jh. danndie charakteristischen Gewerbegebiete des Chemnitzer
Raumes, der Oberlausitz und des Vogtlandes.

Bevorjedochdie Stellung der Kleinstiddte in séchsischen Gewerberegionen
ins Blickfeld geriickt wird, einige Worte zum Landhandwerk im engeren
Sinne des Wortes. Damit ist das Phinomen gememt, daB seit dem Beginn der
frithen Neuzeit mit der fortschreitenden Differenzierung der dérflichen Ge-
setlschaft und dem Fortgang der Arbeitsteilung Handwerk — Landwirtschatt
im lindlichen Bereich die handwerklichen ,,Grundberufe®, die der Befriedi-
gung eiementarer Bediirfnisse des Wohnens, Essens, Kleidens dienten,
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sukzessive aufs Land vordrangen.® Die Antwort des sdchsischen Zunfthand-
werks darauf war die Institution der Landmeister, die sich - vermutlich
aufgrund weniger ausgeprigter stidtischer Zwangs- und Bannrechte und der
intensiveren Umlandverflechtung — gemde in Kleinstéddiischen Ziinften finden.
Im deutlichen Bemiihen um die Kanalisierung der Storerei in einer Vielzahl
von Berufen wurden seit dem Ende des 16. Jh. (zu beachten scheint hierbei die
Parallelitit von Zunfigriindungen in den Stidtchen und Rustikalisierung des
Handwerks)auf Dorfern arbeitende Handwerker gezwungen, das Meistenecht
einer nahegelegenen Stadt zu erwerben.” Damit erlangten die Ziinfte eine
zusitzliche Handhabe gegen ungelernte Pfuscher und einen Zuwachs an
Meister- und Quartalgeldern. Weiter lieB die Legalisierung der Arbeit ohne
Ausbildengsrechtund oft ohne Verkaufsgenrehrigung inder Stadt das landliche -
Konkurrenzpotential schrumpfen, wobei weiter zu vermuten ist, da3 der
Landmeister im jeweiligen Ort zugunsten eigener Einkiinfte darauf achtete,
daB sich keine Unziinftigen ansissig machten. Diese System scheintin vielen
Versorgungsgewerben bis ins 18. Jb. zumindest den hauptberuflichen
unziinftigen Gewerbebetrieb recht wirksam begrenzt zu haben. Aufiistungen
von Landmeistern und deren Arbeitsorten verdeutlichen zum einen die
erreichte Dichte des Landhandwerks, konnenjjedoch zugleich auch als Spiegel
kieinstiidtischer Zantratitéit und landschaftlicher Verkniipfung dieser Orte
dienen. Daneben bedeutete das Landmeistersystem in Sachsen faktisch die
Fortfilhrung der oben erérterten regionalen Zunftorganisation auBerhalb der
Stadte; tiber die Stationen Landes-, Kreis-und stadtische Innung erfolgte eine
nahezu flichendeckende ziinftische ErschlieBung des Territoriums.

Dieses weitgehend ziinfusch erfaSite Landhandwerk war, wenn auch in
verschiedener Quantitit, in allen Regionen Kursachsens nachweisbar;, im
erwihnten Bereich nsrdlich der Linie Pegau-Grimma-Groflenhain und in der
Niederlausitz blieb es — bis auf das Striimpfe strickende Gebiet nordlich von
Delitzsch und das Textilgewerbe um Liibbenau™ — die einzige Form des
Vordringens von Handwerk aufs Land. Handwerk in Stadt und Umland
existierte hier im wesentlichen in enger Bindung an den agraren Kontext; in
der Metirzahl der kleinen Stidte diirfte Handwerk ebenso wie auf dem Dorfe
eine saisonabhiingige Beschiftigung und der handwerkliche Betrieb allein
kaumn zur Existenzsicherung ausrdichend gewesen sein, so daBl von einer
relativ geringen Intensitit des gewerblichen Lebens® ausgegangen werden
kann. In auffalliger Weise deckt sich der so strukterierte Raum mit dem
wesentlich von Rittergiitern dominierten Bereich Sachsens.™ Die geringe
gewerbliche Intensitdt wirkte sich am Ende auch in einem relativ wenig
ausgepriigten Austausch von Kleinstadt und Land aus. Die Struktur der
kleineren Stidte des sdchsischen Nordens deutet aof weitgellende Awnonomie
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der Lebensmittelversorgung, die der Dorferaufein Uberwiegen vollbiuerlicher
Wirtschaften und (in Anbetracht dominierender Geldzinse) auf eine nicht
unbetrichtliche Marktquote agrarer Produktion. Damitist fiir den Marktverkehr
im wesentlichen eine Sammelfonktorn ima Austausch von Agrarprodukten
(Getreide, Wolle, Holz, Gemiise) und zwischenstiddtischer Handel mit
gewerblichen Erzeugnissen zu vermuten; es diirfte sich dabei wohl um die
urspriingliche Funktionsweise kleinstadtischer Mirkte handeln. Die seit dem
14. )h. unverinderte Stidtedichte in Nordsachsen it sich mit den bis ins 19.
Jh. konstanten regionalen Wirtschaftsstrukturen gut in Ubereinsimmung
bringen.

In weiter siidlich gelegenen Regionen Kursachsens stoBt man dagegen auf
einanderes Bild der Verteilung von Hmdwerk nnd Gewerbe in Stadtund Land
und damit auch des Austauschs zwischen beiden Wirtschaftsbereichen. In der
Rochlitz-Chemnitzer Leinenregion waren schon im 16. Jh. regelrechte
Weberdorfer zoerkennen, die sich hinsichtlich der Zahl arbeitender Stithle und
des Produktionsunifanges vom Leineweberhandwerk kleiner Stidte wie
Lunzenau, Burgstidt oder Hartha kaum unterschieden.”® Dieser Eindruck
verstirkte sich im 18, Jh., u.a. deshalb, weil sich in Weber-, Zeugmacher- und
Strumpfwirkerdorfern wie Hartmannsdorf, Oberlungwitz, Oberfrohna mit
wachsender Bevolkerungszahl auch zunehmend Handwerker anderer Berufe
ansissig machten, um die gewerblich titige Bevolkerung zu versorgen.®
Weiter ist zu konstatieren, dal z.B. fiir die Dorfer des Amtes Rochlitz
(verschen mit sechs Stidten, die alle auf textiles Exportigewerbe ausgerichtet
waren) eine Landesbeschreibung von 1715 Flachs und Wolle spinnen als
einzige oderzumindest wichtipe Existenzgrundlage der landlichen Bevilkerung
vermerkt, was woh! als Hinweis auf die ,klassische Verbindung von
Flachsanbau und heimgewerblicher Spinnerci in textilen Exportpewerbe-
gebieten gedentet werden kann, Der Anteil heimgewerblieher Spirmer/innen,
die sommers als Tagelohner, winters aber am Spinnrad arbeiteten, erreichie
der erwihnten Landesaufnahme zufolge bis zu einem Viertel der Dortbe-
wohner; ,.hauptberufliche™ Spinnennnen dagegen traten vor allem in Stidt-
chen in Erscheinung.¥

Obwahl schon 1702 lindliche Schauanstalten im Schénburgischen Amt
Penig belegbar sind - man vereidigte hier kurzerhand die Dorfrichter fiir Schau
und Akziseeinnahime — und ein spéterer Bericht riickblickend fiir den Anfang
des Jahrhunderts Schaucinrichtungen auf Dorfern im Raum Chemnitz-Frei-
berg-Annaberg erwihnte™, lag die Zahl der ausschiieBlich in der Leinenher-
stellung Beschiiftigten auf dem Lande nichtallzu hoch, jedochiiber der anderer
Textilproduzenten: In der zweiten Jahrhunderthilfte waren dann im eben
erwihnten Gebiet. insbesondere urn Lengefeid ond Stolberg, Dorfer feststellbar,
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in denen die Zahl der Leineweber an die stidtischer Ziinfte heranreichte.”
Nach dem Jahresbericht der Landes-Oeconomie-, Manufactur- und
Commercien-Deputation von 1781 stelite man in den zwischen Rochlitz und
Chemnitz gelegenen Dirfern Mitrelfrohnamit 621,5 Schock Leinen mehr ais
in Rochlitz (336,5 Schock) und in Miihlau mit 138 Schock fast soviel wie in
Hartha (177 Schock) her. Neben der erst allmihlich sich aufiosenden Kon-
zentration der Veredlung in den Stadten war das wesentlich breitere stidtische
Produktionsspekirum — in Rochlitz z.B. fertigic man neben Leinen auch
Tuche, Flanell. Kamelot, Barchent, Kattun und Taschentiicher* — jedoch wei-
terhin Basis stiidtischer Dominanz; auch fiir das ausgehende 18, Jh. kann wohl
ehervon Anniherung als von Angleichung beider Wirtschaftsriumne gesprochen
werden.

Ahnliches scheint auch fiir die sich im 18. Jh. um Chemnitz ausbreitende
Strumpfwirkerei zugetroffen zu haben. Als neuentstechender Gewerbezweig
von vormhetein auf dem Lande stark vertreten, waren viele und gerade tlie
allein anf die Wirkerei orientierten Produzenten als Landmeisier neu eniste-
hender Innungen wie in Penig, Lunzenau und Burgstidt trotzdem nicht ohne
Bezug zur Stadt und ihrem Markt.*! Das letzte Viertel des 18. Jh. erst war, im
Zusammenhang mit dem im gesamten Textilbereich sich ausdehnenden
Systemn auf dem Land agierender Faktoren {s.u.), durch eine wachsende Zahl
landlicher Innungsprivilegien geprigt.

Dic Konzentration und Ausweitung von Produktion bzw. Veredlung in
den griBeren und klerheren Stédten des Textilgebietes konnte nur auf der Basis
merkauntiler ErschlieBing des Umlandes bzw. des Anschlusses an
interregionalen Rohstotthandel erfolgen. Bereits fiir die erste Hélfte des 16. Jh.
wies G. Heitz nach, da8 der Transport der auf dem Lande hergestellten
Leinwand und des Garnes wesentlich durch Zwischenhiindler bestritten
wurde. Dieses Prinzip findet manin den Quellendes 17. und 18, Jh. ebenfalls,
wobei an die Stelle der von Heitz ausgemachten Bauern als Zwischenhindler
jetzt Wollkimmer, Fuhrleute und z.T. von Ziinften und einzelnen Meistern -
beauftragte Garnsammier traten:* Als beispielhaft fiinden Vermittlungsweg
landlicher und kieinstiddtscher Produktion kann ein 1654 in Frohburg festge-
haltener Fall gelten: Dort konfiszierte der Gerichtshalter auf Verlangen der
Leineweber aus neun urmnliegenden Stidien bei einem Fuhrmann , Stérerlein-
wand", die dteser von zwei Berufsgenossen aus dem Amt Chemuitz iibernom-
men hatte und nach Leipzig transportieren wollte. Zusaminengekauft hatten
letztere sie in Ursprung und Seifersdorf (Amt Chemnitz) sowie in Mittelfrohna,
Glauchau und Hohenstein.* Fur das ausgehende 18. Jh. konstatierte der bereits
erwihnte Bericht der Landes-Oeconomie-, Manufactur- und Commercien-
Deputationfiir den Leidenhandel in Erzgebirge, da Faktoren,,...dieLeinwande
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aller Orten zusammen [kauften], driickten dabey den armen Weber, den sie
durchkleine Vorschiilie bestindig in ihrer Gewalt erhielten, aufs duBerste, und
nachdem sie einige Vorrithe gesammelt hiitten, fihrten sie solche auf der Axe
nach Magdeburg, hrichien aber dagegen niemals baares Geld, sandern
lediglich Material-Waaren ins Land zuriiek. Von letzterenhielten sie Niederlage
auf den Dorfern ...** Als Konsequenz forderte man, den Leinenhandel ,,mit
Strenge* in die Stiédte zu verweisen.* Diese und andere Klagen beziiglich des
iiberhandnehmenden Dorfhandels, also auch der Umgehung des stidtischen
und ziinfuschen Garn- und Leinenhandelsprivilegs, machen anch im Bereich
des Absatzes ldndlicher Produktion und der Rohstoffzufuhr einen deutlichen
Riickgang stadtischer Dominanz in der zweiten Hilfte des 18. Jh. wahrschein-
lich.

Charakteristisch fiir die ziinftisch organisierte Exportproduktion von Tuch
und Leinen war, daB beziiglich Rohstoffzufuhr und Absatz die Meister selbst
bereits 1718 nach potenten Verlegem zur Aufhelfung des Handwerks verlang-
ten—und diese oftindeneigenen Reihen fanden. Bei den Dobeloer Tuehmachern
gab es in diesem Jahr sechs Meister, die 30 von 122 weiteren Handwerks-
genossen mit Geld und Wolle versorgten; in Zschopau verlegten drei Tuch-
macher 22 Mitmeister, was beispielhaft unterstreicht, welche Rolle der Verlag
und insbesondere zunftinterne Verlagsbeziehungen in der Tuchmacherei
spielten. Sie scheinen zu diesem Zeitpunkt sogar ausgeprigter als in der
Leinenherstellung gewesen zu sein.* Sachsische Eigenproduktion gabes zwar
bei beiden Rohstoffen, doch die hiesige Wolle war liir die Feintuchproduktion
weitgehend ungeeignet. Das hier fabare Phidnomen, daB sichsische Tuch-
und Zeugmachermeister als Verleger ihrer Handwerksgenossen eine betrécht-
liche Rolle spielten, wobei ihnen im wesentlichen dic Vermittlung der
ortlichen und regionalen Erzeugung nach Chemnitz und Leipzig oblag,
scheint zudem fiir dic manufakturelle Entwicklung Sachsens von Bedeutung
gewesen zu sein. In dieser Vermittlerfunktion, die die Verleger-Meister an
Marktforderungen und -gepflogenheiten heranfiibrte, ist wobl einer derGriinde
zusuchen, warum beispielsweise inderaufstrebenden Kleinstadt Frankenberg
am Endc des 18. Jh. gerade Handwerksmeister als Manufaktorgritnder im
Kattundruck auftraten.*

Soll nundas Verhiltnis von Stadt und Land im Bereich der textil geprégten
Gewerberegion Rochlitz-Chemnitz beschrieben werden, soisteinnochim 17,
Jh. weitgehend ziinfrig organisicrtes und stiadtisch orienticrics Exportgewerbe
zu vermerken. Landliche Heimgewerbe wig Spinnen, Zwirnen, Wollkdmmen
u.d. gemeinsammit dauerhaft priisenten dorflichen Produzenten und die durch
die Existenz betriichtlicher unterbiuerlicher Schichten motivierte Ansiedlung
weiterer Versorgungshandwerker als Landineister hatten eine ungleich
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héhere gewerbliche Durchdringung des Landes als imséichsischen Norden zur
Folge. Trotz gewerblicher Produktion auf dem Lande und stidtischer Land-
wirtschafthoben sich die Kleinstidte dieser Region mitihrer Exportproduktion
und differeuzierten Versorgangsgewerben (, Kiinstler*), durch Siedlungshild
und Privilegierung recht deutlich von der dorflichen Umgebung ab. Die
Bedeutung der stidtischen Wochenmiirkte fiir Lebensmittel- und Rohstoff-
versorgung der Stadt snd als Umschlagort gewerblicher Erzeugnisse muB
héher als im Norden veranschiagt werdun, was Nach- wnd Neaprivile-
gierungen von Mirktenseitdem 16. Jh. verdeutlichen. Die agraren Uberschiisse
des Rochlitzer Lof3gebietes dienten allerdings der Unterhaltung einer sich
verdichtenden nichtbaoerlichen Bevolkerung und spielten keine Rolle im
regionalen Getreidehandel.

Damit wire zuletzt auf das wiederum siidlich gelegene Westerzgebirge
einzugehen, ein Gebiet, welches laut Stadtekartierung von Bergbau und
dessen Folge- bzw. Ersatzgewerben dominiert wurde. In diesemn Teil des
Erzgebirges lagen Dorfer im eigentiichen Sinne des Wortes, Ackerbiirger-
stiidte wie Griinhain, Schlettau und Wolkenstein, Bergstidte und Flecken mit
differenziertern Handwerk und Gewerbe in engster Nachbarschaft”; Berg-
werke, Himmer, Miihlen, Hiitten trugen zur weiteren gewerblichen Verdichtung
des Raomes bei. Alleinim Amte Schwarzenberg, welehes ca. die Hilfte des
benannten Raumes umfafite, gabesimJahre 1795 acht Stiidte, drei Bergflecken,
24 Déorfer und vier Freihofe, drei Blaufarbenwerke, ein Schwefel-, zwei
Vitriol- und drei Eisendrahtwerke, eine Silber- und zwei Zinnhiitten, zehn
Zain- unil Waffenhimmer, drei Kalkofen, drei Papier- und tiber 60 Malt-,
Brett-und Lohmiihlen.* Etliche der 24 Dirfer hatte man sich dabei vorzustellen
wie Lauter, wo 1720 105 Hauser standen und dessen Bewohner sich von
~Handarbeit, Kshlerei, Kloppeln, Bergwerk* erhielten; in Crottendorf waren
es 245 Hiiuser; das unweit von Schwarzenberg gelegene Dorf Beierfeld wurde
zu Beginn des 18. Jh. mit der Erfindung des Loffelgesenkschmiedens zum
Zentrum Eindlicher, z.T. verlagsgebundener Blechverarbeitung.*

Bei einem Amnteil unterbiuerlicher Schichten von iiber 60 Prozent. in
diesen obergebirgischen Amtern schon in der zweiten Iiilfte des 16. Jh., dem
Ackerbau unzutriglichen Gegebenheiten des Klimas, des Reliefs und der
Bodenqualitiit sowie einer Bevilkerungszunahme um das Zweieinhalbfache
zwischen 1550 und 1750 * kann es nicht verwundern, wenn ein Zeitgenosse
konstatierte: ,.Der Ackerbau beschiftigt in diesem Creisarhte die wenigsten
Menschen. Selbst der grofite Theil der Dorfbewohner nidhrt sich von den
Fabricken, die auf allen Dirfern zu finden sind, und die meisten und reichsten
Handelsleute wohnen auf den Dorfern. Daherhabensichauch vonaltenZeiten
her Hundwerker in den Dorfern niedergelnen, und man trift auf manchem

35



Katrin Keller

Dorfe Kramliden mit Material- und Schnitewaaren an, die die Kramliiden der
kleinen Stidte in den niedern Gegenden von Sachsen weit iibertreffen. “!

Ein betrichtlicher Teil der hiesigen nichtstédtischen Orte erreichte im 17.
Jh. nichtalicin den kleinen Stirten en¢spreehende Einwohnerzahlen, sondern
auch annzhernd gleiche Wohndichten; die daraus resultierende Stirke der
Versorgungsgewerbe fand ineigenstindigen Zunftgriindungenihren Ausdruck.
Wihrend im Textilgebiet Landziinfte zoerst in den Exportgewerben, und zwar
seit Mitte des 18. Jh. nachwelshar waren, gab es in Zschorlau, Bockau oder
Schinheide schon ein Jahrhundert frither eine kaum geringere Zahl ziinftiger
Handwerke als in denumliegenden Kleinstidten®™, wenn deren Privilegierung
sichauch nur auf eine rechtliche ,,Mindestausstattung*“ erstreckte. Ebenso wie
die Bergstadte scheinen etliche Eudliche Siedlungen neben ziinftigem
Handwerk durch eine Vielzahl gewerblicher Arbeitsmoglichkeiten geprégt
gewesenzu sein, deren bekannteste das Kloppeln war: ,.... so giebtes doch auch
Mannspersonen, die sich mit dieser Aibeit beschiftigen, aber nur dann, wenn
sic sich durch ilie gewodimlichen Bentfsgeschifte kein Brod verdienen
konnen. Die sind Méurer, Holzmacher, Tagelohner, und sogar Kohlenbrenner,
die man nicht selten im Winter hinter dem Kloppelsack antrifft ... Die
kloppeinden Personen aber machen keinen besonderen Stand oder Volksklae
aus, sondern alles kioppelt chne Unterschied des Standes, Kinder und Erwach-
sene, Midchen und Weiber, wenn sie kein vorteilhafteres und nothwendigeres
Geschiifte haben.” ** Geprdgt war das Kloppeln als Nebenerwerb wie als
Hauptberuf (als solcher ausschlieBlich von Fraven betriaben) vom Verlags-
system, und zwar seit der sagenhafien Einfilhrung des Kloppelns durch die
Annaberger Unternehmerin Barbara Uthmann. Nicht allein beziiglich der
Ausstattung mit feinern Garn waren Kloppelmidchen und Lohnklgppler
weitgehend anf Spitzenhandler angewiesen; mindestens ebensowichtig scheint
die Mustervarlage gewesen zu sein, auf deren illegale Weitergabe schwere
Strafen stander. Die Produktivitit der erzgebirgischen Kisppelei war gro
genug, den Handel mit Spitzen fiir mehrere kleine Stidte und insbesondere die
chemalige ,.Bergkonigin® Annaberg zur Existenzgrundlage zu machen.* Das
Posamenticren und Bandweben, irn Erzgebirge ebenfatls seit Ende des 16. Jh,
heimisch, wurde dagegen als Ménnerberuf bald nach seinem Aufkommen
ziinftisch organisiert, blieb jedoch ebenso wie die Spitzenherstellung stark
verlagspebunden — Rohstoffe: und Modetendenzen waren nur auf entfernten
iiberregionalen Mirkten zu erhalten bzw. zu erfahren. In den zahlreichen
Neben- und Folgegewerben des Bergbaus erlangten Ziinfte und Verleger
lediglich bei den Nagel- und Loffelschmiedenim 18.Jh. einige Relevanz, denn
Bergfabriken und Glashiitten verfiigten tiber eigene Absatzverbindungen, und
bei Kétriern lagen Rohstoff und Abnehmer direkt beiemander.
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Die im 17.und 18. Jh. fortgesetzte Privilegierung mit Jahr- und Wochen-
mirkten. deren Ausdehnung auf nichtstidiische Siedlungen®, lassen Riick-
schiiisse auf eine weiter wachsende Bedeutung des Marktwesens zu. Fiir die
Vermittlung der Produkte des intensiven Handwerks-und Gewerbebetriebes
in Stadt und Land war das Marktnetz des 16. Jh. bald nicht mchr ausreichend,
wobei die gegeniiber den Textilhandwerken kiarere Trennung von Verlagund
Produktion nicht ohne Einflufi gewesen sein diirfte. Um den Eindruck eines
weitgehend verwischten Unterschiedes von Stadt und Lond, wie ihn K. H.
Kaufhold fiir ausgepriagte Gewerbelandschaften allgemein konstatierte,*
weiter zu beschreiben, kann schlieBlich auch auf die Funktion gebirgischer
Wochenmiirkte verwiesenmwerden: Nachdemim 16. JL. Stadtgriindungen und
gewerblich-bauerliche Nachsiedlung der zweiten Hochzeit des Silberabbaus
die Fiuren verkleinert und landwirtschaftlich kaum nutzbare Flichen er-
schlossen hatten, dienten Wochenmirkte hier — ganz im modernen Sinne —
vornehmlich der Lebensminelversorgung von Stadt und plattem Eand mit
iiber grofie Stracken herangefiihrten Waren.

Am Ende dieser Skizze derhandwerklich-gewerblichen Entwicklung von
sidchsischen Kleinstddten in ihrem territorialen Kontext seien noch einmal
folgende Aspekte besonders beront: Ziinfte dominierten in der friihen Neuzeit
und noch bis weit ins 19. Ih. hinein das séchsisehe Handwerk, wobei auch die
Exportgewerbe der Textlherstellung lange Zeit keine Ausnahme bildeten.
Erst am Ende des fraglichen Zeitraums kann wohl von einem quantitativen
Ubergewicht unziinftiger bzw. lindlicher Produktion wirklich die Rede sein.
Die Existenz von Landhandwerk, Expertproduktion anf dem Lande nind
verschiedenen gewerblichen Nebentitigkeiten hatte allerdings zur Folge, da3
der oft beschworene Gegensatz von stidtischer und lindiicher Okonomie in
weiten Teilen Sachsens spatestens seit Ende des 17. Jh. alimahlich verflachte.
Fiir diesen Prozef ansgepragter handwerklich-ziinftischer bzw. gewerblicher
Durchdnngung des Territoriums war die Existenz und stiddtische Prigung
cines ganzen Schwarms von Kleinstiidten von erheblicher Bedeutung. Die
wesentlich von Kleinstddten aufrechterhaltenen lokalen und kleinrdaumigen
Marktbeziehungen hatten eine Funktion nicht nur impermanenten Austausch
von Waren und Geld zwischen Stadt und Stadt, Stadt und Land, sie waren
ebenso wichtige Vermittler von Rohstoffen, Produkten, Technologie und
Geschiftsbeziehungen flir Exportgewerbelandschafien, Die hochbertihmten,
oft untersuchten und gewiirdigten Handels- und Exportgewerbestiidte wie
Leipzig, Chemnitz, Zwickau erhoben sich geradezu als , Kunstwerke® als
unabdingbar notwendige, aber eben exzeptionelle Einzelfille {iber die Masse
der mittleren und kleinen Stadte des urbanen Netzes.
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Kleinstidte und ihre Ziinfie konnten im kursichsischen Wirtschaftsleben
des ausgehenden Manufakturzeitalters und der beginnenden Industrialisie-
rung sowohl Moment der Entwicklung wie der Regression sein. Einerseits
wirkte das zdhe Beharren auf althergebrachten Privilegien ungeachtet
obrigkeitlicher Gestaltungsversuche mit Sicherheit von Fall zu Fall hinderlich
auf die Durchsetzung technischer Neuerungen, auf Manufaktur- und Fabrik-
griindungen usw. Gleichzeitig bot die Zunft Freirdume fiir Aktivitiiten von
Handwerker-Unternehmern, die gerade in kleinen Stédten und auf ,,Alltags-
produktion” orientierten Zweigen durchaus keine zu vernachliissigende Gré-
Be darstellten. Wihrend viele der unter patrimonialer Gerichtsbarkeit stehen-
den Stadtlein schon im 18. Jh. an Bedeutung weiter verloren, um mit der
Industriahisierung fast dem Vergessen antheimzufatien, konnte nngefihr ein
Drittel vonihnenim Kontext von Protoindustrie und ersten Fabrikgriindungen
betrachtlich an stadtischem Profil und quantitativer Bedeutung gewinnen.
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