Horst Dippel

Deutsches Reich und Franzdsische Revolution.
Politik und Ideologie in der deutschen
Geschichtsschreibung, 1871-1945

In den letzten Jahren der Weimarer Republik fand eine riickblickend nahezu
gespenstisch anmutende Auseinandersetzung unter deutschen Historikern
dariiber statt, ob das Bismarck-Reich eine ideologische Begriindung besall
und ob es so etwas wie ,,die Ideen von 1871 iiberhaupt gab. Otto Westphal
hatte diese Diskussion durch sein sehir umstrittenes Buch Feinde Bismarcks
ausgelost, ohne selbst dabei hinreichend deutlieh gemacht zu haben, was er
unter den ,ldeen von 1871 verstand.! Das mag nicht weiter {iberraschen,
diirfte es doch schwerfallen, von Bismarcks ,.Staatsanschauung* als einem
nach Philosophie wie Theorie in sich sehliissigen System von Ideen und
Prinzipien zu sprechem So gesehen kénnte man Helmot Plessner zustimmen,
wenner das Bismarck-Reich als ,,GroBmacht.ohne Staatsidee” charakterisier-
te.? Doch wiire es verfehlt, daraus ableiten zu wollen, dal3 es mithin 1871 und
in der Folgezeit keinen verbreiteten Konsens zwuindest in Teilen des prote-
stantisch-klcindeutschon, konservativen bis nationalliberalen Lagets iiber
wesentliche ideologische Grundziige des neuen Reiches gab.

Am 28, Mai 1871, just an dem Tag, an dem in Paris die ,,Versaitler*
Truppendie Commune endgiiltig 2usammenschossen, schrieb die konservative
und Bismarck ergebene Kreuz-Zeitung, dall diese Pariser ,Samurnalien der
Freiheit” lediglich die Konsequenz .. der ‘liberalen ldeen’ {seien], die seit 1789
unablissig daran arbeiten, Kirche, Staat und Gesellschaft zu entwurzeln™.? Es
verstand sich fiir das Blatt von selbst, dall das soeben entstandene Deutsche
Reich auf einer vollig anderen politischen Grundlage errichtet worden war.
Noch priiziser driickte es Heinrich von Sybel im Vorwort zur ersten Auflage
des 13.-16. Buches seiner Geschichie der Revolutionszeit im Dezember 1871
aus. Die Ideen von 1789, so stellte er fest, seien vollig verfehlt, und das
Deutsche Reich von 1871 sei ideplogisch grundsitzlich anders begriindet als
das Frankreich von 1789., Das neue Deutsche Reichist aus dem Nationalitiits-
prinzip erwachsen, und dieses ist unvertriiglich mit dem verfalschten
Gleichheitsbegriffe der franzésischen Revolution.” Deutschland habe sich
~eine nationale Monarchie und eiu nationales Heerwesen® geschaffen, und
beide seien ein angemessenerer Garant der Freiheit als Demokratie, Weltbiir-
gertum und individuelle Ungebundenheit.*
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Heinrich von Treitschke stimmte dieser Einschitzung bedenkenlos zu, als
er . franzésisches Unwesen* scharf von der erhabenen Struktur des Bismarck-
Reiches abgrenzte. ,,Uns ziemt nicht, den tausend und tausend gliczernden

Freiheitswiinschen, die ies Zeitalter der Revolutionen durehflattern, in
blinder Begierde nachzujagen.” Noch Jahre spéter setzte er ,.der festen Ord-
nung der deutschen Monarchie® die ,,Machte der Zerstérung® gegeniiber,
womit er tichts anderes als die von Frankreich ausgehenden politischen Ideen
meinte, kurz . ddmonische Kriifte des Umsturzes, ruchlose Lehren der Ver-
zweiflung, die allen Glauben, alies Recht, alies was Menschen menschlich
aneinander bindet, bedrohen*. Deutschland verkorpere dagegen ..die Freiheit
des Gedankens* *

Wenngieich Leopold von Ranke die bramabarsierende Sprache Treitschkes
fremd war, stimmte er doch inhaltlich weitgehend mit ihm iiberein. Die
Franzosische Revolution hatte ihn zeitlebens beschiftigt und immer wieder zu
Kommentaren und Bemerkungen veranlaft, auch wenner trotzmancher Pline
ihr nie ein eigenstindiges Buch widmete. DaB ihn jedoch der deutsch-
franzosische Krieg von 1870/71 anregte, ein Buch iiber den Ursprung und
Beginn der Revolutionskriege zu schreiben. das 1875 erschien, lit er in den
abschlieBenden Gedanken diedes Werks erkennen. Erbeendete seine Abhand-
lung mit dem Feldzug in der Champagne im Herbst 1792: ,.In den Franzosen
erwachte die Hoffnung, durch die Prinzipien und den Anlauf threr Truppenin
Europa Meister zu werden.* In bemerkenswert ahistarischer Weise, als wiire
der Gang der Weltgeschichte 1875 an ihrem Ende angelangt, resiimierte
Ranke daraus: ,,Der groBe Kampf der Méchte begann, welcher Europa seitdem
erfiillt hat. Man darf vielleicht sagen, daf derselbe wenigstens in Bezug auf die
duBeren Verhiltnisse im Jahre 1870 entschieden worden ist.™

Mit dieser dekuvrierenden Bemerkung lid6t Ranke erkennen — und dieses
gilt in nicht geringerem MaBe fiir Sybel, Treitschke vnd eine Vielzahl
deutscher Historiker -, in wie hohem MabBe bereits zu Beginn des Kaiserrzichs
1871 ebenso wie 1789 politisch instrumentalisiert worden waren. Selbst die
grofdeutschen, stérker der Gsterreichischen Position zuneigenden Historiker,
die keinen Zusammenhang zwischen 1871 und 1789 erkannten, neigten zu
einer durchaus vergleichbaren politisierten Geschichtsbetrachtung und ver-
kniipften 1866 mit 1806. Wie seinerzeit unter dem Druck Napoleons sei es
daher in der Stunde der Emiedrigung an der Zeit zu einem neuen nationalen
Aufbruch, um doch noch eine gro8deutsche Losung zu erreichen.” Wie istes
zu erklidren, daB} selbst renommuerteste Historiker sich so leicht bereit fanden,
die Grenzen ihrer Wissenschaft zu tiberschreiten, end indem sie 1871 und
damit das Deutsche Reich kritiklas zur ideologischen Antithese von 1789
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erkldrten, subjektiver politischer Einschiitzung den Anschein gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnis zu geben?

Die Franzosische Revolution und die Ideen von 1789 hatten nie die
uneingeschrinicte Zustimmnng in Deutschland gefunden.* Aber zwischen 1789
und der Revolution von 1848 war, verstirkt durch die wachsende Enttiuschung
iiber die ausbleibenden Reformen und Verdnderungen nach 1813 und zumal
durch die Restaurationszeit nach dem Wiener Kongre8, im deutschen Friih-
liberatismus und Friihradikalismus der universelle Charakter der Ideen von
1789 weitgehiend anerkannt worden. Individuelle Freiheit, Menschenrechte
und Verfassungsstaatlichkeit galten als politische Forderungen. die keine nach
Legitimation swrebende politische Ordrnung auBer acht lassenkonnte, Hingegen
wurden Konservative seit den Tagen Burkes nicht miide, den ausschlieBlich
franzosischen Charakter der Revolution zu betonen, womit sie ihr jede iber
Frankreich hinausgehende Bedeutung kategorisch absprachen. Jede Nation,
so ihre Auffassung, miisse gemi8 ihrer elgenen Geschichte, Traditionen und
ihres Ninionalcharakters ihnzn politischen Weg selbst bestimmen, und
Deutschland konne seine Einheit nur durch die Monarchie und nicht durch
abstrakte, fremdartige und zerstorerische Prinzipien erreichen, die in der
deutschen Geschichte und Kultur keinerlei Verankerung hétten.

Die Logik einer derartigen Argumentation war weitreichand. Inr Zeitalter
der Aufklirung hatten Naturrecht, Freiheit, Gleichheit und Menschenrechte
als allgemeine, kosmopolitische Ideale gegolten. Sie jetzt als fremdartig und
abstrakt zu bezeichnen, hief nichts anderes, als die Aufklirung verleugnen, die
die extreme Rechte — einem Lessing und Kant zum Trotz, um nur die beiden
zu nennen — nunmehr bezeichnete als | jene Gedankenbewegung, in der alle
undeutschen Geistesrichtungen zusammensudmen™.’ Mehr noch, die Fran-
zosische Revolution auf die Verirrungen eines vermeintlichen franzésischen
Nationalcharakters reduzieren, wie es Treitschke und andere getan hatten;
fiihrte einen zunehmend aggressiven Tonfall in die geistige Auseinanderset-
zung mit Frankreich ein. An die Stelle kosmopolitischer Ideale trat eine
wachsende Begeisterung fiir die spezifisch gernianischen Urspriinge und den
politischen..Borussianismus®, wie er genannt wurde.'® Zusitzlich verband sich
fiir viele in diesem Geschichtsbild die Rassenlehre des 19. Jh. mit einem
politischen Germanismus, der dadurch zunehmend rassistische Formen an-
nahm, die schlleBlich einen letzten, zeitlich lingst iiberholten Aufgul im
Nationalsorialismus erletien sotlten. "

Dieser aggressive borussianische” Konservatismus breitete sichinTeilen
des protestantischen Deutschlands zumal nach dem Fehlschlag der 1848er
Revolutionzunehmend aus. Gustav Jahn forderte als einer dererstenffentlich
Vergeltung fiir die gescheirerte Revolution van {848, indem er eine kurze
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Geschichte der Franzosischen Revolution von 1789 als ,.eine BuBpredigt™ fiir
seine Leserschaft verfaBte, damit sie erkenne, durch welch ,ein ticfes,
schauerliches Thal menschlicher Siinde und Verworfenheit™ diese gefiihrt
habe, wn jeglichcrnGedanken an Revolution fiir alle Zulanfi ubzusonworen.
Damit wandte sich eine nach eigenem Seibstverstindnis germanische Welt,
fest gefiigt auf dem Gedankem deutscher Monarchie und deutschen
Christentums, ideologisch aggressiv gegen den franztsischen Republikanis-
mus mit seinen Gadaoken von individueller Breilieit, Volkssouveranitit,
Menschenrechten, Demokratie und parlamentarischer Regierung.'* Selbst li-
berale Historiker gerieten zunehmend in den Sog eines Nationalismus, dessen
antirevolutioniire wie antifranzdsische Komponenten immer stiirker hervor-
traten. Die Tage, in denzn Katl von Rotteck verkiindet hatte: ,,Ich will die
Einheit nicht anders als mit Freiheit, und will licber Freiheit ohne Einheit, als
Einheit ohne Freiheit“," schienen ldngst vergangenen Zeiten anzugehoren.

Dieser Wandel vom Liberalen des Vormérz zem Naticnalliberalen des
Kaiserreichs mit:seinem wnchsenden antirevolutioniren Konservatiscnus wie
dezidiert gegen Frankreich gerichteten Nationalismus IiBt sich eindrucksvoll
verfolgen an den aufeinanderfolgenden Inhabern des Heidelberger Lehrstuhls
fiir neuere Geschichte, Friedrich Christoph Schlosser, Ludwig Hausser und
Wilhelm Oncken, die jeweils der Schiiler ihres Vorgingers waren: Hatte
Schlosser im Vormirz noch den universellen Charakter der 1deen von 1789
anerkannt, wurde Héusser, selbst noch als Liberaler in der Revolution von
1848 fiihrend titig, in der Folgezeit zunehmend skeptisch, wihrend Oncken
sie in den achtziger Jahren schlieBlich rundheraus verwarf."

1848 hatten sich deutsche Intellektuelle, insbesondere Geschichtspro-
fessoren, zumindest fiir die folgenden 150 Jahre — und das schliet das Jahr
1989 ein — das letzte Mal in einer Revolution engagiert. Nach dem letztlich
traumatischen Erlebris des Fehlsehlags warden sie in ihrer Mehrheit in den
kommenden Jahren zunehmend konservativ und suchtenihren Frieden mitder
herrschenden Ordnung, schlieBlich auch mit Bismarck, dem sie dadurch
folgerichtig zu neuer Legitimation verhalfen. Damit verbunden war zugleich
eine wachsende Bercitschaft zar Ubernahme der effizietien antiparlnmen-
tarischen Politik und ihrer antifranzésischen Propaganda. Dieser um sich
greifende kleindeutsch-protestantische Borussianismus hat wesentlich dazu
beigetragen, dafl 1871 und in den Jahren danach so namhafte Historiker wie
Ranke, Sybel und Treitschke die Begriimdung des Bismarck-Reiches aufjenan
Prinzipien iiberschwenglich begriiBten, die den von der Franzssischen Revo-
lution verkiindeten und in Westeuropa und Nordamerika verankerten politi-
schen Ideen diametral widersprachen. In ihrer wachsenden nationalistischen
Verblendung verhalien ste eitrer chanvinisuschen Poiitik und der Vorstellung
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von einer germanischen Welt zu zusétzlicher Glaubwiirdigkeit, die sich vom
Rest Europas abkapselte und auf Grundsatzen fufite, die sich bewuBt den
Gedankenindividoeller Freiheit, von Menschenrechtenund parlamentarischer
Demokratie entgegensetzte oder, wie es cin Historiker formuierte, der
,vollstindig nivellirten Demokratie” Frankreichs.'® Zugleich pflegten sie den
Mythos eines notorisch kriegsliisternen Frankreichs, des ,.alte[n] Feind|es] der
Einigung Deutschiands*!” oder des , Erbfeindes”, wie es nun zunehmend hieB,
der unaufhérlici das friediiebende deutsche Volk bedrohe.

Ab etwa den achtziger Jahren meldeten sich liberalere und weiter links
stehende Historiker, haufig auBerhalb der Reihen der Universitit, zu Wortund
dokumentierten, daB sie diese nachgerade offizielle Sichtweise hicht teilten.
Doch in der Regel ging es ihnen dabei mehr nm innere Reformen zugunsten
individueller Freiheitund pariamentarischer wie demokratischer Veranderun-
gen als darum, die Kluft zwischen Deutschland und Frankreich und dem
{ibrigen Westenropa 2u iiberwinden. Selbst ein liberaler Politiker wie Fried-
rich Naumann konzipierte sein Mirteleuropa als jenen zwischen Frankreich
und RuBland gelegenen Teil des Kontinents, statt ein gleichgesinntes Frank-
reich in eine gemeinsame liberale politische Ordnung zu integrieren.'® Doch
zu diesem Zeitpunkt hatte der Ausbruch des Ersten Weltkriegs ohnehin bereits
dem verbreiteten Frankreich-HaB zasiitzlichen Aufirieb gegeben, diesmal kid-
minierend in der Propagierung des Kampfes der ,.Ideen vor 1914* gegenjene
von 1789, wie es insbesondere Johann Plenge 1916 formulierte. '

Zumal fiir groBe Teile der naticnalen Rechten erwies sich, zurnindest
riickbliekend, die militirische Niederlage als gleichbedeutend mit dem Offnen
der Flurtore zur Uberschwemmung Deutschlands mit den Ideen von 1789.
Aus ihrer Sicht war der innere Zusammenhang zwischen den Kriegen von
1870/71 und 1914/18 offenkundig, und die historische Diskussion um die
Bedeumung von 1871 erschien in den Jahren der Weimarer Republik fiir das
cigene Selbstverstindnis wie fiir die Auseinandersetzung mit der Gegenwart
noch wesentlicher als zuvor, wobel Bismarck als nationales Monument
zunehmend mythologisiert wurde.” Dennoch diirften kaum alle von ihnen
Erich Brandenburg zugestimmt habern, der seine offenen antifranzdsischen
Vorurteile mit der Feststeflung verband, Bismarck habe seine Gedanken zur
Losung der deutschen Frage nahezu vollstindig ,,dem groBen Ideenvorrat des
Jahres 1848 entnommen.?' Aus deutlich anderer Perspektive betonte dagegen
Hans Rothfels, daB die liberal-individualistisciie Gedankenwelt Bismarck ,im
Grunde immer fremd" geblieben war.” wiihrend so unterschiedliche Histori-
ker wie Hans Rosenberg, Hermann Oncken und Wilhelm SchiiBler Bismarcks
unermiidlichen Kampf gegen Individualismus, westliche Demokratie, Libe-
ralismus und Parlamentarismus heraussteiiten.” Weit davon entferrt, diese
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Haltung zu verurteilen, stimmten viele Historiker der nationalistischen Rech-
ten in dieser Opposition gegen die Aufklidrung, das Judentum und undeutsche
Prinzipien iiberein® — ohnehin fiir sie allesamt gleichartige und austauschbare
Begriffe—, da ,.dieser EinfluB Westeuropas ohne Zweifel duBerst verhingnis-
voll fiir den deutschen Geist gewesen“ sei.”

Die politischen Folgen eines derartigen Programms waren weitreichend
und diirften dazu beigetragen haben, dafl der liberale Historiker Johannes
Ziekursch angesichts diesec Geisteshaltung 1871 inymmittelbaren Gegensatz
zu 1789 setzte und feststellte, daf das Problern des Bismarck-Reiches war, dafs
es ,,dem Geist der Zeit entgegen™ gegriindet worden sei.?* Gemil Ziekursch
waren die Widerspriiche zwischen riickwirtsgewandten und nach vorne
blickenden Kriften Teil der Tragodie eines Reiehes, das dnrch militirische
Gewalt errichtet und durch ebensclche militarische Gewalt auch wieder
zerstort worden war,

Der Benner Historiker Gisbert Beyerhaas kniipfte hieran unmittelbar an
und steHie den ideologischen Gegensatz zu Westeuropa in seiner Analyse
noch stirker heraus, als Ziekursch dies getan hatte: ,,Das Deutsche Reich ist
nicht erbaut worden, wie man behauptet hat, im Gegensatz zum Getst der Zeit.
Aber es 15t gegen den Geist Westeuropas entstanden |[...] Die Aufklirung hat
dem westeuropidischen Denken eine seltene Einheitlichkeit und logische
Klarheit verliehen [...] Naturrecht und Humanitit, Vernunft und Gleichheit -
$0 lauten die Ideen, die von Frankreich her der nationalen Bewegung die
Impulse gaben. Und iiberall iin Westen hat die politische Linke den Kampfum
Verfassung und Emheit gefiihrt. Deutschland ist das einzige Land im 19.
Jahrhundert, wo der politische Genius von rechts her kam.*?? Es war, wie es
der Stuttgarter Historiker Ludwig Wittig mehr als ein halbes Jahrhundert
zuvar geschricben halie, im Gegensaiz zu Frankreich , dic deutsche Revolu-
tion von Oben".®

Nicht nur konservative Historiker waren sich der grundlegenden Unter-
schiede zwischen 1871 und 1789 bewufit. sondern auch ihre liberaleren
Kollegen in der Weimarer Republik, obgleich sie aus dieser Erkenntuis
naturgemil andere SchluBfolgerungen zogen. Alfned Stern, Hedwig Hintze,
Franz Schnabel und andere liberale Historiker erkannten den universellen
Charakter der Ideen von 1789 und ihre zentrale Bedeutung fiir Deutschtand
durchaus an und bemiihten sich unablissig. die Kluft zu iiberwinden. die
Deutschland ideologisch von Westeuropa trennte.”

Zahlreiche konservative Historiker betrachteten jedoch auch weiterhm
den westeuropdischen Liberalismus und die Demokratic als Wurzel allen
Ubels im zeitgendssischen Deutschland. . Doktrinirer Liberalismus und De-
mokratie™ hatten nach Johannes Hallers Uberzeugung die erhabene Strukrur
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des Bismarck-Reiches unterminiert.® In ihrer aggressivsten Form brachte
Adalbert Wahl, in den zwanziger Jahren Rektor der Universitit Tiibingen, der
selbst eine Reibe von Biichern iiber die Franzosische Revolution geschrieben
hatte, diese nationalistische Idealogie zum Ausdruck. Nach semen Auffassung
waren die Ideen von 1789 rein franzasischer Natur ohne jeden universellen
Charakter. Hingegen gibe es eine fatale deutsche Neigung, auslindische
Beispiele, zumal franzgsische, nachzuahmen. Seine Definition von,,volkisch™
war daher gleichbedeutend mit der Negatian alles Franzgsisehen — allein weil
es franzosisch war.*' GemiB Wahils Uberzeugung war der franzosische Geist
am gefahrlichsten fiir Deutschland — noch gefahrlicher selbst als der jiidische
—und hatte stets Unheil bedeutet. Als Beispiel verwies er auf das Jahr 1806.
Nicht Napoleons Armeen, sondem die Ideen von 1789 seien die tarséchliche
Ursache der Niederlage gewesen: ,Ihre Staatsferne, ihr Individualismus, ihr
materielles Gliicksstreben, ihr Pazifismus und Kosmopolitismus waren es in
letzter Linie, die den kliglichen Zusammenbruch PreuBens verschuldeten.*”
Die Geschiehte hitte sich 1918 emeut wiederheit und weiterwirkend mit der
Griindung der Weimarer Republik: ,,Auch an unserem Zusammenbruch von
1918 und dem vollig unzureichenden Charakter der MaBnahmen nach diesem
Zusammenbruch wieder aufzubauen sind die Ideen von 1789 mit einem
iiberreichen MaB an Schuld beteiligt.“*

Nach Wahls Uberzengung war die Weimarer Republik nicht das Ergebnis
der erhabenen Ideen von 1871, sondern der zerstorerischen von 1789. Dies
erschien ihm besonders verdammenswiirdig, denn: ,,Das wahrhaft GroBe und
Zukunftreiche it 19. Jahrhundert ist im schirfsten Gegensatz zu den Ideen
von 1789 durchgefiihrt worden: die Freiheitskriege, die Reichsgriindung, die
Sozial- und Kolonialpolitik.** Zumindest vor 1918 galt, daB 1871 ,.das Ende
der groBen revolutionéren Welle von 1783 markicrte. In der Folge hatte das
neue Reich dann , einen ununterbrochenen Kampf zu fiihren, um nichtin den
Abstieg des iibrigen Europahineingerissen zu werden". Es war ein Kampf ,.fiir
nationale Eigenart gegen den Gedanken der Gleichheit der Vilker; fiir die
Aufrechterhaltung der noch vorhandenen stindischen Unterschiede gegendie
westeuropaische Demokratie mit threr Geldherrschaft; fur dic konstitutionelle
Verfassung gegen den Parlamentarismus: fiir den germanischen Foderalismus
gegen den romanischen Zentralismus; fiir die Erwiigung des Rechts gegen die
Vorherrschaft derjenigen des Nutzens: fiir den Schutz der deutschen Arbeit
und gegen den extremen Freihandel; fiir die Krifte des Uberlieferten, des
Glaubens und des Gemiits gegen die des (vermeintiichen) reinen Verstands
und die sogenannte naturwissenschaftliche Weltanschauung: fiir den Staat
und gegen die einseitige Vertretung der Interessen des “Individuums* %
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Wenn sich auf diese Weise einer der markantesten Vertreter der Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland in seiner Zeit artikulieren konnte, dann
lassen sich seine Worte nicht mit einer raschen Haudbewegung zur Seite
wischen, soudern miissen in der Bedeutung gewertet werden, dic von ihnen
ausgeht, ndmlich als Ausdruck des politischen Riickzugs eines aggressiven
nationalistischen Konservatismus in die zwielichtige Sphire einer
romantisierten, nationalistischen Mystik, die sich beharrlich weigerte, die
Realititen zw: Kenntnis zu neoen und die statt dessen bertint war, Politik in
das Reich der Irvationalitéit zu transferieren. Auch wenn etliche Liberale und
Sozialdemokraten, obgleich mitunter zogerlich, der nationalistischen Isolation
zuentrinnenund Anschlul3 an die gemeinsamen westeuropiischen politischen
Ideale wie Praxis suchten, war znmal unter Kanservativeir die hartnéickige
Weigerung, die Realititen dermodernen Weltanzuerkennen, weit verbreitet.*
In ihrer verklidrten und irrationalen Weltsicht geriet die Franzdsische Revo-
lution vollends zur letztlich austauschbaren Stereotype, und an die Stelle
wissenschaftlicher Erkenntnis trat unumwunden die politische Ideologie. Nur
wenige Historiker der Weimarer Republik haben diese Selbstaufgabe der
Wissenschaft zugunsten eines unverhohlen germanozentrischen Chauvinis-
mus weiter getrieben als Adalbert Wahl. Doch die Auswirkungen waren
weitreichend, zumal die damit vertretenen politischen Positianen weien
Teilen der deutschen Mittelschichten ineiner Zeit der politischen, sozialen und
Gkonomischen Krise und der damit einhergehenden Furcht und UngewiBheit
leicht faliche Antworten zu liefern schienen, die ihnen Vertrauen und
Sicherheit einzufloBen suchten und sic mit Max Webers Worten nach jenem
,neuen César, der sie schirme*, greifen lieBen, der schon in der Vergangen-
heit die Aufweichung der sozialen Werte und Normen zu verhindern gewult
hatte.

So extrem die Position Wahls wissenschaftlich auch erscheinen mag, so
fest war sie doch in der sikularen Tradition des protestantisch-kleindeutschen
Nationalismus mit seinen aggressiven Abgrenzungsbestrebungen von der
Deutschland umgebenden Welt und von von auBen eindringenden Einfliissen
verankert. Neben anderen hat Wilhelm SchiiBler sich bemiiht, diese Halting
moralisch zu rechtfertigen, denn Bismarcks Kampf gegen Parlamentarismus
und Demokratie, so seine Argumentation, sei nichts anderes als Ausdruck
eines tiefen Sinnes von Verantwortlichkeit, die den Staatsmann auszeichne,
der zur gleichien Zeit alie partiknlaren Interessen entschieden zoriickweise. ln:
dem Augenblick, in dem die fiihrenden Politiker nicht mehr in der Lage seien,
diese moralische Verantwortlichkeit zur Grundlage ihrer Politik zu machen,
miisse sich das politische System zwangsliufig indern.®
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Schiifler hatie getreu den Traditionen, denen er sich verpflichiet fiihlte,
seinen Grundsatz der moralischen Verantwortlichkeit als ,.deutsches Prinzip
verstanden, das gegen westliche Demokratie und Individualismus gerichtet
war und ais Wamuug an die Weimarer Repuhiik verstanden werden sollte.
Andere, unter ihnen Egmont Zechlin, versuchten dagegen noch 1934 die
ideologische Kluft zu Westeuropa zu iiberwinden, indem sie anregten, den
westlichen liberal-demokratischen Verfassungsstaat mitden speziell deutscherr
Traditianen unter den leitenden Prinzipien eines Fiihrers sowie des Ethos des
preulischen Militiérstaates zu verkniipfen”

Wennwirein Fazitaus dieser bewuBt gelebten Dichotomie von Deutschem
Reich und Franzosischer Revolution, verkiirzt auf die Daten von 1871 und
1789, zu ziehen versuelizn, so ist iminer wieder deudich gewprden, dal diese
keineswegs von allen deutschen Historikern in den Jahren des Kaiserreichs
und der Weimarer Republik gesehen wurde und da8 es neben ihnen eine
Vielzahl anderer gab, die um sie wullten, doch darauf hinzuwirken suchten, sie
zuiiberwinden. lhnen gegeniiber standenjene, die denid:zologischen Gegensatz
zwischen Deutschiand und Westeuropa pflegten und in jedem Fall aufrecht-
erhalten sehen wollten. Viele von ihnen gehérten politisch zur nationalistisch-
chauvinistischen Rechten. Aberaucherhebliche Teile der sozialdemokratischen
und marxistischen Linken betonten diese Abgranzung gegeniiber den Idealen
der Franzosischen Revalution und dem bourgeoisen, liberaldemokratischen
Waesten, den es politisch zu liberwinden gelte. Universititshistoriker sind in
ihren Reihen kaum zu findern:, doch wenn man auf allgemeiner gehaltene
historische Abhandlungeazaamiickgreift, wird man diese innere Abwehrhaliung
kaum bei Blos, Cunow u.a., deutlicher aber etwabei Mehring oder Laufenberg
antreffen.®

Die Fraktionierungen und unterschiedlichsten politisch-ideologischen
Allianzan gingen iiber dieses grobe Raster hinaus und fithrten zu vielfiiligsten
Veristelungen, ohne in unserem Zusammenhang weiter beachtet werden zu
miissen. Denn gerade das antithetische Begreifen von Deutschem Reich und
Franzésischer Revolution ader von 1871 und 1789 hat deutlich gemacht, daB
es dabei letztlich nicht um wissenschaftlichen Diskurs und die Subtilitit seiner
Argumentation oder den Zuwachs an wissenschaftlicher Erkenntnis ging. Das
Bemerkenswerte an dieser Diskussion ist, daB, gerade wihrend Frankreich
seinen politischen Frieden mit der Revolution von 1789 in der Dritten
Repubilik schloB und damit die eigentliche wissenschaftliche Auseinanderset-
zung um sie mit der Errichtung eines Lehrstuhls fiir Revolutionsgeschichte an
der Sorbonne (1885) begann, in Deutschland selbst unter Historikern 1871
ebenso wie 1789 zunehmend politisch instrumentalisiert wurde. Withrend
nicht zuietzt dadurch bedingt, hier die wisscaschaftliche Auseinandersetzung
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mit der Franzisischen Revolution eine die wissenschaftliche Karriere eher
storende Randerscheinung blieb, wurden politische AuBerungen iiber die
Franzosische Revolutior in wachsendem MaBe Ausdruck der eigenen
Positionsheschreibung staii Ausflul wissenschaftlichen Bemiihens.

Die Franzésische Revolution war damit im Denken vieler Historiker in
Deutschland vollends zum austauschbaren Vorsatzblatt geworden, mit dem
sich insbesondere die eigene Ablehnung westeuropiischer politischer Ideale
manifestieren lieB, Damit wurde jener verhidngnisvolle Weg vor Borussianis-
mus zum politischen Germanismus beschritten, der mit der Mythologisierung
Bismarcks nicht nur immer aggressiver antifranzosisch wurde, sondern sich
auch zumehmend in romantischen und mystischen Ideen verstrickte und in
seiner bewaffueten Festing Mitteleuropa gegentihar vermeintlicher franzé-
sischer Aggression wappnete. Hatte ¢inst 1871 in den Augen vieler Konser-
vativer die Rolle eines Sammelpunktes angenommen als Garant fiir den
sozialen Status quo gegeniiber einer Linken, die in ihren Forderungen nach
Verinderung in politischen Reden wie m historischen Abhandlimgen vieliach
auf die Tdeen von 1789 zunickgriff," so versuchten nun viele auf Seiten der
Rechten, diese politische Argumente zur Kaschierung des Sozialkonflikts
ideologisch zu einem duBeren Problam umzugestalten, indem die Argumen-
tationum 1871 und 1789 aggressiv gegen den sogenannten, Erbfeind* gekehrt
wurde.

Ihren Hohepunkt erlebte diese politische Auseinandersetzung um 1871
und 1789 in den Reihen der deutschen Historiker wihrend der Weimarer
Republik, als auf beiden Seiten des politischen Spektrums in Dentschland die
Diskussionumdie Franzisische Revolution eine bislang ungekannte Intensitit
erreichte. Was zumal bei vielen Konservativen vordergriindig als Auseinan-
dersetzung win Bismarcks Staatsanschauvungen erscheinen mochte, gerann
oftmals zumindesr indirekt zur Abrechnung mit der nngeliehten Weimarer
Republik. Fiir sic konnte Schiiller iiberzeugend resiimieren: ,.So hoffte
[Bismarck] an Stelle der westeuropiischen Kopfzahldemokratie den genos-
senschaftlich aufgebauten deutschen Staat, d.h. die innere Reichsgriindung zu
erleben oder doch zu ermoglichen. Und wena :mmer gnilere Massen heute
das Gefiihl beschleicht, als sei der westeuropiische, zentralisierte und parla-
mentarische Staat dem deutschen Volk wesensfremd, wenn gleichsam so in
politischer Ferm der alte weltanschauliche Gegensatz zum Westen lebendig
wird, so ist es Bismarcks Erbe, das hier wirtksam wird,"#

Es war nicht nur ein tief sitzendes, jahrzehntelang genihrtes politisches
Vorurteil, das wissenschaftliche Erkenntnis verhinderte und damit jene ein-
gangs angesprochene Historikerdebatte um Bismarcks Staatsanschauungenin
den Jabren der Weimarer Republik zu einer Plakatiening eigener politischer
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Glaubenssiitze werden lieB. Auch der Verlust an Nihe zur Macht und an
ideologischer Ubereinstimmung mitdem staatstragenden politischen Konsens,
50 briichig dieser auch werden sollte, lieBen nach 1918 manche Tone schriller
erklingen. Dic tradiionell iegitimatorische Funkfion des Historikers im
autokratischen Staat stand einem Wandel des Selbstverstéindnissesim Zeichen
des demokratischen Pluralismus hindernd im Wege. Doch es waren vor allem
die Folgen einer jahrzehntelangen Selbstisolation und der damit verbundenen
selbstgefilligen Uberzeugung eigener moraiischer Uberiegenheit, abgeteitet
aus dem militéirischen Sieg von 1870771, der eigentlichen raison d’étre des
Bismarckschen Reiches, die auf derideologischen Abgrenzung zu Westeuropa
beharren lieBen.

Diese ideolegische Abschottung aufgrund des Irrglaubens voudereigenen
moralischen Uberlegenheit, nach dem Trauma von Niederlage, Revolution
und Versailles noch krankhaft gesteigert, forderte zumal auf der Rechten die
Flucht in die Irrealitét und die Irrationalitdt, so daB schiieBlich die ideologi-
schen Ubergiinge von der nationalistischen Rechten zum Nationalsozialismus
flieBend wurden.* Ein vermeintliches Bismarcksches Erbe drohte in ihren
Augen in der Weimarer Republik durch den ungehinderten, stets bekémpften
EinfluB der Ideen von 1789 vollends verloren zu gehen. Angesichts dieser
Einstelimg bedurfte os keiner Newittterpretation von 1871, Frankreieh und
den Ideen von 1789 seitens der Nazihistoriker. 1871 und das Deutsche Reich
blieben die Antithese zu 1789 und der Franzdsischen Revolution, jetzt
lediglich iiberlagert von 1933, mit der eine neue ,,Revolution” in diametralem
Gegensatz zu der ,alter”” Revolution von 1789 verwirklicht worden sei.*

Selbst nach 19435 geisterten noch durch eintge Kopfe extremkonservativer
Historiker die Auffassungen von 1871 als den Ideen von 1789 moralisch
iiberlegen, und 1949, als eine neue demokratische Republik in Deutschland
entstand, fand es ausgerechnet Karl Alexander von Miiller — der erste
konservative Historiker, der sich 1933 offen zum Nationalsozialismus
bekannte®® — angemessen, einen Essay iiber Danton zu verdffentlichen, um
darin vehement vor den Gefahren des modernen Nationalstaates und dem
damit verbundenen ,,Zeitalter der Masse” zu warnen, wie sie durch die
Franzosische Revolution entstanden seien, die die Menschheit unweigerlich
indie Katastrophe fiihren wiirden.* Trotz alledem hat sich bis zur Gegenwart
einvirulenter Rest an geistigem Vorbehalt gegeniiber den Ideen von 1789, der
Franzésisehen Revolution und den palitischen Idealen der westlichen Demo-
kratien mancherorts, verknipft mit der Auffassung von der moralischen
Uberlegenheit dereigenen Position, erhalten.*” Auch wo diese inhaltlich nicht
linger mit 1871 begriindet wird und politisch ganz anderer Provenienz ist, lebt
in ihr der Form nach dennoch die letztlich zerstdrerische Tradition von 1871
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weiter. Der Historiker, will er seiner Aufgabe als Entmythologisierer und
damitalsdas genave Gegenteil eines Legitimationsgehilfen der Politik gerecht
werden, sollte es besser wissen.
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