Olaf Kirchner

Ein Wandel RuBlands durch Systemiibernahme:
potemkinsche Dorfer!

Aus ,westlicher Sicht stellt sich der Systemwandel in den Folgestaaten der
Sowjetunion als Anndherung an das ,,westliche” Wertesystem dar, und diese
Anndherung wird auch von malgeblichen Kriften in der ehemaligen Sowjetunion
selbst angestrebt. Ziel der folgenden Betrachtungen ist es, das kritisch zu hinter-
fragen. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist die These, dall die Entwickiung
RuBlands im letzten Jahrtausend eine Gesellschaft hervorgebracht hat, deren
Originalitit gegeniiber der ,,westlichen* Zivilisation die Option auf einen eigenen
Weg offenldft. Um diese These zu untermauern, soll der Versuch unternommen
werden, sich der historischen Dimension der gesellschaftlichen Transformationen
in den Folgestaaten dar Sowjetunion, speziell in RuBland, zu nihern.

Die gegenwiirtigen Transformationsprozesse in RuBland stehen in der Tradi-
tion ,administrativer Modemnisierung“ durch eine Moskauer Zentralmacht. Der
Kern solcher Modernisierungen bestand in RuBland darin, bestehende politische
und wirtschaftliche Strukturen als Elemente einer Reorganisation (Umgestaltung;
russisch: Perestroika) der Zentralmacht und als giinstige Voraussetzungen fiir
radikale Wirtschaftsreformen zu nutzen. Schon unter Peter 1. (Ende 17./Anfang 18.
Jh.), Alexander Il (Mitte des 19. Jh.), Lenin (zwanziger Jahre) und unter
Chruschtschow (Ende der fiinfziger Jabre) wurde eine solche ,,Modemisierung® in
Angriff genommen. Den Versuchen Lenins, Chruschtschows und zuletzt
Gorbatschows war gemeinsam, da8 der kommunistischen Partei die Rolle eines
Motors der Umgestaltung politischer Macht zugedacht wurde, diese sich dazu
jedoch regeliniBig als unfahig erwies.

RuBtand befindet sich seit ca. 500 Jahren in einem permancnten ,,Ubergang*.
Dic stiindigen staatlichen Versuche, Ubergiinge zu realisieren, haben eine Situation
zur Regel gemacht, in der die Zersetzung alter Strukturen schneller verlauft als die
Herausbildung never sozialer Krifte, die in der Lage wiren, die Macht zu
iibernehmen oder aber zumindest zu partizipieren. Das bat in der Vergangenheit
immer wieder eine radikale Konsolidierung eben der alten Strukturen provoziert.
Freilich konnte der,,Ubergang*“ dadurch auchnichtrealisiert werden. ImGegenteil,
die Probleme brachen nach gewisser Zeit mit noch groBerer Schiirfe aof.

Auf diese Weise etablierte sich in RuSland ein Entwicklungsweg, der von dem
Westeuropas wesentlich verschieden ist. Dic sich in den 500 Jahren ,,Ubergangs”
bestitigende Unlosbarkeit der eigentlichen sozialen und wirtschaftlichen Proble-
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me und ihr stindig erneutes Aufbrechen legt die Vermutung nahe, dal das Ziel der
derzeitigen Reformen auch nicht einfach der Ubergang zu einem neuen Stadium
desrussischen Staates sein kann, sondern es sich umden Ubergang zu einemneuen
Staatswesen handeln muB. Das Scheitern der Jorbatschowschen Perestroika
macht deutlich, daf die Dimension des zu bewiiltigenden ,,Ubergangs“ kein
Ubergang der Sowjetgesellschaft von dem einen in ein anderes Stadium, sondern
nur in eine vollig neue Gesellschaft sein konnte. Hier ldft sich auch die historische
Dimension der gegenwirtigen Transformationsprozesse festmachen, denn das
gegenwirtige russische Staatswesen entstand in einem Jahrhimderte wihrenden
Ubergang von der Rus zum RuBland. Die potitische Entwicklung seit Sommer
1991 beschleunigte diesen ErkenntnisprozeB, schuf jedoch auch neue Hlusionen
{iber Charakterund Inhalteines solchen,,Ubergangs*. Fragwiirdig istinsbesondere,
ob die Kombination von polnischer Schocktherapie fiir den Ubergang zur
Marktwirtschaft mit russischer Hegemonie in der GUS und dem Weihrauch der
russisch-orthodoxen Kirche eine zivilisierte Gesellschaft (was immer dasauch sein
mag) in den Ferben Ruflands hervorbringen kann.?

Wenn politische Beobachlerund Analytiker in Bezug auf die frithere Sowjetunion
und die politischen Gebilde, die ihre Nachfolge angetreten haben, von , Staat®,
»Demokratisierung' usw. sprechen, so lassen sie sich von denselben potemkinschen
Dorfern tauschen wie jene, die den politischen Ranm der ehenaligen Sowjetunion
nach ,westlichem* Vorbild umgestainen wollen. Diese Begriffe haben in der
ehemaligen Sowjetunion eine andere Sinngebung erfahren, denndie Sowjetunion,
wie auch vorher schon RuBland, haben sich durchaus nicht auf ,,westliche* Weise
entwickelt.

Der ,,Staat“ ist kein Organ, das einen bestimmten gesellschaftlichen Auftrag
(z.B. durch ein Wihlervotum) zu erfiillen hat. Obwohl er die Gewaltmittel
weitestgehend monopolisiert hat, ister dennoch kein Verfassungsstaat, daer weder
unverduBerliche Grundrechte zwingend gewihrlelsten muB, noch eine
Gewaltenteilung realisiert. Vielmehr ist er ,Mutter der Gesellschaft” (otschisna),
die ihrerseits der Gesellschaft einen Auftrag gibt. Der neue russische Staat war seit
seiner Griindung durch die Moskauer Fiirsten nie ein weltlicher Staatimeuropéischen
Sinne gewesen, sondern religitses Instrument zur Ecfiillung einer Heilsmission.
Die Sowjetgeselischaft war das Instrument, mit dem das russische Staatswesen —
mutatis mutandis — zur Weltmacht aufsteigen konnte. Mit dem Sturz in die
Apokalypse der Sowjetgesellschafthat derrussische Staatdiese Rolle offensichtlich
verspielt.

Die ,deinokratischen” Krifte in der ehemligen Sowjetnniornr vertreten
mehrheitlich ein liberwiegend elitires Demokratieverstindnis, d.h. ihnen geht es
darum, im Konkurrenzkampf untereinander die Entscheidungsbefugnis zu erlan-
gen und auf Zeit die politische Stellvertreterlfunktion gegeniiber der selbst nicht
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handlungsfahigen Bevolkerung wahrzunehmen. In der russischen Publizistik ist
dafiir das Wort ,,Demokratura™ geprigt worden, das die Verquickung von Demo-
kratie und Diktatur zum Ausdruck bringen soll. Ein eigenstindiger Demokratie-
Begriff hat sich in RuBilond nie ganz von anarchistischen Tendenzenlosen kénnen,
bei denen Demokratie Mittel fiir die Abschaffung der Differenz zwischen Herr-
schenden und Beherrschten ist? Fiir dieses Demokratieverstiandnis war die
Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit, notfalls mit diktatorischen Mitteln, immer
wesentlicher als der Schutz der Personlichkeitsrechte. Deshalb haben neben den
genannten auch solehe Begriffe wie ,Revolution” und ,Diktatur” eine andere
Sinnbedeutung als in Westeuropa. , Freiheit* bedeutet in RuBland nicht Freiheit fiir
..., sondemn ... von. Die Herausbildung eines biirgerlichen bzw. sozialdemokratischen
Demokratieverstindaisses wurde nach 1917 abrupt abgebrochen.

Eine rationale Analyse der Tatsachen iiberzeugt davon; dal RuBland heine
Zukunfthat, wennes sich nicht dem,, Westen* anschlieBt; doch der Wert russischer
,hichtwestlicher* Eigenheiten hatte sich immer nur an den Erfordernissen russi-
scher Geschichte zu messen und muB auch daran gemessen werden. Ruflands
Gleichnis isudie Sagengestadt Ilja Murometz, der jabrelang in der elterlichen Hiitte
sitzt, ohne sich zu riihren. Er ist so stark, daB3 er sich nicht bewegen kann: Doch dann
steht er plotzlich auf, sattelt sein riesiges Pferd und reitet groBen Taten entgegen.
»Der jahe Wechsel voin stumpfen Dahinvegetieren zu iibernatiirlicher Aktivitit
gleicht dent Sprung in eine andere Zeit.** RuBlands Symbol ist die Weite, die
Bewohner und Besucher gleichermalen aufsaugt. Die flache Weite fast ohne
natiirliche Hindernisse bis zum Ural, hinter dem eine neue Weite beginnt, befreit
von der Zeit. Hunnen und Awaren haben in dieser Weite ganze Zivilisationen
zerstidit —ihre Reiche zerfielen; mongolische Reiterhorden zerstdrten denrussischen
Staat, seine Stiidte und Kultur — im winzigen Moskauer Fiirstentum erstand
RuBland neu; erst Polen und dann Franzosen entvilkerten und verwiisteten ganze
Landstriche - sie blieben im Schlamm stecken und verlmen sich in den Wiildern;
150 Jahre spiiter trat die stirkste Armee der Welt an, um das Land auszul&schen —
sieendete im Schnee. Jedesmal fanden sich geniigend Argumente, die iiberzeugend
bewiesen, daB dieses Land nicht mehr weiterexistieren konnte, doch RuBlland
erstznd jedesmal neu. Es ist mcht einleuchtend, warum das jetzt anders sein soll,
und deshalb darf hezweifelt werden, daB der derzeitige Anlauf zur schnellen
Kapitalisierung und zum Liberalismus Erfolg haben wird. Vielmehr zeichnet sich
eine Entwicklung ab, bei der auch eine Kapitalisierung das Leiden RuBlands nicht
heilt, sondern die Krise eher vertieft. Diese Vermutung ergibtsich aus einer ganzen
Reihe von Probiemen, die von den Folgerepubliken der Sowjetunion, selbst bei
noch so aktiver ,,westlicher* Hilfe, nur schwer zu bewiltigen sind.

Erstes Problem ist die tiefe Krise in Staat, Geselischaft und Wirtschaft. Neue
politische Konzepte miissen in einer Zeit gravierender Umbriiche entwickelt
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werden und sind, sobald mehrheitsfihig, schon wieder Makulatur. Zwischen 1986
und 1991 wurden alle scheinbar méglichen Varianten einer Wirtschaftsreform
erprobtundjedesmal durch politische Ereignisse zunichte gemacht. Ubrig geblieben
ist der wirtschaftliche Kollaps und eine Wirtschaftspolitik, die ihre Intentionen, ob
in Estland, RuBland oder Kyrgystan, nus dem ,,Stegreif* heziehen muf.

Zweites Problem ist die zugespitzte nationale Problematik, die teilweise
Ursache fiir das Scheitern der verschiedenen Reformvariamen war undt ist. Diese
Zuspitzung ist eine Antwort aufidie Frustrationen einer systematisch zerscrten
nationalen Identitiit, ,,die dazu zwingt, erst die Heimat zu finden, um dann eine
Iebbare Welt zu schaffen* und in ihrer Konsequenz dazu fiihrt, daB der ,,Kampfum
nationale Identititen ... fiir lange Zeit die notwendige Neukonstituierung der
Gesellschaft und die politiscite Wiltensbildung lihmen*® wird.

Drittes Prablem ist der Mangel #n demokratischer Tradition, der num binnen
kiirzester Zeit aufzuholen ist. Die ,,Demokratisierungsphase’ unter Gorbatschow
diente lediglichdem Formenwechsel etablierter Machtstrukturen, d.h. dem Wechsel
der Partei- und Staatsnomenklatura in die ,Schattenwirtschaft, sowie der
Kapitalisiening des Staatsvermigens durch diese Nomenklatura. Diese Phase
wurde nunmehr durch ein diktatorisches Krisenmanagement abgeldst. Beide
Phasen verstérkten das ohnehin starke MiBtranen gegeniiber den Machtformen
eines demekratischen Rechtsstaates zusitztich.

Viertes Prohlem ist das von der Sowjetgesellschaft hinterlassene Verhiiltnis
breiter Bevolkerungsschichten zur Arbeit, dessen zusitzliche Verwurzelung inder
russisch-orthodoxen Tradition keineswegs unterschiitzt werden darf. Die mit dem
Ubergang zar Marktwitischaft einsetzende Kopplung vonerhéhter Arbeitsintensitiit
und Masseaverelendung verstellt auch fiir die nahere Zokunft den Weg in eine
Leistungsgesellschaft. Es ist nicht abzusehen, auf welchem Wege marktwirt-
schaftliche Reguliecrungsmechanismen installiert werden kénnten, wenn von der
fiir die wirtschaftliche und soziale Zukunft des Landes entscheidenden
Bevolkerungsschicht, den Jugendiioben, allein in RuBland 70 Prazent uater der
Armutsgrenze leben®.

1. Der Staat als Instrument wirtschaftlicher Innovation

Entscheidend fiir die Entwicklung des russischen Staates war und ist, da der
Impuls gesellschaftlicher Modernisierung nicht von der Entwicklung neuer Ver-
hiltnisse und sozialer Schichien aus dem Innern der Gesellschaft heraus ausging,
Ein solcher Impuls ging von dem Willen der jeweiligen Staatsfiihrung aus,
bestehendem &dulleren Druck militirisch, wirtschaftlich und ideologisch
gleichwertigen Widerstand zu bieten. Wirtschaftliche Eatwicklung wurde dadurch
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zur Funktion militérischer und ideologischer Bediirfnisse des Staates, lange bevor
die Bolschewiki die Macht erobem konnten. Je nach diesen Bediirfnissen volizog
sich die Entwicklung entsprechend schneller oder lzangsamer. Diese diskontinuier-
lich-sprunghafte Entwicklung bedeutete nicht nur eifre extreme Last auf den
Schuitern jener Generationen, deren Leben zofillig mit Perioden intensiverer
Entwicklung zusammenfiel, sondemn iiberstieg nicht selten auch das physische
Durchhaltevermégen der Bevolkerung’. Lange Stagnationsperiodenund staatliche
~Prophylaxe* durch Repressivmafinahmen gegen mégliche soziale Sparinungen
waren die Folge®.

Die zyklisch wiederholten Interventionen des Staates in die Wirtschaftsent-
wicklung brachten es mit sich, daf ein unabhéngiges Biirgertum im Unterschied
zur Beamtenschaft nicht entstehen konnte. Auch industriehe Lohnarbeit entwik-
kelte sich spii und behielt noch lange enge Familienbande und steuerliche
Bindungen zur dortlichen Herkunftsgemeinde. Diese Arbeiterschaft ertrug die
Industriedisziplin nur solange, wie es zum Unterhalt der Dorfgemeinschaft unbe-
dingt notwendig war. Unter Peter 1. wurden ganze Dorfer un Fabrikanten verkauft,
ohne ihve innere Struktur zu verdindern. War und ist die staatliche latervention in
die Wirtschaftin Westeuropa nurin Zeiten schwerster gesellschaftlicher Krisen zur
Regulierung derselben charakteristisch, so ist sie in RuBland geradezu typisch fiir
die gesellschafthche Entwicklung insgesamit. Nach dem Riickzug des Staates aus
deraktiven Forderung der Wirtschaft und des zwangsliufigen industriellen’Nieder-
gangs konnten die industriell Beschéiftigten in ihre traditionellen Sozialbindungen
zuriickkehren, ohne einer wirklichen Pauperisierung zum Opfer zu fallen. ,,Das
Dorf war die Riickversicherung, praktisch sogar die Sozialversicherung gegen den
Moloch Industrie.*’ Damit gabes eine soziale Basis fiir die jewailige Konsalidicrung
traditioneller Strukturen und die nachfolgende Wiedergeburt des Landes.

Bei diesen Interventionen handelt es sich jedoch keineswegs um die Schaffung
rechtlicher Rahmenbedingungen fiir gewulite wirtschaftliche Entwicklnngen,
sondern um die Konstiluierung dieser Entwicklungen selbst, Der russische und
spater sowjetische Staat hat sich nie iiber das Recht definiert; er kannte keine
Gewaltenteilung. Die umfassendste und zugleich folgenschwerste Intervention
des russischen Staates in die Wirtschaftsentwicklung war die Industrialisierungs-
politik der dreiRiger Jahre: groBe Stidte wurden gebaut, Wilder abgehaizt, Fliisse
umgeleitet; Détfer und ganze Landkreise zogen in die Stidte und verwandelten sie
in tiberfiillte Dorfer; auf den Bahnhéfen stauten sich die Menschen. Der ,,Umzug™
des Dorfes unterbarid den Riickzug der induswiell Beschiiftigten in ihze traditio-
nellen Sozialbinchingen. Zusammen mit den patitischen Verdnderungen jener Zeit
machte das die sozial entwurzelte Mobilitit breiter Schichten, insbesondere der
Landbevdlkerung, zum dominierenden sozialen Merkmal und fiihrte, im Zusam-
menhang mit der Kollektivierung, zum Veritist der traditionellen gesellschaftli-
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chen Strukturen auf der gewaltigen eurasischen Landmasse. Erstmals in der
russischen Geschichte wurden mit der Vernichtung der Sozialbeziehungen in der
Dorfgemeinde (der ,disziplinierte Enthusiasmus®'® sowie die Moglichkeit der
Dorfgemeinde, aus dem Jemeindeland einer Bauvernfrmilie Grendwnd Boden zur
privaten Nutzung zuzuteilen) und der privat fiir den Markt produzierenden Bau-
ernschaft die Quellen fiir kiinftige staatliche Interventionen in die Wirtschafts-
entwicklung beseitigt. Deshalb wurde das System der Zwangsarbeit im GULAG
zum Hauprfaktor des weiteren winischaftlichen Auofschwungs: Wohnungen,
Industriebetriebe, Stralen und Kanile, die ErschlieBung riesiger Neulandgebiete
und ihrer Bodenschiitze, all das wurde nur zu oft von gefangenen Wissenschaftlern
entworfen, von gefangenen Ingenieuren geplant und von Millionen gefangener
.Bauarbeiter* errichtet.

Die Perestroika stand von Beginn an vor dem Problem, daf§ sich ihre staatliche
Modemisierungspolitik auf keine vorhandenen wirtschaftlichen Strukturen stiit-
zen konnte, Entsprechende soziale Schichten multen mit Kooperativ- und
Pachtgesetzen erst geschaffen werdaun. Aber eine solche staatliche Interventionin
die gesellschaftlichen Verhiiltitisse ist ja Kern des ,.besonderen russischen Weges*:
um #uBerem Druck gewachsen zu sein, interveniert der Staat in die Wirtschaft,
konstituiert die daflir notwendigen sozialen Schichten und-beseitigt sie wieder,
wenner sefn AuBenvechilthis korrigiert hat. ! Mit der Abschaffung der Quellen fiir
diesen Entwicklungsweg inden dreiBiger Jahren erschopfte die Sowjetgesellschaft
den Freiraum fiir weitere staatliche Interventionen. Deshalb muBte eine neuerliche
»Perestroika™ im Kollaps enden.

Doch das patemkinsche Dorf Eurcpiisierung RuB3lands setet voraus, daf3 die
Gesellschaft die Yoraussetzungen fiir eine zivilisatorische Neugeburt aus ihrem
Innern heraus entwickelt, um den Konflikt zwischen dem ,unvollendeten
Industrialismus®, ,,halbasiatischer Produktionsweise® (E.enin) und der Orientierung
auf ein ,gesamtenropdisches Haus“ postinduswieller Gesellschalten 1sen zu
konnen'?. Diese Veraussetzungen konnen kein ,,westlicher Import“ sein und
miissen auch nicht zwangsliufig zur Anlehnung der eigenen Entwicklung an die
Westeuropas fiihren. Sie miissen aber eine Integration des Landes sowohl in die
europdische als auch in die japanisch-chinesische Richtung erméglichen. Die
Einengung einer europiischen Offnung RuBlands auf das deutsche Fenster, die
mitunter auch in Rufiland anzutreffen ist, wire um so mehr simpel und fatal.
Simpel, weil damit auf einen eindimensionalen Ausweg aus einer komplexen
Krisensituation gesetzt wird; fatal, weil sich gerade Deutschland in den letzten
Jahrhunderten RuBland auf dem Weg nach Europa immer wieder in den Weg
stellte.
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2. Kollektive Bulle und messianischer Auftrag als politische Ideologie

Die aufgezeigten Ziige der russischen politischen und Sozialgeschichte haben im
Erbe des orthodoxen Christentums eine bedeutsame Stiitze gefunden. Die russi-
sche Orthodoxie hat, entgegen den Erkldrungen ihrer Verfechier, die Tradition des
romischen Rechts nicht bewahren konnen und sein Erbe nicht fortentwickelt, seit
sie sich 1439 von der griechisch-orthodoxen Kirche lossagte'®, Nicht, daB der Glaube
an den Wert des Individuums, die Unsterblichkeit seiner Seeie und die Gleichheit
ailer Menschen vor Gott iiberhaupt ahwesend wire, aber in RuBland konnte er
weitestgehend auf die rein religidse Sphire und die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen zuriickgedringt werden. Somit verlor er aber seine innere Bindung an
die Gestaltung einer Gesellschaft. In der jahrhundertelungen Geschichte Rulllands
hat sich darauvs ein spezifischer Wert der russischen Gesellschati herausgebildet:
der Vorrang des Prinzips ,,gegenseitiger Hilfe" gegeniiber der Selektion durch
Auswahl des Stérkeren.

Im Zentrum der russisch-orthodoxen Religidsitit steht die kollektive BuBe,
vomrechtglidubigen (prawoslawnij) Volk stellvertretend fiir die Siindhaftigkeit der
ganzen Menschheit dargebracht. Diese Besonderheit des christlichen Glaubens in
RuBland hatte drei wesentliche Folgen. Einmal wurde die Rolle des christlichen
Messias einem Volk und seinem Staat zugesprochen, der die Menschheit vom
Anti-Christen befreien muB. Zur zweiten wurde dem Individuum die Moglichkeit
genommen, sich als Individuum mit seinen Taten von Siinden zu befreien. Anders
alsinder protestantischen Ethik sind die religitsen Wertvorstellungen der russisch-
orthodoxen Kirche nichtauf die Ebene des individuellen Handelns transformierbar.
Drittens schlieSlich konmen die enormen Belastungen der Bevélkerung durch die
diskontinuierlich-sprunghafte Entwicklung als erstrebenswerter Zustand des
BuBetuns gedeutet und damit gerechtfertigt werden.

Im Unterschied znm westearopiischen Christentumhat die russisch-orthodoxe
Kirche keinen individualisierten Moralkodex entwickelt und damit auch einen
anderen Missionsauftrag propagiert, in dessen Zentrum nicht das Individuum,
sondern der Staat und seine Nation stehen. In der russisch-orthedoxen Tradition ist
das Denken umd Handeln des Individuums nur insoweit moralisch, als es dic vom
Glauben gesetzten Ziele und Werte des Staates bzw. der Nation fordert. Sittliche
Werte sind in diesem Sinne einem jeden Individuum ,,aulerlich® und Instrumente
~ zum Emreichen eines iibergeordneten Ziels. Der Begriff , hochster Sittlichkeit™, des
Heroismus, dhnelt daher in vielem dem der japamischen Samurai'. Eine , Indivi-
dualitat” ist nur moglich, wenn man aut die Sauverdnitéit der eigenen Person
verzichtet und in das Element, das Ruf$land heif3t, eintaucht™,

Der besondere Missionsauftrag der orthodoxen Kirche, der ja auch gegeniiber
der einheimischen, zumeist ,heidnischei” Bevolkerung galt, fiihrte in seiner

1ni



Olaf Kirchner

Ausfithrung zur Verordnung einer Weltanschauung und zur Mythologisierung des
NationalbewuBtseins. Dieser Mythos beginnt mit der Uberlieferung der Staats-
griindung der Kiewer Rus, die erfolgt sein soll, indem die Ostslawen sich einigten,
einen Staat zu griinden, aber keinen Staatsgriinder in ihrer Mitte ausmachen
konnten und die Wariger (Wilinger) einluden, ein slawlsches Herrscherhaus zu
begriinden (die Rjurikiden}'®, AuBerhalb von Hypothesen sind dagegen historisch
belegbar die Griindung des Fiirstentums Nowgorod, als die Slawen in das finno-
ugrische Siedlungsgebiet vordrangen, die Erobernmg Kiews im Jahre 882 und die
Schaffung eines gemeinsamen Staates aus den Fiirstentiimern Nowgorod und
Kiew, der die Handelsrouten von der Ostsee zum Schwarzen Meer und nach
Persien kontrollierte.

In den wesentlichen Eigenschaften schlof die sowjetische Ideologie an das
orthodoxe Christentum an. Bereits im millionenfach nachgebeteten Satz Lenins
Die Lehre von Marx ist allmichtig, weil sie wahr ist“!” ist der religiose Anspruch
der sowjetischen Ideologie dokumentiert. Die Diskussionen umdas Gottbildnertum
(Gorkis Lumatscharski) waren keineswegs zufillig und durch die Rezeption des
Marxismus in der russischen Sozialdemokratie bedingt. 1922 konstituierten sich
einzelne Gruppen der russisch-orthodoxen Kirche als ,,Lebendige Kirche" unter
eigenem Metropolitenund suchten nach einer Synthese von sowjetischer Ideologie
und christlicher Lehre. Mit der in dem dreiBiger Jahren erfolgten Ubernahme
russisch-orthodoxer Elemente in die sowjetische Staatsideologie verlor diese
Kirche ihre staatlich unterstiitzte Funktion und 18ste sich 1946 auf.

In der sowjetischen Ideologie erhielt RuBland die Aufgabe, die Menschheit
vom kapitalistischen Joch, der Macht des Geldes und des Marktes zu befreien. Der
Befreiungsakt wurde als internationatistische Pflicht und patriptische (nicht national-
patriotische, sondern sowjetisch-patriotische) Tat hochstilisiert. Das Individuum
bekam den Auftrag, seine personlichen Bediirfnisse und Ambitionen zuriickzu-
steckennnd der Allgemeinheit zu dienen. umn die groBe gemeinsarme Mission (den
Aufbau des Kommunismus in der Welt) zu vollenden. Die persanlichen ,,Unan-
nehmlichkeiten wie Hunger, Elend, Terrorusw. wurdenzu notwendigen Elementen
der BuBe fiir jene, die fiir den Kommunismus noch nicht reif waren; die ,,Reifen*
fanden Zugang zur Nomenklatura. In den Jaknen des Zweiten Weltkrieges wurde
die marxistische Phraseologie schlichtweg abgeschafft, weil sie dem russischen
Patriotismus entgegenstand; nach ihrer Wiedereinfiihrung wurde sie Quelle un-
zihliger Witze.

Die Verheilung auf eine Gesellschaft, in der nach den individuellen Bediirf-
nissen verteilt werden soll, wurde zum Instrument gemacht, die Menschen fiir eine
intensivere und ,,produktivere” Arbeitsweise zu gewinnen bzw. Skonomische und
physische Gewalt als Garanten fiir die Wirksamkeit solcher Ethik zu rechtfertigen.
Die vom sowjetischen Staat instrumentalisierte Arbeitsethik @hnelt damit der
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kalvinistischen Arbeitsmoral. Und das ist kein Zufall: ,,beide Ethiken begegnen
sich auf dem ... Boden geschichtlicher ,.Gleichzeitigkeit” - sie reflektieren die
Notwendigkeit, grole Massen ,riickstindiger Menschen einem neuen
Gescllschaftssystem einzupasseh, die Notwendigkeit, eine gnt ausgebildete,
disziplinierte Arbeitskraft zu schaffen, die es vermag, der ewigerr Routine des
Arbeitstages ethische Gesetzeskraft zu verleihen und auf immer rationellere Weise
stets ansteigende Giitermengen zu erzeugen, wobei die verniinftige Anwendung
dieser Giiter fiir individuelie Bediirfnisse durch die ,,Umstande® stets mehr
hinausgezogert wird ... Es handeltsieh in jeder Hinsichtumeine an der Konkurrenz
orientierte Arbeitsmoral, die mit einer Strenge proklamiert wird, die tiber die der
biirgerlichen Moral hinausgeht“'. Diese Strenge schiirte zugleich den alten HaB3
auf die Arbeit. Die Kunst, potemkinsche Dorfer zu errichten und so zu tun, als
arbeite man, erlangte in der ehemaligen Sowjetunion htchste Vollkommentheit.
Wo Arbeit Strafe ist, kann Arbeitslosigkeit nur Belohnung sein. Wo strafrechtliche
Verfolgung droht, wenn dffentliche Arbeit verweigert wird, hiilt man sich nur pro
forma anr Arbeltsplatz auf.

Die Rechtfertigung staatlicher Willkiir mit geschichtlichen Zwéngen fiihrte zur
fast perfekten Symbiose von Geschichtsfatalismus und reinem Subjektivismus, bei
demder hohere Zweck die angewandten Mittel heiligt. Soziale Schichten, die einer
Erfiillung der ,historischen Mission® hinderlich sein konnten, sind um der iiber-
geordneten geschichtlichen Idee willen zu vernichten, Nichts scheint fiir eine
solche Ideologie konsequenter, ,als daB man ‘absterbende’ Klassen, parasitire
Rassen oder dekadente Vilker eben auch wirklich zum Absterben bringt“?. Dic
Moral einer solchen Politik ist, daB es ebennicht um die Moral, sondern um das Ziel
von Geschichte geht.

3. Der Staat als Funktion politischar Ideologien

In RuBland fehlt der grundlegende Konflikt des europiischen Mittelalters — der
Konflikt von Kirche und Staat, Papst und Kaiser. Das orthodoxe Christentumkennt
keinen Papstals Vertreter Gattes auf Erdenund auch kein Supremat. Inder Kiewer
Rus war der Staat weltlicher Vertreter der orthodaxen Kirchenerdnung; erst der
neue russische Staat emanzipierte sich von der Kirche und schaffte unter Peter L.
sogar das Patriarchat ab. So wie der Staat vorher Instrument zur Erfiillung eines
religitsen Auftrages war, so wurde die orthodoxe Kirche nun Diener der Staats-
machtund konnte kein Verteidiger einer gegeniiber der Staatsmacht selbstindigen
Ordnung werden. Der fiir Westeuropa so charakteristische Kampf zwischen
Papstkirche und Feudalstaaten fand in der russisch-orthodoxen Kirche als Kampf
zwischen orthodoxer Amitskirche und verschiedenen Sekten, die sich auf die
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Rechtsordnung der Kiewer Rus beriefen, statt. Verfechter religits orientierter
gesellschaftlicher Alternativen wurden von Staat und Kirche grausam verfolgt.”!

Die Kirchenspaltung (raskol) 1656* wurde von den Zaren genutzt, um die
orthodoxe Kirche endgiilfig in dea Herrschaftsmechamismus ihrer Selbstherrschaft
einzupassen. Die enge Verflechtung von Staat und ideologisch fixierten Organi-
sationen (vor 1917 die russisch-orthodoxe Kirche, nach 1917 die Institutionen der
Kommunistischen Partei) war und ist ein wesentliches Moment der russischen
Entwicklung und nicht etwaein abnormes Produkt miBgliickter ,,sozialistischer
Experimente*, Die Aufhebung des Patriarchats durch Peter I unddie Sakularisation
der Kirchengiiter durch Katharinall. bedeuteten den Beginn fiir die Entstehung von
Ansitzen einer biirgerlichen Gesellschaft, weil der Staat gewaltsam seine Gesetze
tiberall dort durehsetztey wo sie der: Kirchengesetzen widersprachen. Damit wurde
eine Sphire geschaffen, die unmittelbar vom Staat und nicht voa der Kirche
reguliert wurde.

Besondere Auswirkungen hatte diese Entwicklung mit der Errichtung der
Sowijetgesellschaft, als die Staatsideologie voHstiindig verstaatlicht wurde, denn
nunmehr galten die dem Individunm ,,duBerlichen” sittlichen Werte als Instrumente
staatlicher Politik und nicht, wie frither, als Instrumente einer vom Staat trotz allem
relativunabhéngigen Institution. Mitder,, Verstaatlichung* individuellen Denkens
und Handelns verlagerte sich die Freiheit vom Individuum als Mitglied einer
Glaubensgemeinschaft auf das Individuum als Mitglied der Gesellschaft. Der Staat
bestimmte fortan nicht nur den Inhalt der Freiheit, sondern auch ihre Reichweite.

4. Staatliche Monopolisierung der biirgerlichen Gesellschaft

Die nunmehr unmittelbar wom Staat regulierte Sphire wurde jedoch nicht zur
Privatsphire, weil durch den beraits friiher erfolgten Bruch mit der Tradition des
romischen Rechts ein subjektives Recht fehite, auf das sich das Individuum auch
gegen die Staatsmacht hitte berufen kénnen. Die Widerspriichlichkeit der unmit-
telbar vom Staat regulierten Sphére kommt v.a. in den Eigenarten der russischen
Intelligenzija zum Ausdruck, einer gesellschaftlichen Gruppe, die in Opposition
zur Gesellschaft stand, einer Partei ohne Fiihrer, Satzung und politische Vollmach-
ten, eine Bruderschaft ohne Disziplin und Organisation.”

Die Niederlage der Raskolniki im Kampf gegen die Amtskirche und den Staat
bedeutete zugleich den endgiiltigen Bruch Ruf3lands mit den eigenen Traditionen
demokratischer Selbstverwaltimg. Die Kiewer Rus warein ,Reich der Stiidte* mit
itber 400 juristisch autonomen Handelspunkten, die durch eine stadteigene Biirger-
wehrund den Wartgerkriegern der Fiirsten, der Drushina, vor den umherziehenden
Steppenvilkem geschiitzt wurden. Eiae Bindung politischer Loyalitit an die
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Verfiigung tiber Grund und Boden gab es nicht. Die fiirstliche Macht wurde durch
die Rechte der freien militdrischen Gefolgschaft und der lokalen Selbstverwaltun-
gen, den Wietsche, stark eingeschriinkt. Im Herrschaftsbereich Nowgorods, zu
dem auch Pskow und andere russischer Hansestéidte gehorten, bilderen sich
Republiken heraus, in deaen die 6ffentliche Biirgerversammlung der Wjetsche
oberste Staatsmacht war. Der Fiirst war lediglich Angesteliter der Wjetsche, mit
dem der Oberste Rat aus Biirgern, dem Klerus und der Verwaltung (die
Bojarenversammlung) einen Vertrag abschloB. Auch von Kiew war die Republik
inmilitdrischen, finanziellenund kirchlich-rituellen Dingen schon friih unabhiingig.

Diese Erfahrungen mittelalterlichen Stadtfreiheit mit ibren Kdmpfen um i#uBe-
re Unabhingigkeit und innere Demokratie wurden mit dem Aufstieg Moskaus
verschiittet. Der Bruch mit den eigenen, eurcpaisch-orientierien Traditionen der
Kiewer Rus vollzog siehjedoch iiber Jahrhunderfe hinweg und wurde entscheidend
vonder geopolitischen Lage der Moskauer Fiirstentiimer beeinflufit: imNordwesten
die Polen und Litaver, im Osten die Mongolen, im Stiden das von Katholiken bzw.
Osmaneneroberte Byzanz. Indieser Situation erfolgte die Sammlung der russischen
Liinder durch die Moskauer Fitrsten im Biindnis mit ders Mongalen (der Goldenen
Horde). Ausschlaggebend fiir das Biindnis mit den Mongolen war offensichtlich
die Tatsache, daf} die mongolischen Khane eine, sowoh! Konstantinopel als auch
Westeuropa damals fremde, Toleranz gegeniiber anderen Religionen zeigten®;
mithin also keine Gefahr fiir die ideologische Identitdt der russischen Fiirstentiimer
und damit ihres Staates darstellten.

Die Abhingigkeit des neuen und noch jungen russischen Staates vom Reich der
Goldenen Horde und seinen Folgestaaten hat das russische NationalbewuBtsein tief
traumatisiert. Dieses Trauma belastet nach wie vor das Verhiltnis RuBlands zu den
Turkvéikern, insbesondere zu den Tataren und zum Islam, der sich bei den Wolga-
Bulgarenim Herzendes spiteren RuBSlands bereits 100Jahre vor der Christianisierung
der Ostslawen durch den GroBfiirsten Wladinir in der Rus etablisrte. Erst viel
spater brach der mongolische Sturrniiber das riesige Festlandemassiv der russischen
Steppe her. Die tatarischen Khane Tamerlans zentralisierten spiter die
Tributeintreibung und ilbertrugen sie den Moskauer Fiirsten. Sie versuchten erst
gar nicht, eine eigene Verwaltung iiber dte Ostslawen aufzubauen oder die Russen
zum Islam zu bekehren, sondern unterstiitzten sogar den orthodoxen Klerus und
verlangten nur Huldigung und Tribut. Damit ermdglichten sie die Schaffung eines
Russischen Reiches unter Moskauer Hegemonie. Ende des 17. Jh. schrankte
Moskau die Tribuizabluitgen ein, seine Fiirsten erkldrten den neuen russischen
Staat zum Nachfolger des erloschenen Byzanz und sich selbstin Anichnung an den
romischen Imperator Caesar zu Zaren, libernahmen byzantinische Wappen,
imperialen Glanz und autokratische Traditionen.
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Doch die Moskauer Fiirsten schufen im 15. und 16. Jh. nicht schlechthin einen
neuen Staat, sondern eine fiir Rullland neue Art und Weise, Gesellschaft zu
konstituieren. Die aus den Durchzugsgebieten im Siiden gefliichtete Bevolkerung
suchte Schutz in den Wildern, die Stddte waren zeratdrt, Fliisse unterstanden
mongolischer Kontrolle, L andbesitz verpflichtete nunmehr zu Gehorsam, Banern
wurden zu Leibeigenen gemacht, um ihre weitere Flucht in die nordlichen Wilder
zu verhindern. Nachdem die Goldene Horde Moskaus Aufstieg ermdglichte,
vernichteten Moskaner Heere zusinnmen mitmomgolischen Truppemerst Nowgorod
und dann Pskow®. Rer Aafsticg Moskaus als Zentrum eines neuen Staates war
dadurch begiinstigt, daB die Moskauer Fiirsten einerseits mit der militirischen
Kraft der Mongolen drohen konnten {und sie auch einsetzten), um den Tribut
einzuireiben und sich an ihm partiel! bereicherters; anderseits nur ais blofe
Vermittler der Tributferderungenerschienen. Die Methoden, mit denen die Moskauer
Fiirsten die Tribute eintrieben, verdnderten die Oberschichten fast vollig: die
Bojaren wurden verbannt oder umgebracht und von Hoflingen (dworjanje) ersetzt,
grundbesitzlose Verwaltungsbeamte iibernahtnen Aufgaben der aufgeldsten
Wijetsche, eine Senderpolizei, die Opritschaina, iiberwachte Tun und Lassen der
Horigen. Die.vondenMoskauer Fiirsten gegeniiber der GoldenenHorde verfochtene
Politik mitihrendiplomatischen Intrigen, demstiindigen Taktieren gegen zahlreiche,
iibermichtig scheiaende Gegner und der permanenten Mobilisierung aller pro-
duktiven Reserven des Landes unter einer zentralen Gewalt priigten das Politik-
verstindnis des russischen Staates auf Jahrhunderte im voraus.

Die wiedererrichteten Stfidte waren micht mehr Zentren des Handels, sondern
der Kirche, die allein von den Mangolen weitgehend verschont wurde. Die ersten
Universititen im Sinne weltlicher Bildung entstanden erst Ende des 18. Jh. Erst
recht gab es kein Stadtrecht mehr, Die Stadtbewohner wurden, genauso wie die
Dorfbewohner und die dworjanje, zu Leibeigenen gemacht, die ihr Territorium
nicht ohne weiteres verlassen durften. Gnmd und Baden sarnt den darauf lebenden
Menschen gehdrten dem Zaren, der seine Verwalter aus dea Hoflingen rekrutierte.
Erst von Katharina I[I. wurden die Hoflinge von ihrer Horigkeit gegeniiber dem
Zaren ,befreit” und die Dorfbewohner zu Leibeigenen dieser Adligen.

Die Tatsache, daB die russisch-orthodoxe Kirche und ihr Klerus durch die
Mongolen weitgehend verschont wurden, machte sie zum Fixpunkt der russischen
Identitiit und zum Hort ihrer staatlichen Wiedergeburt. Deshalb muBite auch der
Versuch der Raskolniki, die bestehende russische Orthodoxie zu erschiittern,
scheitern. Doch dadurch konnte sich in RuBlland keine, der protestantischen
dhnliche Arbeitsethik etablieren. ,,Gottesliebe, eine groe Seele, Giite, Freundschaft,
Familiensinn, die Fihigkeit, Teil eines Kollektivs zu sein, stehen in der Werteskala
des russischen (keineswegs erst des sowjetischen) Lebens vor der Verwirklichung
des Individuums in der Arbeit, sogar vor Reichtum‘®, Dig oft zitierte unpraktische
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Natur der Russen und ihr Neid auf alle, die sich durch Arbeit bereichern, haben ihire
historische Wurzel in diesen Besonderheiten der russisch-orthodoxen Tradition”.

Die gewaltsame Einfiihrung der Sowjetgesellschaft verstirkte die: Wirkung
dieser Traditionen, indeln keine wirklichen Anreize zur Akkumulation gesell-
schaftlichen oder personlichen Reichtuins geschaffen werden konnten. ,,Die Kluft
zwischen Arbeit und Reichtum, die im Volk eingewurzelte Uberzeugung vom
ungerechten, ungottlichen Ursprung jeglichen Wohlstands wurde umgedeutet in
die Opposition von Arbeit umd Kulwr.“?® , Sinnvolle“ Arbelt beschriinkte sich auf
die Selbstversorgung der Familie und seines Clans. Die Geschichte der Versuche
seit Alexander I1, dies zu dndern, ist eine einzige Geschichte von MiBerfolgen. Die
Reformen Stolypins mit thren Maglichkeiten zur individuellen Bereicherung
erzeugten einen sozialen Revanchismus, der schlieBlich in den ,Kriegs-
kommunismus* der Bolschewiki miindete. Die NOP Lenins beschwor jenen
lumpenproletarischen Fundamentalismus herauf, der das Regime Stalins trug und
zur fast volligen Ausrottung friherer wohlhabener Schichten fiihrte. Auch die
Einfiihrung einer ,sozialokologischen Marktwirtsehaft mittels forcierter
Kapitalisierung wird ein potemkinsches Dorfbleiben, dadie soziale Differenziernng
der Bevolkerung nur verstirkt wird, statt Wohlstandsunterschiede zu nivellieren,

Durch das Fehlen des Geschichtserlebnisses einer Reformation sucht man in
RuBland vergeblich Erschiitterungen des Masseuglaubens andie gegebene Autoritéit
und Herausforderungen zur individuellen Gewissensentscheidung. Daher konnte
es unter der Bevilkerung nie zu emnsthaften Zweifeln an der RechtméBigkeit
staatlicher Mainahmen oder der von Kirche bzw. Partei verkiindeten Wahrheiten
kommen: Eine Macht wird nur anzrkannt, wenn sie der Auserwihltheit des
rechtgliubigen Volkes entspricht nnd den kollektiven Fithrungsanspruch reprii-
sentiert, oder die Gesellschaft verfallt in Nihilismus und Anarchie. Gerade in der
Annahme historisch iibergreifender Ideen, die alle Lebenssphiiren der Gesellschaft
durchdringen, duBert sich das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Russen.? Ist aber
die Macht, die diese Idee verkdrpert, einmal akzeptiert, wird sie auch geheiligt.
Gewissensentscheidungen werden vom Staat vorgenommen: er definiert, was gut
undbdse, richtigund falsch fiir das Individuumist. ., Die Unfahigkeitzu selbstéindigem
politischen Haudeln 146t das dringende Bediirfnis entstehen, nicht das
Verhaltensstereotyp zu veriindern, sondern nur die politische Instanz, die die
Persdnlichkeit bevormundet, zu wechseln. Die Sehnsucht nach einem ‘Erloser’ ist
das Bediirfnis, sich der Verantwortung zu entledigen und das eigene Recht zu
politischen Entscheidungen an andere Personen zu delegieren.*™
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5. YoraufkIirerische Politik und marginale Schichten

»Moralische Lehrmeister der offiziellen Macht, die sich 6ffentlich vonihrem Clan
lossagen, konnen so einen fast grenzenlosen Vertrauvensbonus erlangen und
verlieren itin nm so schneller, desto aktiver sie versuchen, .,neue Verhiilinisse™ zu
konstituieren. Dem vor diesen Hintergrund sich stets neu verfestigendem Bediirf-
nis, Verantwortung weiterzudelegieren, folgend, betreibt der Politiker eine prin-
zipiell verantwortungslose Politik: er kennt keinen kategorischen Imperativ.
Politik bleibt in voraufkldrerischen Werten gefangen und korrespondiert mit dem
Realismus des Weltbildes in der sowjetischen Ideologie. Die Ubernahme der
individuellen Gewissensentscheidung durch den Staat bewirkte auch, daB die
Politik Doméne einer eng begrenzten Elite tlieb. Die verschiedenen Vertreter
dieser Elite griinden heute um sich herum Parteien und Bewegungen, die sich wie
ineiner Kettenreaktion wiederumaufspalten, sofern neue Fiihrungspersonlichkeiten
heranwachsen. Das politische Leben wird dadurch bis zum einzelnen Individuum
atomisiert, koliektive Interessen kdnnen picht herausgearbeitet werden. Mehr
noch, die Geschichte der Sowjetunion hat kollektive Ideressen zu einem ,,Modell
krimineller Gesamtbiirgerschaft“® verfallen lassen. Das ,,Volk", ungeliebter
Adressat friiherer Eliten, gibtes nicht mehr. Es bleibt zarhoffen, daB die konsequente
Entstalinisierung der (esellschaft eine reformatorische Wirkung hat und die
Interessenbildung auf individueller und auf kollektiver Ehene einleitet. Doch die
Versuche der neuen Parteien, im Spiegel der Geschichte ihre Identitit zu finden,
zeugen bereits von der Wiederankniipfung zerrissen geglaubter Fiden.

Die Vernichtung der stidtischen Kultur bedeutete schlieSlich auch das Fehlen
der Erfahring eines frei gewihlten Parlaments mit voll verantwortlicher Regierung:
Auf die bioB beratende Duma folgte der Sprung in die Sowjetgesellschaft.
Stadtparlamente gab es seit dem Untergang Nowgorods sowieso nicht mehr. Damit
fehlt auch die Exfahrung westlich-moderner, demokratisch aufgebauter Massen-
bewegungen.(z.B. von Gewerkschafien und sonstigen Assoziationen), die sich in
RuBland weder vor 1917 noch danach frei organisieren konnten, Eine biirgerliche
Gesellschaft, von zwei Revolutionen 1917 gesellschaftsfahig gemacht, wurde in
denzwanzigerJahren gréftenteils verstaatlicht oder, wodies nicht gelanp, beseitigl.
Die ,Biirgergesellschaft” mit ihren ausgeformten institutioneflen Strukturen,
ausdifferenzierten Wertvorstellungen und sozialen Interessen muB jetzt von den
Parteien erst noch geschaffen werden. Genau an diesem Problem ist aber schon die
parlamentarlsche Demokratie der Februarrevolution 1917 gescheitert. Die
Bolschewiki lehnten ein solches Gesellschaftsmodell, auch wegen dieses MiBer-
folges, gleich ganz ab und zerschlugen entsprechende Ansiitze.

Die heutigen Parteien haben daher keine festen sozialen Bezugspunkte als Basis
fiir ein dauerhafte Massenverankerung. Infhrer Politik sind bisher nurideologische
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und nationale Interessen prisentiert. Soziale Interessendagegen, die in Westeuropa
im Umkreis verschiedener Eigentumsformen entstanden und deren Vertretung auf
der Spezifik dieser Formen beruht, gibt es im Grunde genommen gar nicht, denn
es fehlt das Institut des Eigentums™. Béuerliche Parteien haben zwar eine starke
politische Elite, aber es fehlt der grundbesitzende Bauer als Subjekt — die
Kolchosbauvern sind industrielle Lohnarbeiter mit vorindustriellen Denk- und
Verhaltensnormen. Ahnliches gilt fiir sozialdemokratische und Arbeiterparteien,
denn die sowjetische Arbeiterklasse gehort groBtenteils dem Lumpenproletariat
an: Arbeiter ziehen wie Nomaden von einer GroBbaustelle znr anderen, leben in
Wohnwagen, Werksheimen und Gemeinschaftswohnungen. Arbeiter in den tra-
ditionellen Industrieregionen wie im Kusbass oder Donbass haben Streikkomitees
geeriindet, die weniger Parteien denn lokale Gegenregiernngen mit parteiun-
abhiingiger Intoressenvertretung sind. Eine Unternehmersehicht als soziale Basis
fiir biirgerliche Parteien konnte die Perestroika nicht hervorbringen. Dazu waren
die Wirtschaftsreformen viel zu inkonsequent. Stindige Verbote und erncute
Genehmigungen, rduberische Steuern und die Geldreform von 1991 machten die
Unternehmer zu Handlern ind Kaufleuten, die ihr Geschift, dhnlich wie im
westeuropiischen Spatmittelalter, ggf. als Raub und Pliinderung betreiben. Von
der Mobilitat der Sowjetgesellschaft sind aber auch die politischen und intellek-
tuellen Eliten selbst betroffen. Ingenieure unterscheiden sich in ihrer Lage kaun
von den Industriearbeitern; der bedewutendste Teil der Hochschuldozenten wird von
ehemaligen Militiirs und Politarbeitern der KPdSU gebildet.

Politische Argumente fiir den Ubergang zur Marktwirtschaft sind daher rein
logisch und artikulleren keine sozialen Interessen®; sie sind ein ,,potemkinsches
Dorf*. Die Ubernahme ,,westlicher* Gesellschaftsmodelle, die auf der Exidtenz des
Instituts Eigenturn und darum gruppierter sozialer Schichtungen basieren, muf3
scheitern, weil eben diese Voraussetzungen fehlen. Die Verodung des Landes, die
Verwandlung des Dorfes In den Hinterhof der Indoswic und der Bauem in
entwurzelte stidtische ,,Pauper* (die ,Jimitschiki“) bedroht mehr und mehr die
Stidte selbst und mit ihnen jegliche ,,westlich” orientierten Reformansiitze.
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6. Politischer Realismus

Durch das Fehlen von kritischer Distanz zur gegebenen Autorititen erfolgte der
Kampf derpolitischen Strémungen als Konflikt von Literatur-und Kunstrichtungen.
Literaten haben daher in RuBland eine ganz andere gesellschaftliche Stellung (und
Verantwortung) als in Westeuropa. Eine weitere Ursache fiir die besondere
Beziehung von Literatur und Kunst zur Politik ist der Umstand, daB es in der
russischen Orthodoxie keine Trénnung von Philosophie und Asthetik, Philosophie
und Politik gegeben hat. Warte sind nicht einfach geschrieben oder dahergesagt,
sondern ,.gesprochener Geist”. Wahre Macht ist die ,,Macht iiber den Buchstaben*.

Es handelt sich dabei um den spezifischen Realismus, der aus der Zarenzeit in
die Sowjelgesellschaft(z.B. als sozialistischer Reahsmus in der Kunst) iberkommen
istund seine W zelin derfehlenden Scholastik der russischen Orthodoxie hat. Der
russisch-sowjetische Realismus ist am ehesten mit dem Realismus der westeuro-
péischen Scholastik zu vergleichen (nur, dafl in RuBland eine Scholastik und damit
die nominalistische Gegentendenz gefehlthet): dem Allgemeinen wirdein hsherer
bzw. der einzige Renlititsgrad zugesprochen; es existiert vor den einzelnen
Dingen. Charakteristisch fiir geistige Stromungen und prigend fiir politische
Parteien und Bewegungen ist ein vielfach normativ verstandenes Bild der Gesell-
schaft. Z.B. kann dadurch das Ziel der Palitik als ,,Seiendes* vorausgesetzt werden,
Politische Tatigkeitreduziert sich damit auf die Verveltkommnung des ,,Seienden*,
ohne es entscheidend verdndern zu miissen. So wares in der fritheren Sowjetunion
durchaus ,realistisch*, wenn von Sozialismus, reifem oder demokratischem So-
zialismus gesprochen wurde, auch wenn die individuelle Erfalirurg der Menschen
Gegensiitzliches fixierte. Der Widerspruch zwisehen Erfahrung und Realitit (der
allgemeinen Bestimmung), soweit er iiberhaupt reflektiert wurde, konnte nur mit
einer Angleichung der Erfahrung an die Realitit geldst werden. Das vollzog sich
dann durch Anpassung des Individuums, standardisierende Massenkultar, ideo-
logische Manipnlation oder Repression.

Der Utopismus, d.h. das Streben nach Zustianden, fiir die notwendige Voraus-
setzungen fehlen, vondem sich sowjetische Politik seit 1925/28 leiten lie, beruhte
auf der Annahme, da Visionen von der Realitit bereits Wirklichkeitseien, das Ziel
von Polilik also bereits seiend, wenn es nut Ziel von Politik ist. Politische
Programmatiken haben die Funktion, eine Praxis anzukiindigen, die jene Tendenzen
schafft, die von den Leitstitzen verlangt werden. Thr Wahrheitswert besteht in dem
Effekt, diese Praxis auch tatsichlich zu erzeugen und damit Direktive fiir ein
bestirunites Verhalten zu werden. Die Verwischong der Unterschiede zwischen
Visionund Realitit, die einsetzt, wenn voraussetzungslose Visionenein Verhalten
lenken, das Realitit gestaltet und verdndert bedeutet, da magische Elemente die
Oberhand iiber analytisches Denken uiid Handeln gewinnen™.
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Der politische Realismus der sowjetischen bzw. postsowjetischen Epoche hat
jedochauchnoch andere Wurzeln, die in der massenweisen Desillusionierung nach
dem Scheitern wiederholter Versuche zur Reform des politischen Lebens und zur
Schaffung einer ,,besseren Welt* begriindet sind*. Ein soicher Realismus tendiert
dann, gestiitzt auf. die ,betrogenen* Bevolkerungsschichten, zwangslaufig zn
antidemokratischen Konsequenzen, da er auf die Desillusionierung folgt, statt ihr
voranzugehen®. Die Institutionalisierung individueller Interessen durch den Staat
fithrt dann zu einer politischen Rationalitét, die als Irrationalitit, ,,als terroristische
Konformitit" erschemt’.

Die sowjetische Innenpolitik restaurierte jenen Mechanismus russischer Ent-
wicklung, der durch die fortschreitende Kapitalisierung Rufflands zu Beginn des
20. Jh. auszusetzen drohte. Neue Verhaltnisse und soziale Schichten, die Impuls fiit
eine wirtschaftliche Belehuing des Landessein konnten, wurden physisch vernichtet
oder in die Emigration getrieben. Das betraf in erster Linie nationale Befreiungs-
bewegungen, stiidtisches Handwerk und privaten Handel (die Nepmany), private
Bauernwirtschaften (die ,,Kulaken®) und die Tetle der Intelligenzija, die der neuen
Heilslehre von der komtnunistischen Befreiung nicht folgen wollten. Duirch diese
-oduberung” errang der Staat wieder seine Rolle als Initiator wirtschaftlicher
Innovationund konnte den nichteuropéischen Entwicklungsweg RuBlands (nunmehr
als nichtkapitalistischen Weg verstanden) adfrechterhalten.

Um diese Rolle wieder erfiillen zu kénnen, wurde der alte Mechanismus
staatlichen Funktionierens neu geschaffen. Die 1. Sekretdre der KPdSU in den
Teilrepubliken nahmen dic Stellung von tributpflichtigen Territorialfiirsten ein, die
1. Sekretdre der Gebietskomnitees bildeten die Schicht der nenen Hoflinge, der
Generalsekretir der KPASU konzentrierte eine Machtfiille, wie sie nicht einmal die
Zaren hatten. Der geistlichen Parteimacht zur Seite stand ein Staatsapparat, der in
der Personalunion von KPdSU und Staat kulminierte. Aus diesem Machtdreieck
von zentrhlein Partelappanat, drtlichem Partei- und Staatsapparat, Ministerien und
behordlicher Verwaltung entstand der Kem jenes autoritiren Systems, das die
totalitdre Diktatur Stalins abloste. Die Macht der Ministerien duBerte sich als
~Machtiiber Dinge", d.h. als Macht libet den gesamten Produktionsapparat, Grund
und Boden, die Ressourcen usw. Die !Macht der Gebietskomitees war die ,,Macht
{iber Menschen®, denn hier wiirden alle Kaderfragen entschieden. Die Macht des
Zentrums schlieBlich war einmal die ,,Macht iiber Buchstaben*, zum anderen die
Macht des Schiedsrichters, der Konflikte zwischen denersten beiden Michten und
innerhaib derselben (z.B. zwischen einzelnen Gebietskomitees) regelte. Durch das
unvermeidliche Fehlen einer totalen Kontrollierbarkeit des gesamten
Bezichungsgeflechtes entstanden jedoch immer mehr ,,autonome Zonen®, die in
der Wirtschaft durch die Schattenwirtschaft und im geistigen Bereich von einer
neuen Intelligenzija mit ihrer Samisdat-Kultar belegt werden konnten.™

111




Olaf Kirchner

Mit Hilfe eines speziellen PaBsystemns und zwangsweiser Registratur wurden
die Verhiltnisse der Leibeigenschaft weitgehend wiederhergestellt, Daneben hatte
das PaBsystem zusammen mit dem spezifischen ,,Féderalismus™ der Sowjetunion
die Funktion, Ethmizitiiten zn institutionalisieren. ,,Damit hatte die sawjetische
Biirokratie ein einzigartiges Instrument zur Einfiihrung und Durchsetzung einer
ganz bestimmten Nationalititenpolitik in der Hand.”™ Rolle und Bedeutung einer
Person hingen davon ab;, was fiir einen PaBl er hat, d.h. welche chiffrizrten
Informationen die PaBnummer enthiilt, deren Deutung das Vorrecht ,,zustandiger
Organe” ist.

7. Politischer Isolationismus und imperiales Denken

Die Wiederherstellung der alten Ordnung im Innern war aber nur der Spiegel fiir
die Tatsache, daB die UdSSR die Erbschaft des Russischen Reiches in den
AufBenbeziehungen angetreten hatte. Das duBerte sich im Fortleben der imperiaten
Idee des ,,Dritten Roms““’. Diese Idee begriindete den Anspruch RufSlands auf die
Fiihrerschaft in der christlich-orthodoxen, insbesondere der slawischen Welt. Die
Sowjetunion hat diesen Anspruch iibernommen. Der Sowjetstaat entstand als
Urbild eines nruen Friedens aller Volker und berief sich auf einen Isinus, der die
Zukunft mythologisierte. Der sowjetische Patriotismus wurde zur entscheidenerr
ideologischen Klammer bei der Wiederherstellung des Russischen Reiches. Die
Revolution erwies sich 4ls Mittel zur Wiederbelebung des altersschwachen Staates
und seines Imperiums. Schon im Verlaufe des Biirgerkrieges konuten der Kaukasus
und Mittelasien wieder einverleibt werden, im Zuge des Zweiten Weltkrieges
folgten dann das Baltikum, Bessarabien, Teile Polens und Finnlands. Wenn die
Einverleibung riesiger Gebiete friiher unter der Losung ihrer Christianisierung
erfolgte, so nunmehr unter dem Banner der Bekehrung aum neuen materialisti-
schen Glanben. Die zivilisatorische Mission friiherer koloniater Eroberungen
wurde mit der Formel vom , Hineinwachsen in den Sozialismus unter Umgehung
des Kapitalismus* aktualisiert.”’ Seit der Griindung des neuen russischen Staates
war die ,,Sammlung russischer Erde sein Wachstumsprinzip. Wirtschaftliche und
politische Krisen wurden durch Eroberungen gelist. Das Wirtschaften orientierte
sich auf die Schatzbildung im Zentrum, das Staat und Kirche zusammenschweilte.
Im weiten Land lohnte es auch nicht sonderlich, Reichtum zu sammeln, denn die
offenen Grenzen in den asiatischen Raum hinein wurden von Nomadeuvolkern
immer wieder ilberschritien. Kérperlichen und geistigen Schutz vor dieser Weite
gab es nur um den Preis absoluter Unterwerfung unter das Zentrum.

Die Kolonialpolitik der Sowjetunion fithrte zu einer zweiten ,.Sammlung
russischer Linder”. Unter dem Einfluf} europdisch-amerikanischer Ideen (Marx,
Taylor, Fonl v.a.} wurde das ehemaliges Kolonialreich RuBlands.fast vollstindig
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restauriert. A. Solschenizin und P. Sorokin z.B. sehen Weilrussen, Ukrainer und
GroBrussen als drei Linien der russischen Nation, und auch Gorbatschow glaubte
bei seinem letzten Besuch als Prisident der UdSSR in Kiew immer noch, er sei ,.in
RuBland*“*. Nach dem Umsturzversuch voin August 1991 untersteilte Jelzin wie
selbstverstindlich alle Unionsbehdrden der missischen Regierung. Seit der Preis-
freigabe kann die russische Finanzpolitik mitihrer schrankenlosen Rubel-Emission
alle anderen GUS-Staaten in den endgiiltigen Bankrott treiben und somit politisch
erpressen. Nun vollzieht auch RuBlard den Ubergang vou nur territorialen zu
okonomischen und politischen Formen des Imperiums.

Mit der Etablierung ¢iner viilig neuen Metropole in Gestalt der iibergreifenden
Unionsorgane schlug die Entwicklung des russischen Imperiums in eine neue
Qualitdt urn: RuBland wurde selbst zur Kolonie, die russische Sprache und ihre
Schrift wumde anderen Republikenr zwangsweise auferlegt, in der russischen
Hauptstadt Moskau wurden Entscheidungen iiber die alltdglichsten Probleme
gefillt. Die Kolonien auBerhalb RuBlands bedurften aber, wie in den européischen
Kolonialreichen, auch hier dzr Subvention durch die Metropole. Das Ergebnis:
Ruffland als vermeintliche Metropole erhielt kaum Subventionen; es verarmte und
verlor seine nationale Identitit. Obgleich keine Kdchin, wie einst von Lenin
metaphorisch angemahnt, oberste Frau im Staate wurde, niherte sich das kulturelle
Niveau der regierenden Schicht doctr dem der Kéchin an. Die alte Intelligenzija
ging in den Wirren der Revalution unter, viele Jahrzehnie hindurch konnte kein
Staatsfithrer RuBlands fehlerfrei russisch sprechen, die Mehrheit der Worter stand
unter Verdacht, derrussische Slang (Mat}wurde besonders in den waffentragenden
Staatsorganen zur Umgangssprache. Derin Rufiland ge1uubte Reichum diente deu
Unionsorganen zu einer ungeheuren Kapitalakkumulation, die sie in die Lage
versetzte, auBerhalb RuBlands zu investieren, um den eigenen Machtbereich zu
festigen bzw. zu erweitern. Der Unterschied zwischen den 15 Unionsrepubliken,
den Lindern des Warschauer Vertrages und des RGW war dabei nur graduell.
RuBland hat neben der Ukraine den wohl umfangreichsten Schaden seit 1917
hinnehmen miissen und ist daher um so mehr am Erhalt seiner Einflulsphire
interessiert. Die meisten Republiken kornen trotz aller Zentrifugalkrifte kein
wirkliches Interesse am Zerfdlkder altenunionsgeleiteten Verteilungsmechanismen
haben, da er den Verlust ihrer Subventionen bedeuten wiirde.

Andererseits stiitzte sich das Nomenklatura-System der KPdSU und ihres
Staatsapparates auf eben diese Wirtschaftsverflechtungen, deren Zerschlagung
zwar jeder ,,westlichen Wirtschaftsrationalitidt widerspricht, aber unbedingte
Voraussetzung fiir den Ubergang in ein neues Gesellschaftssystem ist, weil nur so
ein Wechsel der an der Macht partizipierenden Interessengruppen wirklich mog-
lich ist. Ein solcher ,Separatismus* herrscht in allen europiischen GUS-Staaten
vor und stiirkt einen neuen Isolationismus, besonders pegeniiber den asidlischen
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Republiken, deren Gewicht nach dem Ausscheiden des Baltikums grdBer gewor-
den ist. Der Konflikt zwischen traditionellen und modernen Elementen konne nur
mitder Eliminierung , riickschrittlicher. nichteuropdischer, nichtchristlicher Aspekte
der Sowjewmion® geldst werden, wenn marktwirtschaftliche Reformprogmmme
Erfolg haben sollen.®® Mit den MiBerfolgen der marktwirtschaftlichen Reforrmen
bekominen isolationistische Vorstellungen aber auch einen anderen Inhalt, nim-
lich nicht als Trennung von nichtslawischen bzw. nichtrussischen Elementen,
sondem als Trennung von ,,westlichen* Einfliissen und als Suche einer spezifisch
russischen Lebensweise mit ihren spirituellen Werten.

Dieser , separatistische* Isolationismusist jedochhistorischeng an derimperialen
Idee und geopolitischen Spezifik des russischen Kolonialreiches (ein zusammen-
héngendes Territorium) gebunden, d.h. an den Glaubien, auch ohne den Rest der
Welt auszukommen. Danach ist das Imperium ein einbeitlicher ékonamischer
Organismus, deriiber alle notwendigen Ressourcen, denentsprechenden Industrie-
komplex und Absatzmarkt sethst verfiigt, wie eine geschlossene Welt*. Hier liegt
der tiefere Gmnd fiir das Festhalten der russischen bzw. sowjedschen IFiilaung
unter Lenin am Anfbau und unter Gorbatschow bzw. Joizinam Erhalt der UdSSR
bzw. GUS, sowie an der Griindung des RGW, der sich ja letztendlich nur als
verlangerter Arm der zentralen Unionsministerien erwies.

Die Sowjetgesellschaft mit ihrer Staatsideologie konnte erfolgreich das
Zarenreich und dessen Staatsideologie, die russische Orthodoxie, ablosen, da das
keinen wirklichen gesellschaftlichen und ideologischen Bruch fiir breite
Bevolkerungsschichten bedeutete. ,,Auf dem Weg vom ‘Dritten Rom’ zur Dritten
Internationale hat das russische Selbstbewultsein faktisch nichteinmal die Idee der
historischen Auserwihltheit RuBlands verraten. Die AunBergewdshnlichkeit des
eigenen Schicksals wurde bei uns immer in den Termini der anBergewd&hnlichen
Vorbestimmtheit interpretiert, irgendeiner Weltmission — sei es den Triumph der
Orthodoxie, die Rettung Eurapas vor den Mongolen (Puschkin), von der
zerstorerischen Sklaverei des Geldes (Dostojewski), den Leiden der Ausbeutung
und Ungleichheit (Herzen, Tschernischewski, Bakunin, Lenin) oder, zuletzt, von
faschistischer Knechtschaft.““> Das rechtgliubige Volk., ihr neuer Moses und seine
Apostel sollten die Welt, die der Siinde verfallen war und das goldene Kalb
anbetete, ins Gelobte Land fiihren: Das paradoxe an der Riickfiihrung Rullands auf
den nichteuropiischen Entwicklungsweg ist die Tatsache, daB eine in Europa
geborene soziale Bewegung in ihrem russischen Gewand zum Vehikel dieser
Politik gemacht wurde,

Der Mythos des ,,Dritten Roms*®, der belagerten Fesning und des ewigen
Verteidigers war und ist wohl auch heute noch eines der stéirksten Motive von
Politik in RuBland. Die Perestroika reihte sich hier wiirdig ein, denn die Reformen
sollter dem russischen SendungsbewuBtsein neue Nahrung geben (so hieB
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Gorbatschows erstes im Ausland verdffentlichtes Buch ,,Umgestaltung und neues
Denkenfiirunser Land und die ganze Welt*). Die anfanglichen Ziele der Perestroika,
~mehr von all dem, was den Sozialismus eigentlich ausmacht und was seine
theoretischen Primissen als sozialgkonoimnische Gesellschaftsformation beinhal-
ten"*, bedeuteten den erneuten Versuch, ,realistische Politik zu entwickeln. Der
Begriff ,.allgemeinmenschliche Werte®, mit dem Gorbatschow operierte, hatte
politischen Charakter, war nicht in das Wertesystemn individuellen Verhaltens
transformierbar und stand damit in der Tradition russisch-orthodoxer Ethik. Der
tief verwurzelte Glaube andie Realitit von Visionen wurde durch das Versprechen
geschiirt, nach wenigen Jahren, in denen man den Giirtel enger schnallen miisse,
wiirdenallgemeiner Volkswohistand herrschen, Konfliktebereinigtund Kataklismen
verhindert sein.

Die Fixierung der Originalitét russischer Eniwicklung beschéftigt die russisch-
sowjetischen Sozialwissenschaften, und nicht nur sie, seit fast 200 Jahren, spiite-
stens seit Radischtschew und Puschkin. Diese geistige Arbeit hat die prinzipieilen
politischen Denkrichtungen in RuBland (Westler, Slawophile, Potschwenniki)
hervorgebracht. Derzcit: liberwiegt die Interpretation des ,.besonderen russischen
Weges* als,Ostlicher oder gar ,,asiatiseher”, die in der Tradition der Geschichts-
philosophie Solowjews steht und demzufolge einen Wandel in RuBland nur als
~Europdisierung” begreifen kann.

Doch die curopiische Orientierung der gesellschaftlichen Entwicklung in
RuBland ist nicht unumstritten, seit sich im 19. Jh. der Panslawismus und das
Slawophilentum etablierten. Beide Swémungen appellieren an den Geist und die
Spiritualitit des russischen Volkes, die, ihrer Meinung nach, vor allem in den
unterenBevolkeruagsschichtenerhalten sindund Garnnt fiir den Aufsrieg RuSlands
waren;imGegensatz zuden,,europdisierten* oberen Schichten, derenbeherrschende
Stellung, ihrer Ansicht nach, zu einer Derussifizierung RuBlands fiihrt. Fiir sic war
RuBland niemals Asien, sondern Eurnpa, allerdings nichtdas ,,germano-romanische*
Europa, sondem der Keim einer zivilisatorischen Erneverung Europas, die den
rationalen Methoden und Werkzeugen Westeuropas eine Seele geben soll*®. Als
Gegengewicht zur Kapitalisierung sehen sie die ,,urchristlichen® bzw. , kommu-
nistischen” Fahigkeiren des russischen Volkes zu Solidaritit und Briiderlichkeit.

Die Metamorphosen des Marxismus in Rufland, zuniichist in den Traditionen
der ,Westler rezipiert, spiter mit monarchistischen und russisch-orthodoxen
Elementen der ..Bodenstindigkeit* ,,weiterentwickelt®, bezeugen, daB die Vereh-
rer Europas und die Apologeten rossischer Urwiichsigkeit mehr miteinander
gemein haben, als es ihnen selbst scheint. Der Voltaire-Anhiinger A. Herzen
verglich im letzten Jahrhundert beide Parteien mit dem byzantinischen Adler,
dessen Kopfe in zwei Richtungen blicken, in dessen Brust jedoch nur ein Herz
schliigt. Vielleicht ist das kein potemkinsches Dorf.
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Ubcrarbeitete Fassung des Kapitels cincs Buches tiber dic sozialen Bewcgungen und politischen
Parteien in der ehemaligen Sowjetunion, das demniichst im Leipziger Universititsverlag erscheinen
wird. - ,.Patemitinsche Dérfer* wurden ctic Hiuseriinitationen genannt, die Graf Potcakin anldBlich
einer Reise Katharinas II. aufstellen licB und vor denen dic Bewohner der Gegend in ihrem
Sonntagsstaat lustwandeln muBten, um der Zarin den allgemeinen Fortschritt optisch zu verdeutli-
chen.
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politischen Ziel der europiischen Konigshiuser. Das zwang dic Papstkirche, einc von den Konigs-
hiauscm unabhingige Politik zu betreiben. Die andere RoHe der russisch-orthodoxen Kirche. dic sich
cher auf dic morelisch-politische Beratung der Zaren beschrilikie, hunte zur Folge, daB die Kirche
keine unabhilngige Politik betreiben muBte.
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