Hartmut Elsenhans

Kapitalismus und Massenkonsum -
Eine Kritik der Marxschen politischen Okonomie’

Max Webers inzwischen hiufig widerlegte, aber dennoch immer wieder diskutierte
Herleitung des Kapitalismus aus der protestantischen Ethik (also aus Verhaltens-
normen, die exzeptionell und so in der Geschichte bisher nie dagewesen waren)
scheint mir v.a. einen Sachverhalt zu belegen: Die Weigerung, die (ja durchaus von
ihm beabsichtigte) Kritik an Marx und dem Marxismus in dessen Kernbereich, in
die politische Okonomie zu tragen. Eine solche Kritk, spiter von Keynes vorge-
tragen, hitte der Soziologie gezeigt, daB das Fortschritt sichernde Verhalten von
Eliten beim Ubergang zum Kapitalismus Folge komplexer Kiampfe ,,von unten*
war. Wissenschaftsgeschichtlich hat sich aus dieser Beschriinkung der Marxkritik
bei Weber eine unheilige Allianz zwischen nichtmarxistischem ,,Mainstream* in
Soziologie und Wirtschaftswissenschaft und marxistischer Kapitalismuskritik
ergeben, inderenFolge die Notwendigkeit der Verfiigbarkeit von Kapital gegeniiber
der Notwendigkeit des Wachstums der Masseneinkommen {iberbetont und die
Rolle der Eliten iiberschiitzt wurde. Die Eliten handelten aus Normen, der Spar-
samkeit, und nicht aus auferlegten Zwingen: So wurde Kultur als Ergebnis
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen ausgeblendet und konnte nur noch in der
Tradierung von Werten verstiindlich gemacht werden. Die Kritik aneiner einseitigen
Determination des ,,Uberbaus* durch die ,,Basis*, die berechtigt war, blieb der
Kritik der politischen Okonomie duBerlich. Marxisten hatten deshalb gegeniiber
jhren Kritikern den Vorzug, die Einheit einer Okonomie und Gesellschaft
gleichermaBen umfassenden Sozialwissenschaft leichter herzustellen, und
,.schmuggelten mit diesem direkteren Zugang auf ,, Totalitit“ die inhaltlichen
Aussagen der Marxschen Kapitalismuskritik in den Versuch einer politisch-
Skonomischen Erklirung von Kapitalismus ein.

Von Weber trennt mich die Ausblendung der politischen Okonomie. Von Marx
trennen mich seine Aussagen zur politischen Okonomie. Sein Postulat, daB nur auf
der Grundlage der Analyse okonomischer Widerspriiche Gesellschaft und Ge-
schichte verstehbar wird, teile, doch sehe ich die Mechanismen des historischen
Prozesses anders.

Kapitalistische Akkumulation erfordert Steigerung der Masseneinkommen
An den Voraussetzungen fiir Innovation unter freier Konkurrenz will ich zeigen,
daB kapitalistische Unternehmer nicht allein durch Akkumulation fiir ein Niveau
der Nachfrage sorgen konnen, bei dem weitere Akkumulation fiir sie selbst rentabel
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ist. Dies schlieBt Akkumulation fiir den Zweck der Akkumulation aus. Kapitali-
stisches Wachstum ist dann nicht allein aus der Verfiigbarkeit von Surplus zu
erkldren. Die fiir Unternehmer geltende Verhaltensregel, nimlich den Profit durch
Senkung der Produktionskosten zu maximieren, ist nicht identisch mit der
Funktionsbedingung kapitalistischer Wirtschaften, nimlich wachsenden Massen-
mirkten.

Kein kapitalistischer Unternehmer kann eine Technologie einfiihren, deren
Preis-Leistungs-Verhiltnis schlechter ist als das einer anderen, schon bekannten
Technologie. Jede Innovation wird von der Wirtschaft nur angenommen, wenn sie
das Preis-Leistungs-Verhiltnis erhoht, also die Stiickkosten senkt und in der
Tendenz die Profitrate anhebt. Betrachten wir die Auswirkungen der Einfiihrung
einer neuen Technologie auf eine Wirtschaft, in deres nur Arbeiter und Kapitalisten
gibe, wobei die Arbeiter ihre Lohne ausschlieBlich fiir Konsum verwenden, und
die Kapitalistenihre Profite ausschlieBlich sparen. Wenn die Voraussetzung fiir die
Einfiihrung einer neuen Technologie lautet, daB sie die Stiickkosten senkt, mu8
jede neue Technologie dadurch gekennzeichnet sein, daB3 die Summe aus direkter
(beim Betrieb der Technologie eingesetzter) und indirekter (beim Bau der Tech-
nologie eingesetzter) Arbeit pro Ausbringung sinkt. Bei konstanten Reallohnen
sinkt durch jede Innovation die Konsumnachfrage. Die Masse des erzielbaren
Profits und die Profitrate steigen. Die Unternehmer konnen allerdings diese
zusétzlichen Profite nur dann realisieren, wenn dem Ausfall an Konsumnachfrage
eine kompensierende Nachfrage gegeniibersteht: Bei stagnierenden Reallohnen
und einer so beschriebenen Zwei-Klassen-Wirtschaft mit nur sparenden Kapita-
listen kann diese Nachfrage nur durch Nachfrage nach Investitionsgiitern entste-
hen.

Da alle Investitionsgiiter wiederum die Produktionskapazitit erhdhen, muB in
der Folgeperiode das Investitionsvolumen noch weiter erhéht werden. Gleichge-
wicht zwischen Nachfrage und Produktion kann nur bestehen, wenn laufend die
Investitionsquote erhdht wird und damit die Investitionen rascher als das Brutto-
sozialprodukt wachsen, das dann in jeder Periode wiederum wenigstens mit der
Rate des Wachstums des Kapitalstocks der Vorperiode wichst. Es gibt viele
Griinde, warum ein solches explosionsartiges Wachstum iiber die Investitions-
giiternachfrage nicht moglich ist. Das bedeutet, daB zur Auslastung der durch
technischen Fortschritt steigenden Produktionskapazitit der Konsum, und in
unserem restriktiven Modell die Reallohne, entsprechend der Steigerung der
Arbeitsproduktivitit (plus/minus Verinderung des Kapitalkoeffizienten) steigen
miissen.'

Selbstverstindlich lassen sich in der realen Welt auch andere Quellen fiir
wachsenden Konsum identifizieren. Sie konnen allesamt nicht dauerhaft eine
ausreichende Nachfrage fiir die steigende Produktionskapazitit herbeifiihren.
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Erhohen einzelne Kapitalisten ihren Konsum, werden sie von neu in den Markt
eintretenden Kapitalisten hinauskonkurriert (sofern freie Konkurrenz herrscht).
.Mittelschichten“ konnen ihren Konsum nur dann steigern, wenn die Einkommen
der Unterschichten steigen, weil unter den Bedingungen freier Konkurrenz ihre
héheren Arbeitseinkommen Folge einer im Vergleich zu den ungelernten/durch-
schnittlichen Arbeitern héheren Produktivitit, hoherem Arbeitsleid oder hoherer
Kosten der Qualifikation sind, und ein Anstieg ihrer Kosten/Léhne ohne Anstieg
der Lohne der durchschnittlich Qualifizierten zu ihrer Ersetzung durch weniger
Qualifizierte fithren miiBte. Nichtkapitalistische Warenproduzenten konnen zu-
sitzliche Nachfrage nur duBern, wenn sich ihre Terms-of-Trade mit dem kapita-
listischen Sektor iiber das MaB hinaus verbessern, das Folge einer hoheren
Produktivititssteigerung im kapitalistischen Sektor ist. Sie hétten sonst hohe
Preise; Kapitalisten wiirden in diesen Sektor eindringen und mit wenigstens der
bisherigen Technologie, aber billigerer Arbeit die Kosten senken, es sei denn, da
die steigenden Preise Folgeeiner Verschlechterung der natiirlichen Voraussetzungen
der Produktion sind (z.B. sinkende Bodenertrige). Der nichtkapitalistische Sektor
kann in allen anderen Fillen nur dann seine Nachfragekapazitit gegeniiber dem
kapitalistischen vergréBern, wenn er ein politisch abgesichertes Monopol hat und
so die Durchsetzung der Dominanz kapitalistischer Produktionsweise blockiert.

In einer kapitalistischen Wirtschaft hingt die Sicherung einer der Zunahme der
Arbeitsproduktivitit entsprechenden, iiber den Ausgleich von Produktions- und
Konsumtionskapazitit die Unternehmererwartungen stabilisierenden und
Investitionen hervorrufenden Nachfrage von der Steigerung der Reallohne ab.? Ist
eine solche Steigerung der Reallohne ausgeschlossen, dann bleiben die sich
herausbildenden kapitalistischen Sektoren (wie dies ja in einer Vielzahl vorkapi-
talistischer Produktionsweisen zu beobachten ist) von vorkapitalistischen herr-
schenden Klassen abhiingig und begeben sich zu ihnen im allgemeinen in
Patronagebeziehungen.

Dem wire hinzuzufiigen, da8 wegen der Bedingung, daB Profite nur iiber
Nettoinvestitionen ,realisiert” werden konnen. eine Nachfrage nach Produkten,
die nicht mit Maschinen (dem materiellen Gegenstiick zu Nettoinvestitionen)
produziert werden, nicht den Profit stiitzt. Im Unterschied zur Luxusnachfrage der
Reichen fragen Arme und mittlere Konsumenten standardisierte Produkte mittlerer
und niedriger Qualitit in insgesamt relativ groBer Zahl nach, die dann, anders als
Luxusprodukte, mit Maschinen produziert werden konnen.

In einer kapitalistischen Wirtschaft sind Profit und Masseneinkommen mitein-
ander verkniipft: Nur steigende Masseneinkommen schaffen die Absatzmiirkte fiir
mit wachsender Produktivitit durch Maschinen produzierte Produkte und rufen
damit die Investitionen hervor, aufgrund derer Profite realisiert werden konnen.
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Das Gesetz des tendenziellen Fali der Profitrate kann sich im Kapitalismus
nicht auswirken

Marx hat erwartet, daB der Kapitalismus aufgrund der grenzenlosen Akkumulation
von Kapital in eine Krise aus Profitmangel geraten konnte. Er geht davon aus
(MEW 25; 221ff.), dal immer mehr Kapital im Verhéltnis zur Arbeit, die allein
Mehrwert produziert, investiert wird, so daBl das Verhiltnis zwischen Mehrwert
und investiertemn Kapital abnimmt. Er nennt als Gegentendenz die Steigerung der
Produktivitit. Schon dies zeigt, daB sein Beweis nicht widerspruchsfrei formuliert
ist. Handelt es sich bei seinem arithmetischen Beispiel um ein Mengensystem
(jeder Zahlausdruck gibt physische Mengen von Produkten wieder), dann muB die
wachsende Produktivitiit zur Folge haben, daB die gleiche Menge von Arbeit bei
wachsendem Kapitaleinsatz mehr produziert. Konstante Reallohne miissen ein-
hergehen mit einem wachsenden Mehrwert. Handelt es sich um ein mit Werten
operierendes Modell, dann muB wegen steigender Arbeitsproduktivitéit und der
daraus folgenden Verbilligung des Subsistenzkorbs bei konstanten Reallshnen der
Arbeitswert der Arbeit sinken, so daB der fiir Mehrwert verfiigbare Teil der
Wertschopfung der Arbeit anteilig steigt.

Aus der Bedingung, daB jede Technologie nur dann wirtschaftlich rentabel ist,
wenn sie die Stiickkosten senkt, ergibt sich, daB jede Technologie die Produktivitiit
so weit anheben muB, daB der Mehrwert (wenigstens) so rasch steigt, wie das
eingesetzte Kapital.’

Tatséchlichist Kapitalismus nicht durch schrankenlose Akkumulation gekenn-
zeichnet. Die Kapitalintensitit steigt zwar historisch; doch vergleicht dieser
Indikatorden Wertderin jeweiligen Preisen gemessenen installierten Investitionen
mit Mengen von Arbeit. Da die Kapitalgiiter bei steigenden Reallshnen von immer
teureren Arbeitskriften hergestellt werden, muB der Preisausdruck fiir gleiche
Arbeitsmengen darstellende Kapitalgiiter mit dem Index der Reallohne steigen,
wenn er nach dem Arbeitswert gleich bleibt. Bei einer konstanten Lohnquote wird
das Verhiltnis zwischen dem Wert der Kapitalgiiter und dem Wert der eingesetzten
Arbeitdurchden Kapitalkoeffizienten gemessen; dieser steigt zwar inder Anfangs-
phase kapitalistischer Entwicklung (v.a. durch Einbeziehung der staatlich finan-
zierten Infrastrukturinvestitionen) bleibt dann aber mit geringen Variationen
gleich.* Die Unternehmer haben nichtimmer ,,mehr* Kapita, sondern miissen sich
laufend gegen die Entwertung ihres Kapitals durch den technischen Fortschritt
wehren.’ Die Quellen des wirtschaftlichen Fortschritts sind nicht immer hihere
Mengen von Kapital (und immer groBere Mengen von in der Kapitalgiiterproduktion
eingesetzter Arbeitszeit), sondern immer effizientere Investitionsgiiter, die mit
ungefihr gleichen Arbeitsmengen hergestellt werden, wobei parallel zu dieser
wachsenden Effizienz die Reallohne steigen,

Daraus ergeben sich zwei fiir die Dynamik des kapitalistischen Weltsystems
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wichtige Folgen: In kapitalistischen Wirtschaften kann grundsétzlich kein Profit-
mangel herrschen. Krisen sind entweder zyklischer Art (zeitliche Ballungen der
Investitionen) oder Folge einer unzureichenden Ausweitung des Massenkonsums.
Steigt der Massenkonsum rascher als die Produktionskapazitit, ergeben sich
inflationdre Tendenzen. Sehen die Unternehmer darin Chancen fiir zusitzliche
Gewinne, konnen sie stets iiber ihre Investitionsentscheidungen (die Hohe der
Nettoinvestitionen bestimmt die Hohe der Profite und nicht umgekehrt) die
Finanzierung der eigenen Investitionen durchsetzen (sofern die Geldpolitik die
inflationiiren Spannungen toleriert).

Die Ausweitung des Kapitalismus aufbis dahin nichtkapitalistische Wirtschaften
kann dann auch nicht Folge eines Mangels an Profiten sein, wie dies die Leninsche
Theorie des Imperialismus vermutet, sondern ist nur Folge der Verénderung der
komparativen Kostenvorteile: Die Reallohne steigeninkapitalistischen Wirtschaften
parallel zur durchschnittlichen Steigerung der Arbeitsprodukuvitit. Der technische
Fortschritt vollzieht sich nach einzelnen Branchen unterschiedlich. Branchen mit
unterdurchschnittlichen Produktivitiitssteigerungen haben steigende Preise,
Branchen mit iiberdurchschnittlichen sinkende. Wirtschaften, die keinerlei tech-
nischen Fortschritt durchlaufen, werden allein aufgrund dieser Verschiebung der
Preisrelationen in der technisch fortgeschritteneren Wirtschaft in Branchen mit
unterdurchschnittlicher Produktivitatssteigerung aufgrund ihrer stagnierenden
Reallohne wettbewerbsfihig.

Das Problem des Ubergangs zum Kapitalismus

Steigende Reallohne fiir die Masse der Arbeitskrifte konnen nur durchgesetzt
werden, wenn alle im Fall von Vollbeschéftigung auch zu Beschaftigenden
wenigstens so viel produzieren, wie sie konsumieren, d.h. wenn der Grenzertrag
von Arbeit bei Vollbeschiftigung hoher als die Reproduktionskosten ist. Nach
Georgescu-Roegen und Moo-Ki¢ sind wenig entwickelte Wirtschaften durch eine
niedrige durchschnittliche Produktivitit gekennzeichnet, mit der Folge, daB die
zusitzliche Produktion eines Grenzarbeiters geringerist, als das Mindesteinkommen,
ohne das er nicht iiberleben kann. Kapitalistische Unternehmer vermindern ihre
Nachfrage nach Arbeitskriften auf das Niveau, bei dem der letzte noch Beschaf-
tigte einen Gewinn abwirft. Bei hoherem Beschiftigungsstand wire das gesamt-
wirtschaftliche Mehrprodukt kleiner, als das bei Reduzierung der Arbeitskrifte
erreichbare. Im Fall der Existenzeiner groBen marginalen Bevolkerung (die gerade
nicht eine Reservearmee im Marxschen Sinn ist, weil sie nicht voriibergehend vom
ProduktionsprozeB ausgeschlossen ist) sind keine allgemeinen Lohnsteigerungen
moglich, weder iiber die Lohndrift, noch iiber politische oder gewerkschaftliche
Aktionen. Entweder kommtes zu anderen Formen der Umverteilung oder zu einer
ziinftlerischen Abschirmung der Arbeitsmrkte fiir relativ produktive Arbeitskraf-
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te. Kapitalistische Konkurrenz kann sich nicht durchsetzen.

Fiir den Umfang der Bevolkerung, die wegen geringer Grenzproduktivitit
marginalisiert wird, ist in einer geschlossenen Wirtschaft die Produktivitit in der
Massenkonsumgiiterproduktion entscheidend, d.h. angesichts von Nahrungs-
mittelquoten am Konsum armer Bevolkerungen von 60-70 Prozent, die Arbeits-
produktivitiit bei der Nahrungsmittelproduktion.

Steigtdie Produktivitit inder gewerblichen Produktion, so werden mitderselben
Menge von verbrauchten Nahrungsmitteln mehr gewerbliche Giiter produziert.
Die Preise fiir gewerbliche Produkte sinken. Die Beschiftigung kann nicht steigen,
weil sich die Zahl der Arbeitskrifte nicht erhoht, die noch ein Mehrprodukt in der
Landwirtschaft erwirtschaften, und der landwirtschaftliche Surplus, aus dem
nichtlandwirtschaftlich Tétige ernéhrt werden konnten, nicht steigt. Nimmt jedoch
die Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft zu, dann kann sowohl die Beschiif-
tigung in der Landwirtschaft (Abnahme der marginalisierten Bevolkerung) als
auch die Beschiftigung auBerhalb der Landwirtschaft steigen (groBeres Mehrpro-
dukt). Die Physiokraten haben der Landwirtschaft so hohe Bedeutung zugemessen,
weil zu ihrer Zeit die niedrige Produktivitit in der Landwirtschaft noch eine
Schranke fiir wirtschaftliche Entwicklung darstellte.

Der Durchbruch zum Kapitalismus setzt also voraus, daB in einer ihm vorher-
gehenden Periode die Produktivitit in der Landwirtschaft steigt. Hier zeigt sich der
hohe Stellenwert der im européischen Feudalismus erreichten Verbesserung der
Landwirtschaft im besonderen und der Steigerung der Produktivitit in der
Massenkonsumgiiterproduktion im allgemeinen. Die europiische Kultur des
Mittelalters war weniger glinzend undraffiniert als die Hochkulturen in Asienund
Lateinamerika, erreichte aber technischen Fortschritt in der Landwirtschaft und in
der Lohngiiterproduktion. DaB die industrielle Revolution in Europa und nicht in
Asien stattfand, war nicht Folge einer ,.h6heren Entwicklung der Produktivkriifte
in Europa, sondern einer spezifischen Ausrichtung des technischen Fortschritts im
européischen Feudalismus, Folge der Schwiiche und der relativen Armut der
herrschenden Klasse (im Vergleich zu den Hochkulturen Asiens).

Kulturelle Faktoren zur Erklarung des europiischen Sonderwegs miissen dann
weniger in der Form der Verhaltensnormen der Eliten (Sparsamkeit calvinistischer
Christen) herangezogen werden, sondern in der Form der Respektierung der
Rechte der,,gemeinen Leute'*: Warum wurde in Europa nicht nur die Gleichheit der
Menschen vor Gott zur Norm (dies gilt auch fiir den Islam), sondern dariiber hinaus
in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen eine reale Geltung dieser Norm
durchgesetzt. Auch in vielen Teilen des Ostens gab es Bewegungen gegen die
Fortdauer der (Ungleichheit vor Gott begriindenden) polytheistischen Religionen,
doch haben sich z.B. in Siidasien solche Religionen nur in 6kologisch fiir tributiire
Herrscher schwierigen Regionen halten kénnen (Buddhismus, spiter Islam im



Kapital und Massenkonsum

Ganges/Brahmaputra-Delta, Buddhismus im Himalaya/Tibet). Der ,biirgerli-
chen*-industriellen Revolution ging eine bauerlich-agrarische voraus, die die
Norm der Gleichheit aller Menschen wenigstens fiir ihr Seelenheil aufstelite.
Warum und wie dies im Kampf um neue Religionen verwirklicht wurde, ist in der
Jasperschen Theorie der Achsenzeit nur recht unvollstindig beleuchtet worden.
Erfolgreich war diese Revolution offenbar eher in &rmeren Agrargesellschaften.

Trotz erfolgreicher Klassenkémpfe im europiischen Feudalismus reichte auch
im Mutterland der industriellen Revolution, England, weder der erreichte landwirt-
schaftliche Fortschritt, noch eine massive (voriibergehende) Verminderung der
Bevolkerung im 14./15. Jh. (die zu einer Verbesserung der sozialen und wirtschaft-
lichen Lage der Bauern in griSeren Teilen des nordwestlichen Europas fiihrte) aus,
Marginalitit zu bannen. Gerade die als Beleg fiir die Notwendigkeit von Ausbeutung
héufig zitierten englischen Armengesetze sind ein hervorragendes Beispiel fiir die
Stirkung der Masseneinkommen zulasten des verfiigbaren Surplus beim Ubergang
zum Kapitalismus.” An ihnen wird von vielen, so auch von Marx, kritisiert, da8
Unternehmer Arbeiter beschiftigen konnten, ohne die gesamten Kosten ihrer
Subsistenz bezahlen zu miissen. Die Differenz zwischen dem Lohn und der
Subsistenz wurde von den Gemeinden iibernommen. Die Gemeinden konnten aber
zweifellos fiir diese Kosten nur aufkommen, wenn sie diejenigen besteuenen, die
den wirtschaftlichen Surplus kontrollierten. Aus dem Surplus, den feudale und/
oder kapitalistische GroSgrundbesitzer miteiner begrenzten Zahl von Arbeitskréften
bezogen, die noch (angesichts der geringen Ausstattung mit Produktionsmittein)
ein Mehrprodukt erwirtschafteten, finanzierten die Gemeinden iiber Steuersub-
ventionen Arbeitskrifte, die weniger zusitzlich produzierten, als sie verbrauchten.
Gegeniiber dem Beschiftigungsniveau, bei dem der Surplus maximal war, ver-
minderte sich der Surplus durch eine beschiftigungsunabhingige Steuer. Die
Produktion an Massenkonsumgiitern (Nahrungsmitteln) stieg, da die
marginalisierten Arbeiter zusitzlich noch ein Produktionsergebnis erzielten, auch
wenn dieses kleiner war als ihr zusitzlicher Verbrauch. Wegen des Anstiegs der
Nachfrage nach mit Maschinen zu produzierenden Massenkonsumgiitern wurden
Investitionen rentabel, so da innerhalb des Surplus der Anteil des Profits zulasten
derkonsumtiven Verwendung steigen konnte, daunter den Reichen diejenigenihre
Einkommensbasis vergrdBerten, die solche Investitionen vornahmen. Der Surplus
nahm ab, der Massenkonsum nahm zu, ebenso wie der Anteil der progressiven
Formdes Surplus, des Profits, am gesamten Surplus. Ohne eine solche Umverteilung
wire der Surplus groBer gewesen, hitte jedoch nur als Rente angeeignet werden
konnen.

Die Vertreter der wirtschaftlichen Modernisierungtheorie® hatten zwar Recht,
voneiner Maximierungdes Surplus fiir die heutigen Entwicklungslinder abzuleiten,
dall damit die Investitionsquote am nachhaltigsten gesteigert werden kann, Da der
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Surplus aber unter dieser Voraussetzung nicht von Unternehmern, die der Konkur-
renz ausgesetzt sind, als Profit angeeignet wird, ist nicht gesichert, daB der , Profit*
auch tatséchlich fiir Investitionen verwendet wird. Imenglischen Beispiel begrenz-
te die Umverteilung von Surplus zugunsten der Masseneinkommen die Tendenzen
zur Vergeudung des Surplus.

In Wirtschaften, in denen sich kapitalistische Produktionsverhiltnisse noch
nicht durchgesetzt haben, istim Regelfall die Produktivitit bei der Herstellung von
Massenkonsumgiitern so niedrig, daB Marginalitiit auftritt. Technischer Fortschritt
auBerhalb der Nahrungmittelproduktionerhcht zwar den Surplus, doch kann dieser
nicht als Profit (in der Folge von Investitionen in Maschinen: Steigerung der
Massenkonsumgiiterproduktion), sondern nur als Rente (mit politischem Mono-
pol) angeeignet werden. Ob diese Rente fiir die Steigerung der Produktivitiit in der
Massenkonsumgiiterproduktion oder nicht verwendet wird, hingt wiederum von
politischen Mechanismen ab.

Auf politische Mechanismen zur Steigerung der Massennachfrage kann beim
Ubergang zum Kapitalismus dann verzichtet werden, wenn marginale Bevolke-
rung wegen einer auBerordentlich giinstigen Ausstattung mit landwirtschaftiichen
Boden nicht auftritt. Dies war der Fall in den Siedlungskolonien der Europder
insbesondere in Nordamerika. Die Rolle politischer Faktoren beim Ubergang zum
Kapitalismusist gerade wegen der Dominanz der amerikanischen Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaft in der Nachkriegszeit hiufig iibersehen worden.

Die heutige Dritte Welt befindet sich dhnlich wie das Europades 14. bis 17. Jh.
in einer Phase noch geringen (vielleicht sogar geringeren) Entwicklungsstands bei
der Herstellung von Massenkonsumgiitern. Die marginale Bevélkerung wichst
zudem wegen des (im iibrigen durch die Entwicklungshilfe noch beforderten)
raschendemographischen Wachstums. Es kann deshalb nichterwartet werden, daf3
der Ubergang zu einer kapitalistischen Wirtschaft ohne staatliche Intervention bei
der Transformation von Renten in Investitionen méglich ist.

Gegeniiber dem Einwand, da8 auch im England der industriellen Revolution
groBe Einkommensunterschiede bestanden und ein groBer Teil der zusitzlichen
industriellen Produktion von den Beziehern hoher Einkommen verbraucht wurden,
sind zwei Einwinde zu machen: einerseits ist es dem vorindustriellen England
gelungen, die bis dahin regelmiiBig auftretenden Hungersnote zu beseitigen und
auch fiir die Armenein (wenn auch niedriges Auskommen) zu sichern; andererseits
ist ein Anteil von 40 Prozent der Reichen’® an der zusitzlichen gewerblichen Pro-
duktionzwischen 1750 und 1840 kein Beleg fiir groBe Ungleichheit. In den meisten
Lindern der Dritten Welt liegt der Anteil der oberen Einkommensklassen am
Konsum deutlich héher als 40 Prozent.
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Das Problem der Uberwindung von Unterentwicklung in der heutigen Drit-
ten Welt

Das Problem, da8 ein groBer Teil der Bevolkerung in einer Armutsfalle gefangen
ist und deshalb — trotz technischen Fortschritts in Einzelbereichen — keine allge-
meinen Lohnsteigerungen durchgesetzt werden konnen, stellt sich fiir die heutige
Dritte Welt auf verschiirfte Weise. In den heute entwickelten kapitalistischen
Industrielindernkonnte sich Kapitalismus nur durchsetzen, weil sich Massenmiirkte
bildeten. Wire dieser Durchbruch beim Massenkonsum nicht gelungen, héttees fiir
einen wachsenden Surplus keine Mdoglichkeiten der investiven Verwendung
gegeben. Die Kapitalisten hiitten sich weiterhin (und haben dies auch lange Zeit
getan: Arkwright verkaufte seine Unternehmen, um ein Landgut zu erwerben) wie
die alten Fernhandelskapitalisten in die vorkapitalistischen herrschenden Klassen
eingekauft. In den dann fortbestehenden ,.feudalen* (tatsdchlich in tributiire
Produktionsweisen hiniiberwachsenden — Absolutismus) Gesellschaften wire
technischer Fortschritt dhnlich zufillig geblieben, wie in den Hochkulturen Asiens.

Eine solche Transformation der gesellschaftlichen Strukturen zur Sicherung
der Verwendung des Surplus fiir die Erweiterung der zukiinftigen Quellen von
Surplus ist dann nicht notwendig, wenn kapitalistische Produktionsverhiltnisse
von auBen eindringen und Akkumulation sich primiir auf duBere Mérkte stiitzen
kann. Kapitalistische Produktionsverhiltnisse konnen in solche Gesellschaften
ohne die in Europa vorhergehende Steigerung der Produktivitit bei der Massen-
konsumgiiterproduktion eindringen. Die Spezialisierung, die sich dabei technisch
riickstéindigen Wirtschaften bietet, fordert gerade nicht die beiden fiir die Durch-
setzung des Kapitalismus in Europa, Nordamerika und Japan entscheidenden
Produktionszweige, namlich Massenkonsumgiiterproduktion (insbesondere
Landwirtschaft) und Investitionsgiiterproduktion.

In einer kapitalistischen Wirtschaft ist das Leistungs-Kosten-Verhéltnis in der
Investitionsgiiterproduktion grundsitzlichhoher als die durchschnittliche Steigerung
der Produktivitit, die die Steigerung der Reallohne bestimmt. Die Performanz
neuer Maschinen steigt schneller als die Arbeitskosten, weil die Performanz alle
Einsparungen und Produktionssteigerungen miBt, die auch bei der Messung der
gesamtwirtschaftlichen Produktivititin Rechnung gestellt werden, aber nur auf die
Kosten der Maschinenproduktion und nicht auf die gesamtwirtschaftlichen
Produktionskosten bezieht.

Kanneine neue Technologie in einer riickstindigen Wirtschaft dhnlicheffizient
eingesetzt werden, wie in ihrem Ursprungsland (einem kapitalistischen Industrie-
land; unddiese Bedingung gilt heute fiireine groBe Zahl von Entwicklungslindern),
dann nimmt der Abstand inder Produktivitit bei der Nutzung moderner Technologie
ab. Der Abstand bei der Entwicklung moderner Technologie hat aber zugenom-
men: Das Technologie exportierende Land finanziertiiber den Preis neuer Maschi-
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nen schon die Entwicklung der néchsten Generation (weil kein Unternehmen der
Maschinenbaubranche auf die Erwirtschaftung der eigenen Forschungs- und
Entwicklungskosten dauerhaft verzichten kann, ohne bankrott zu gehen). Das
Technologie nur importierende Land ist vom Erwerb jener Kenntnisse, die die
Maschinenbauer bei der Entwicklung neuer Technologie erwerben, und von den
finanziellen Ressourcen zur Finanzierung neuer Forschungs- und Entwicklungs-
anstrengungen ausgeschlossen.

Da die durchschnittliche Produktivitétssteigerung im kapitalistischen
Industrieland niedriger ist, als der in der Performanz gemessene technische
Fortschritt in der Maschinenproduktion, ist die Herstellung lokaler einfacher
Technologie im riickstindigen Land (gemessen an der erzielbaren Produkti vitiits-
steigerung) nur dann kostengiinstiger als der Import von Technologie, wenn
kostenloses Lernen moglich ist. Zwar ist die Imitation fortgeschrittener Techno-
logie mdglich und auf dem Gebiet der Konzeption von Maschinen im Regelfall
eher einfach; hohe Kosten treten aber bei der Ausfithrung von ,,Blaupausen‘ auf,
weil die ausgebildeten und iiber Produktionserfahrung verfiigenden Arbeiter teuer
sind. Der Einstieg in die Fhigkeit zum Lernen von technisch fortgeschritteneren
Gesellschaften setzt die lokale Produktion zunichst noch einfacher Maschinen
voraus. Damit sie eingesetzt werden kénnen, muB die Nachfrage nach mit diesen
Maschinen produzierbaren einfachen Giitern gesteigert werden, namlich die
Massennachfrage. '

In den Industrieldndern hat sich der technische Fortschritt in der industriellen
Produktion zwar rascher entwickelt als bei der Herstellung von Nahrungsmitteln.
Da technischer Fortschritt bei der Herstellung von Nahrungsmitteln an natur-
rdumliche Bedingungen der Produktion gebunden ist, ist er allerdings schwerer zu
iibertragen als technischer Fortschritt in der industriellen Produktion. Trotz des
rascherentechnischen Fortschritts bei derindustriellen Produktionistimallgemeinen
der Riickstand der Entwicklungslénder bei der Anwendung moderner Technologie
in der Industrieproduktion kleiner als bei der Nahrungsmittelproduktion. Die neue
Wettbewerbsfahigkeit der Dritten Welt bei gewerblichen Produkten wirkt sich
dann dhnlich aus, wie die Wettbewerbsfahigkeit bei einigen wenigen Rohstoffen
industriellen oder landwirtschaftlichen Ursprungs: Der Wechselkurs, der sich
aufgrund der Produktivitit in den Exportsektoren bildet, ist zu hoch, als daf die
landwirtschaftliche Produktion anspringen wiirde. Industrielles Wachstum hat nur
bedingt eine verstirkte Nachfrage nach lokal produzierten Nahrungsmitteln zur
Folge, insbesondere wenn zusitzlich die Industrielinderihre Nahrungsmittelexporte
subventionieren. Herrscht GroBgrundbesitz vor, dann ist Konkurrenzfahigkeit der
lokalen Landwirtschaft nur durch Rationalisierung und Freisetzung von Arbeit
erreichbar. Herrscht Kleinbesitz vor, dann konnen die Kosten der Nahrungs-
mittelproduktion fiir den vermarktbaren UberschuB nicht mehr anteilig erwirt-
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schaftet werden. Es kommt zu Involution. In beiden Fillen dynamisiert der
Exportsektor die landwirtschaftliche Produktion nur begrenzt.

Die Behinderung von Nahrungsmittel- und Maschinenproduktion durch fal-
sche Preise sind allerdings nur Aspekte einer allgemeineren Behinderung kapita-
listischer Entwicklung in wirtschaftlich riickstindigen Gebieten, deren Grundlage
die Unabhingigkeit technischen Fortschritts in den fiihrenden Liindern vom Wert
des investierten Kapitals ist. Unabhingig vom Wert des investierten Kapitals
entwickelt sich technischer Fortschritt in verschiedenen Produktionszweigen auf
zufillige Weise (einzelne Operationen sind leichter zu mechanisieren als andere)
unterschiedlich. Unterschiedliche Steigerungen der Produktivitit fithren zur Ver-
anderung der relativen Preise, bis die Grenzertréige der eingesetzten Produktions-
faktoren bei allen Verwendungen gleich werden (und dann trotz unterschiedlichen
Wachstums der physischen Produktivitit das in Preisen gemessene Produk-
tivitdtsniveau bei allen Verwendungen der Produktionsfaktoren gleich wird).
Durch diese Verschiebung der relativen Preise werden den Wirtschaften, die in
keinem einzigen Produktionszweig Produktivititssteigerungen erreicht haben,
Unterschiede imRiickstand der Produktivitit signalisiert, wodurch sich komparative
Kostenvorteile als Grundlage fiir neue Exportmoglichkeiten verschieben. Ob
dadurch Entwicklung oder Unterentwicklung entsteht, héingt nicht allein von den
Handelsstromen ab. Unabhingig von der Art der Produkte entscheidet der allge-
meine technische Entwicklungsstand der neu exportierenden Wirtschaft und ihre
soziale Struktur iiber die Auswirkungen des Handels fiir das langfristige Wachs-
tum.

Sind in der neu exportierenden Wirtschaft die Produktivititsriickstinde gegen-
iiber den fiihrenden Wirtschaften ungefihr gleich, insbesondere bei der Produktion
von Ausriistungsgiitern im Verhilmis zu den Exporten, fithren neue Export-
moglichkeiten zur Nachfrage nach vorgelagerten Branchen einschlieBSlich des
Maschinenbaus und schaffen damit groSe Akzelerator- und Multiplikatoreffekte,
die zur Erhdhung des Beschiftigungsniveaus fiihren. Tendiert eine solche Wirt-
schaft ~ auch aufgrund des schon erreichten Beschiftigungsniveaus, v.a. aber
aufgrundeines geringen Umfangs marginaler Bevolkerung—zur Vollbeschiftigung,
steigen iiber die neuen Exportmoglichkeiten auch die Masseneinkommen; der
Binnenmarkt entwickelt sich; neue Investitionsmoglichkeiten entstehen; der ka-
pitalistische Wachstumsproze8 — Masseneinkommen schaffen Investitions-
moglichkeiten, Investitionen schaffen neue Arbeitsplétze — kommt in Gang bzw.
wird beschleunigt.! Dies ist das von den Anhiingern des Wirtschaftsliberalismus
skizzierte Szenario.

Liegen aber die Produktivititen nach Produktionszweigen weit auscinander,
weil z.B. nur in wenigen durch natiirliche Voraussetzungen der Produktion
(Rohstoffe) oder durch Technologieimport produktiven Branchen die Produk-
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tionsriickstiinde eher gering sind, und ist die Preiselastizitit der Nachfrage fiir diese
Produkte in denkapitalistischen Industrielindern niedrig, muB dieses entwicklung-
sfordernde Szenario nicht eintreten. Multiplikator und Akzelerator sind wegen der
hohen Importquote in den Exportbranchen gering. Eine Erhohung der Beschiifti-
gung durch die Steigerung der exportierten Mengen fiihrt zu raschem Preisverfall.
Ein Umsteigen auf binnenmarktorientierte Produktionszweige oder neue Export-
branchen ist aber erst moglich, wenn der internationale Wert nationaler Produk-
tionsfaktoren durch massive Abwertungen vermindert wird. Je nach der Preisela-
stizitdt der Nachfrage fiir die Produkte der hochproduktiven Branchen und der
Streuung der Produktivititsriickstinde innerhalb solcher Volkswirtschaften wird
Vollbeschiftigung moglicherweise erst bei Abwertungssétzen erreicht, bei denen,
trotz steigender Mengen des Exports, die Erlose oder wenigstens der verfiigbare
Surplus abnehmen (bei steigenden Mengen steigen die Kosten der eingesetzten
Faktoren, das Maximum des Surplus wird friiher erreicht als das Maximum der
Erlose). In diesen Differenzen der Produktivititen liegen die Grundlagen fiir die
Verschlechterung der Terms-of-Trade (ist die Produktivitit in der Nahrungs-
mittelproduktion hoch, steigen Okonomien bei fallenden Exportpreisen auf den
Ersatz bisheriger Importe um, der Fall der Exportpreise wird gestoppt). Sie
begriinden allerdings auch die Moglichkeit der Aneignung von Renten, weil die
hochproduktiven Produktionszweige mit Steuern belegt werden konnen."?

Nach dem Scheitern der Exportoligarchien in Lateinamerika und im Zusam-
menhang mitder Entkolonisierung in Afrikaund Asienhaben sich neue herrschende
Klassen gebildet, die sich iiber die Kontrolle der AuBenwirtschaftsbeziehungen
und des Staatsapparats Renten aneignen und diese zumindest in der eigenen
Rechtfertigung fiir die wirtschaftliche Diversifizierung einsetzen."* Ihre Macht-
position erlaubt ihnen auch lokal produzierbaren Surplus anzueignen und fiir eine
planwintschaftliche Diversifizierung der Wirtschaft zu nutzen. Wegen der Enge des
Binnenmarkts und der Existenz einer marginalisierten Bevolkerung konnten
allerdings weder die Unternehmer (sie konnen keine Nettoinvestitionen durchfiihren
wegen ihrer Absatzerwartungen) noch die Arbeiter und Bauern (sie konnen ihre
Einkommen wegen der Existenz der marginalen Bevdlkerung nicht steigern) sich
diesen wachsenden Surplus aneignen.

Die die biirokratischen Entwicklungsgesellschaften der Dritten Welt dominie-
renden Staatsklassen stellen eine Chance (Aneignung von sonst fiir Investitionen
nicht verfiigbarem Surplus) und Gefahr (Vergeudung des Surplus) dar. Sie
bestehen aus Segmenten, die um EinfluB, Einkommen und Prestigerivalisieren. Da
sie anders als private Unternehmer nicht durch Marktkonkurrenz kontrolliert
werden, sind sie bei der Verwendung des angeeigneten Surplus frei. Sie konnen
diese Einkommen fiir die Transformation ihrer Wirtschaften nutzen, wobei sie
wegen der Voraussetzungen fiir den Einsatz von Technologie (groBe Produktions-
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serien, Anpassen der Nachfrage an die Qualifikation der verfiigbaren Arbeitskriif-
te) dann erfolgreich sein kénnen, wenn sie die Politik der Férderung eines lokalen
Maschinenbaus mit einer Politik der Egalisierung der Einkommenverteilung
verbinden. Die primir auf Zentralisierung von Mehrwert abhebende vorherrschende
westliche (und friihere dstliche) Entwicklungstheorie hat allerdings eine famose
Rechtfertigung fiir die Selbstprivilegierung der Staatsklassen abgegeben, die sich
immer mehr auf die Erhohung der konsumtiven und der ineffizienten investiven
Ausgaben verlegten. Verschuldung und Krise des Entwicklungsstaats waren die
Folgen. Dennochhaben viele Staatsklassen wenigstens so viel Effizienz aufgewiesen,
daB die Kapitalproduktivitit einigermaBen hoch blieb und eine im Vergleich zu
einer konkurrenziellen Unternehmerwirtschaft niedrigere Kapitalproduktivitit
durch hohere Investitionsfonds kompensiert wurde. Soweit diese aus Renten
zulasten der kapitalistischen Industrielinder und nicht aus der eigenen Wirtschaft
angeeignet wurden, konnte vollstindige Spezialisierung mit den dazu notwendi-
gen Abwertungen nicht iiberlegen sein.

Als zentrales Problem der Entwicklungspolitik ergibt sich deshalb auch in
Zukunft, wie unvermeidbar auftretende, nicht allein in den politischen Strukturen
begriindete Renten produktiv genutzt werden konnen. Je automatischer ihre
Kanalisierung in Investitionen zur Anhebung der Produktivitiit in der Massen-
konsumgiiterproduktion gelingt, desto geringer die Verluste durch ,rent-seeking”,
d.h. vergeudende Nutzung von Ressourcen. Eine Form wiren zweifellos
Agrarformen, bei denen die Eigentumsrechte aminsgesamt reichlich vorhandenen
Produktionsmittel Boden moglichst gleich verteilt wiirden, weil dann Bauerneinen
ungefahr gleichen Anteil an den hochproduktiven Arbeitsméglichkeiten erhielten,
dadurchiiberlebenkénnten, und zur Sicherung ihrer Subsistenz auch die marginalen
Arbeitsmoglichkeiten nutzen wiirden, indem sie alle Moglichkeiten zu
Produktionssteigerungen durch zusitzliche Arbeitszeit wahrnehmen.' Die
Minifundio-Diskussion in Lateinamerika zeigt die Plausibilitit einer solchen
Politik, dasie belegt, daB kleine Landeigentiimer bei niedriger Arbeitsproduktivitit
hohe Arbeitsmengen fiir die Erwirtschaftung noch kleiner Produktionszuwiichse
einsetzen.

Gerade die erfolgreicheren der Schwellenlinder belegen, daB nicht das
wirtschaftsliberale Konzept Erfolg verspricht, sondern Kanalisierung von Renten
auf moglichst produktionssteigernde Weise durch Egalisierung der Ein-
kommensverteilung, wenn notig sogar mit Eingriffen in die Eigentumsrechte
(stidkoreanische und taiwanesische Agrarreform).

Zur Krise des realen Sozialismus

Wihrend die biirokratischen Entwicklungsgesellschaften eine 6konomische Basis
— die Rente — haben, aufgrund derer auch die derzeitige Krise nicht zu bloBer
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Liberalisierung fiihren kann, fehlt der ,,Gesellschaftsformation®, die sich im
AnschluB an die Oktoberrevolution entwickelte, eine solche vom Kapitalismus der
westlichen Industrielinder abweichende 6konomische Struktur. Der Aufbau des
Kommunismus stellt vielmehr den voluntaristischen Versuch der Uberwindung
des Kapitalismus nicht durch seine Weiterentwicklung, sondern durch seine
Abschaffung einschlieBlich seiner Errungenschaften dar, zu denen die Nutzung des
Markts als Instrument zur Kontrolle der Privilegierten gehort: Konkurrenz im
Kapitalismus hat als Konsequenz, daB die Privilegierten Mehrprodukt nur in dem
Umfang aneignenkonnen, wie insgesamt Nettoinvestitionen fiir das Wachstum der
Produktivkriifte vorgenommen werden, und dabei als je einzelne Kapitalisten in
Bezug auf die Effizienz der Technologien und die Akzeptanz der Produkte am
Markt kontrolliert werden. Deshalb hat die reformistische Arbeiterbewegung
durch ihre politische und gesellschaftliche Praxis gerade in den fiihrenden
Industrielidndern friihzeitig gelernt, daB Markt und Machtdiffusion ihrem Ziel einer
Besserstellung einer moglichst groBen Zahl der Unterprivilegierten am ehesten
nutzen.

Die kommunistischen Parteien haben nach der Machtiibernahme in der UdSSR
diese Arbeiterbewegung im Westen auf doppelte Weise geschwiicht. Sie haben sie
gespalten und ihre Gegner mit dem Anspruch auf ein welthistorisch iiberlegenes
Modell, das auch die Anwendung von Gewalt rechtfertige, zusammengeschweiBt.
Nicht allein wegen dieser Auseinandersetzungen, doch aber auch durch sie
mitverursacht, konnten die objektiven Moglichkeiten zum Ausbau des Wohl-
fahrtsstaats und zur Steigerung der Realeinkommen in der Folge der sehr hohen
Produktivitétssteigerungen der zwanziger Jahre nicht genutzt werden. Die Folge
war eine unterkonsumtive Krise, die von den Vereinigten Staaten ihren Ausgang
nahm, und die Uberlebensfahigkeit des Kapitalismus in Frage zu stelien schien.
Dies und die Verdienste der Sowjetunion bei der Niederschlagung einer der
Losungsmodelle fiir die Krise, namlich des deutschen Faschismus, machten das
sowjetische Modell in den dreiBiger Jahren und in der Nachkriegszeit attraktiv.

Dieses historische Erbe konnte nicht iiberdauern, als sich zeigte, da8 die
gefestigten biirgerlichen Demokratien der USA, GroBbritanniens, aber auch ande-
rer Lander die Herausforderung der Krise der dreiBiger Jahre mit einem neuen
Modell der Klassenkollaboration beantworteten, das zum Ausbau des
Wohlfahrtstaats und der weitgehend gleichberechtigten Beteiligung der Arbeiter
an den politischen Entscheidungen fiihrte, mit der Konsequenz des raschen
wirtschaftlichen Wachstums bei gleichzeitig hoher Verteilungsgerechtigkeit, ho-
hen und wachsenden Masseneinkommen und einem hohen Ma8 sozialer Sicher-
heit.

Gegeniiber einem solchen nahe an Vollbeschiftigung operierenden Kapitalis-
mus haben Wirtschaften, die nicht iiber den Marktmechanismus zur Kontrolle der
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Effizienz von Investitionen verfiigen, nur die Moglichkeit, durch eine Erhohung
der Investitionsquoten gleiche Wachstumsraten zu erzielen, in deren Folge der
Anstieg des Konsums unter dem Anstieg des Bruttosozialprodukts liegen muB. Die
sich daraus ergebenden hohen Investitionsquoten im realen Sozialismus waren
lange Zeit als Beleg fiir die Leistungsfahigkeit dieser Systeme ausgegeben worden,
dokumentieren jedoch nur eine héhere Ausbeutung, die die Kosten ineffizienter
Leitung kompensierte und letztlich eine Finanzierung von Statusprivilegien der
,Nomenklatura* war.

Die realsozialistischen Linder verloren die Moglichkeit, Legitimitéit durch
Performanz zu gewinnen, wihrend die kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten in der
ideologischen Auseinandersetzung an Attraktivitit gewannen, weil sie wegenihrer
Performanz das AusmaB der Normen begrenzen konnten, die von allen zu
akzeptieren waren, und so die Autonomie vieler Lebensbereiche dulden konnten.
Fehlende Performanz im realen Sozialismus muBte zur Folge haben, daB die in der
Leninschen Parteitheorie und in seinem MiBtrauen gegeniiber der realexistierenden
Arbeiterbewegung (undnichterstseit Stalin) angelegten Tendenzen zu diktatorischer
Herrschaftsausiibung und Organisation aller Lebensbereiche trotz Reforman-
strengungen nicht abgebaut werden konnten, sondern lediglichin den terroristischen
Formen der Ausiibung der Kontrolle beschnitten werden konnten.

Der Verzicht auf Konkurrenz zur Kontrolle der Privilegierten fiihrt im realen
Sozialismus zu den von Marx beschriebenen Tendenzen der Steigerung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals (hoher Fixkapitaleinsatzim Verhiltnis
zur Arbeit, hohere Steigerung des Fixkapitaleinsatzes als der Produktion) und
erforderte fiir die Aufrechterhaltung der Akkumulationsrate des Kapitals —wie von
Marx vorhergesehen — verschiirfte Ausbeutung.

Weltpolitisch zeigte sich der Kapitalmangel des sozialistischen Lagers zuerst
in seinem Verhiltnis zur Dritten Welt. Die UdSSR machte schon Mitte der
siebziger Jahre deutlich, daB sie den Westen als Quelle von Technologien und
finanziellen Ressourcen nicht ersetzen konne. Es sind nicht die Gorbatschowschen
Reformen, sondern die okonomischen Widerspriiche des realen Sozialismus, die
zu seinem Zusammenbruch fiihrten. Als Erbe hinterlidBt er jedoch eine nachhaltige
Schwichung auch der politischen Krifte, die fiir kapitalistisches Wachstum
notwendig sind, namlich der sozialdemokratisch orientierten Arbeiterbewegung,
die von ihren Gegnern mit dem Hinweis auf das ihr mit den kommunistischen
Parteien gemeinsame historische Erbe als auch sozialistisch diffamiert wird und in
den vom realen Sozialismus befreiten Gesellschaften des européischen Ostens —
auch angesichts des Ubergangs der Marxisten zu einer sehr simplifizierenden
Erklidrung von Kapitalismus — keine starke Resonanz findet.

Mit dem Zusammenbruch des realen Sozialismus entstehen in Osteuropa
Gesellschaften, in denen aufgrund der durchaus erfolgreichen Industrialisie-
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rungsbemiihungen groBe Chancen auf Steigerung der Produktivitit durch neue
Lenkungsmechanismen der Wirtschaft auf mikrookonomischer Ebene entstehen,
withrend die makrokonomischen Voraussetzungen fiir die politische Durchsetzung
des Ausgleiches zwischen Produktions- und Konsumtionskapazitit gerade durch
die Jahrzehnte der Einparteidiktatur zerstért worden sind. Fiir die Zukunfts-
perspektiven des internationalen Systems stellen die Bedingungen und Formen des
Zusammenbruchs der realsozialistischen Lénder eine nicht unbetrédchtliche Biirde
dar.

Die Perspektiven des Weltsystems: Logik des Profits gegen Logik der Rente
Gegenwiirtig scheint mir die westliche Sozialwissenschaft vom unumkehrbaren
Sieg der reprisentativen Demokratie und der liberalen (nichtimmer der ,,sozialen®)
Markuwirtschaft auszugehen. Aus drei Griinden halte ich diese Auffassung fiir
verfehlt:

1) Die Logik des Profits ist selbst in kapitalistischen Industrieldindern durch den
Anstieg der Logik der Rente bedroht, die ihre Grundlage im Fehlen der Vorausset-
zungen fiir die Ubertragung der kapitalistischen Produktionsweise auf die Dritte
Welt hat.

2) Die Logik des Profits wird vom Riickgang der Dominanz der Okonomie als dem
Reich der Knappheit in den fiihrenden kapitalistischen Industrieléndern bedroht.
3)Die Revolutionen in Osteuropa stirkeninnerhalb des Nordens die Krifte, die von
bloBer Marktsteuerung den Ausgleich zwischen Produktions- und Konsum-
tionskapazititerwarten. Sie bedrohen die internationalen Gleichgewichte, weil sie
mit der Ablehnung einer internationalen Konzertierung zum Ausgleich von
Produktions- und Konsumtionskapazitit neomerkantilistischen Praktiken Tor und
Tiir 6ffnen.

Die Ubertragung des kapitalistischen Wachstumsmodells auf die Léinder der
Dritten Welt setzt weitgehende Eingriffe auf unterschiedlichen Niveaus (durchaus
teilweise globalsteuernder Art— Umverteilung von Property Rights) zur Uberwin-
dung von Marginalitiit voraus. Bei vollstindiger Spezialisierung reicht das Nach-
fragepotential des Westens nicht aus, um im Siiden Marginalitét iiber
Beschiftigungszuwichse im Exportsektor zu beseitigen. In manchen Léndern des
Siidens wiirde vollstindige Spezialisierung zur Abwertung des internationalen
Werts lokaler Arbeitunter das Niveau derunabweisbaren Subsistenzkosten fiihren,
diebei (hier stets) niedriger landwirtschaftlicher Produktivitéit (und Eigenversorgung)
an den internationalen Preis von Nahrungsmitteln gekniipft sind.

Zwar werden in der derzeitigen Krise des Entwicklungsstaats die an Planung
und Etatismus (und hdufig westlichen soziokulturellen Normen) ausgerichteten
Eliten von marktorientierten, neu aufsteigenden Mittelklassen abgelost bzw.
wenigstens nachhaltig in Frage gestellt, doch dient die Marktorientierung dieser
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neuen Klassen v.a. dem Kampf gegen staatliche Bereicherung. Die Alternative zur
Staatswirtschaft, nimlich Umverteilung zur Beseitigung von Marginalitit schei-
tert auch bei diesen neu aufsteigenden Mittelklassen wegen ihrer sehr hartnéickigen
Verteidigung der eigenen Property Rights. Im Regelfall sind sie auch nationalistisch
genug, um in der AuBenwirtschaft Eingriffe zu befiirworten. Sie widersetzen sich
dabei der Abwertung des internationalen Werts lokaler Arbeit auf realistische
Niveaus.

Der ProzeB der Auslagerung von Produktionsstitten durch Direktinvestitionen
oder neue Konkurrenzfihigkeit von Produktionsstandorten in der Dritten Welt
wird fortdauern, auch wenn in der gegenwirtigen mikroelektronischen Revolution
Riickverlagerungsprozesse stattfinden. Eine Erhohung absoluter Kostenvorteile
als Folge von Produktivititssteigerungen verindert zwar komparative Vorteile,
wegen der mit den Produktivitiitssteigerungen mittelfristig notwendig einher-
gehenden Reallohnsteigerungen kommen aber eben andere als durch die Mikro-
elektronik modemisierte Branchen (aber vielleicht auch diese) unter Konku-
rrenzdruck. Gerade neue Technologien, die nicht auf tradierten aufbauen, miissen
die komparativen K ostenvorteile zugunsten neuer Produktionsstandorte verschieben.
Den bisher fiihrenden kapitalistischen Industrielindern diirfte die Verteidigung
ihrer Stellung in hochtechnologischen Bereichen gelingen. Aufgrund der durch-
schnittlichen Produktivititssteigerung als Folge der hohen Produktivitits-
steigerungen inden hochtechnologischen Bereichen miissen die durchschnittlichen
Reallshne steigen. Dies beschleunigt die Auslagerung von Arbeitsplétzen in
Niedriglohngebiete, da wegen einiger sehr produktiver Branchen die gesamt-
wirtschaftlich durchschnittlichen Produktivititsvorspriinge hoher als die in vielen
anderen Branchen gegeniiber der Dritten Welt noch erzielbaren liegen. Dies
schlieBt das Management des Ausgleichs zwischen Produktionskapazitit und
Konsumtionskapazitit iiber allgemeine und parallele Lohnerhthungen aus und
fordert branchen- und betriebsspezifische Regelungen.

Der Verteilungsspielraum st dann nicht mehr ein allgemeiner Topf,an demalle
Arbeiter gleichermaBen teilnehmen. sondern wird in Einzelteile aufgespalten, um
die kleine Gruppen politische Verteilungskimpfe durchfiihren. Es kann nicht
ausbleiben, daB die in der Theorie der Koalitionsbildung zur Verteidigung von
Zollschutz behandelten Mechanismen der Politisierung der Verteilungskampfe
nun auf sehr viel breiterer Basis einsetzen werden. Ich schiieBe fiir die Zukunfteine
Fragmentierung des politischen Prozesses in Einzelauseinandersetzungen zwischen
strategisch gut plazierten Gruppen nicht aus, die einen guten Zugriff auf einen nur
noch politisch verteilbaren Surplus haben, der dann die Form einer Rente hat.

Dies kann mit groBen Moglichkeiten zur Verteilung von Surplus einhergehen,
die weder iiber den Markt noch durch repriisentative Institutionen kontrolliert
werden konnen. Es scheint mir nicht sicher, daB die in der liberalen Demokratie
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analog zur Marktwirtschaft implizierte Begrenzung von Macht auch in Zukunft
gesichert werden kann. Mit dem Wachstum des gesellschaftlichen Reichtums in
denkapitalistischen Industrielindern nimmt der Grenznutzen materieller Giiter ab,
so daB die disziplinierende Wirkung des Verlustes an materiellen Giitern abnimmt.
Die Sozialisation der Individuen iiber die Dominanz des Arbeitsplatzes, der sie zu
kollektiver, nationsweiter Kooperation zusammengefiihrt hat, wird abnehmen,
wenn fiir die Selbsteinstufung in den gesellschaftlichen Hierarchien weniger das
Einkommen und die Arnt des Arbeitsplatzes, als andere ,,postmaterialistische”
Werte bedeutsam werden. In die gleiche Richtung wirken die Verminderung der
Arbeitszeit und die Auslagerung von Berufsarbeit in Haushalte, so da8 die
solidarititsstiftende Erfahrung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen weniger
haufig gemacht werden kann.

Die Entwicklung einer Klasse von Politikmanagern, die auf nicht politisch
verwertbare auBerberufliche Befriedigung verzichtet und Freizeitkonsum im po-
litischen Machtstreben erlebt, kann sehr wohl die Herausbildung einer neuen
Staatsklasse erlauben, die iiber die Kontrolle der entscheidenden Informations-
instrumente und unter Hinnahme langer Arbeitszeiten fast wie ein monchischer
Orden Entscheidungen produziert und sicheiner weniger solidarischenund in ihren
politischen Anliegen auf kleine Riume beziehenden Basis manipulatorisch ver-
sichert. Dabei konnte angesichts der postmaterialistischen Orientierung der Basis
und der zunehmenden Internationalisierung der Produktion die Distanz zwischen
beiden Entscheidungsebenen noch zunehmen. Wittfogels ,Bettlerdemokratie*
konnte dann sehr wohl akzeptiertes Resultat dezentraler Kiampfe im 6kologischen
Bereich sein."” Entscheidungen konnen von hier aus nicht mehr iiber groBe
nationsweite Mehrheiten in Gang gesetzt werden, sondern iiber gute Beziehungen
zu einzelnen Entscheidungstriagem auf verschiedenen Ebenen, was ungefiahr dem
politischen ProzeB in den heutigen biirokratischen Entwicklungsgesellschaften
entspricht.

Als Teil einer kapitalistischen Weltwirtschaft konnen einzelne nationale
Wirtschaften genauso wie einzelne Unternehmenselbstverstindlich durch Nachfrage
wachsen, die sie nicht selbst bereitgestellthaben. Der KampfumExportiiberschiisse
zur Erh6hung der Beschiftigung zulasten anderer Volkswirtschaften hatte in den
dreiBiger Jahren die Form von Abwertungswettliufen angenommen und nimmt
heute die Form des Kampfs um Begrenzung der Nominallohne an. Bisher war
innerhalb der in der OECD zusammengeschlossenen Volkswirtschaften der Ein-
fluB der Linder iiberwiitigend, die aufgrund ihrer inneren Strukturen zu einer
internationalen Konzertierung zum Ausgleich zwischen Produktionund Konsumtion
letztlich doch bereit waren, trotz aller Unterschiede in den wirtschaftspolitischen
Auffassungen zwischen den Regierungen im einzelnen. Zu ihnen gehoren die
Lénder mit alten sozialdemokratischen Traditionen, bei denen schon die Durch-
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setzung der kapitalistischen Produktionsweise von politischen Kimpfen abhing
(England, Deutschland und auch Frankreich) und die ehemaligen Siedlungs-
kolonien, die in der Krise der dreiBiger Jahre nach anfiénglich im einzelnen
unterschiedlich schwachen Arbeiterbewegungenentschlossen zum Wohlfahrtsstaat
iibergingen. In der Nachkriegszeit war insbesondere in den Vereinigten Staaten die
Bereitschaft wichtig, Wachstumiiber parallele Nachfrageexpansionaller beteiligten
kapitalistischen Volkswirtschaften zu sichern und dabei sogar das technische
Aufholen mehrerer groBerer Wirtschaften gegeniiber den bis dahin fiihrenden
Vereinigten Staaten hinzunehmen.

Mit dem Niedergang der amerikanischen Vormachtstellung und der abneh-
menden Wirksamkeit konventioneller keynesianischer Instrumentarien gewinnen
die kapitalistischen Wirtschaften an Gewicht, die sich wie Japan, aber auch wie die
jetzt in den Club der Industrielinder vorstoBenden Schwellenlénder einer solchen
Konzertierung entziehen. Wer gestiitzt auf noch niedrige Reallohne bei technisch
filhrenden Branchen wettbewerbsfihig ist, kann auch, ohne seinem Produk-
tivititsfortschritt entsprechend die Binnennachfrage zu erweitern, durch Export-
iiberschiisse Vollbeschéftigung erzielen. Bei der Einfiihrung neuer Technologien,
deren Produkdtvitit nicht von den vorhandenen abhiingt, haben Wirtschaften
Wettbewerbsvorteile, die bei den alten Technologien zuriickliegen (und deshalb
niedrige Reallohne haben), aber ausreichend mit aufgeschlossen haben, um die
neuen Technologien mit der gleichen Produktivitit anzuwenden wie die fiihrenden
Wirtschaften.

Die osteuropéiischen Reformstaaten sind dieser Gruppe zuzuordnen. Sie sind zu
weltmarktorientiertem kapitalistischem Wachstumin der Lage, vorausgesetzt, da
sie ihre Wechselkurse entsprechend tief ansetzen. Unter dieser .Voraussetzung
konnen sie Exportwachstum mit Binnenmarktwachstum auf der Grundlage stei-
gender Masseneinkommen und -beschiiftigung erreichen. Nur der ehemaligen
DDR wurde von der Bundesrepublik in volliger Verkennung der eigenen Ent-
wicklung nach 1948 (niedriger AuBenwert der DM und dadurch niedrige Arbeits-
kosten in internationaler Wihrung) eine gegenteilige Politik verordnet, namlich
massive Transfers und hoher (an die westdeutsche Produktivitit gekoppelter)
Wechselkurs. Wir beobachten, daB die deutschen Unternehmer und die deutschen
Verwaltungen bei der Kanalisierung der so iibertragenen Rente keineswegs
wesentlich erfolgreicher sind als z.B. die Verwaltungen der Ollinder.'

Die Durchsetzung einer priméir auf den Weltmarkt gerichteten Entwicklungs-
strategie wird in den osteuropéischen Reformstaaten deshalb moglich, weil sich
ihre Wihler politischen Organisationen zuwenden, die eine vorkeynesianische
Sicht von Kapitalismus haben. Wegen der Schwiche horizontaler Interessen-
organisationen auf der Seite der Arbeiter und dem iiberragenden Wunsch nach
Aufholen ist mit einer raschen Durchbrechung der ordnungspolitischen Prinzipien
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der Marktwirtschaft zugunsten einzelner Unternehmerinteressen zu rechnen. Dies
wird mit dem Wunsch nach einer méglichst giinstigen Stellung in der internatio-
nalen Arbeitsteilung gerechtfertigt.

Riickstindige Okonomien, die neue Technologien mit der gleichen Produkti-
vitit nutzen konnen wie fortgeschrittenere, werden bei diesen neuen Technologien
gegeniiber fortgeschritteneren Wirtschaften begiinstigt, weil diese aufgrund ihrer
technisch héheren Entwicklung in anderen Bereichen dementsprechend hohere
Realeinkommen und Wechselkurse haben, also komparative Kostennachteile bei
den modernsten Techologien aufweisen. Eine solche Bevorzugung durch
komparative Kostenvorteile bei neuen Technologien kann von riickstéindigen
Wirtschaften vertieft und von fiihrenden Wirtschaften nachgeahmt werden, wenn
zulasten weniger zukunftstrichtiger Branchen die zukunftstrichtigen subventio-
niert werden. Dies ist Industriepolitik. Eine Vielzahl von MaBnahmen ist moglich,
weil z.B. auch selbst allgemeine AusbildungsmaBnahmen sich nicht auf gleiche
Weise auf alle Branchen auswirken. Industriepolitik wird umso effizienter, als die
administrative Allokation der Fonds auf kostengiinstige Weise zugunsten der
tatséchlich zukunftstriichtigen Branchen gelingt. Auch hier konnen die gesell-
schaftlich 6konomischen Prozesse nur auf Starkung administrativer Strukturen
hinauslaufen, die lokal, national oder auch regional Nationalstaaten zusammen-
fassend Aufgabender, Rentenkanalisierung“ (Wirtschaftsforderung) iibernehmen,
unter Umstiinden durchaus im Hinblick auf sehr spezifische Branchen.

In einer immer stéirker ,,merkantilistischen* Weltwirtschaft, in der die Staaten
um Spezialisierungsvorteile auch unter Einsatz staatlicher Ressourcen kiampfen,
konnen die politischen Konflikte zunehmen, und zwar nicht nur deshalb, weil
durch auBenwirtschaftliche MaBnahmen eines Staates in ihren Interessen verletzte
Industrien eines anderen VergeltungsmaBnahmen durchsetzen, sondern weil Inter-
ventionen des hier notwendigen Typs Koordination von Interessen durch den Staat
mit der Folge der Herausbildung von durch Nationalismus zusammengehaltenen,
klientelistisch an den Staat gebundenen und von ihm gefiihrten Koalitionen
fordern.

Im Nord-Siid-Konflikt, in den zu erwartenden gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Entwicklungenin den fithrenden Industrielandern und aus den Folgen von
Autholprozessen resultieren Tendenzen, die die liberale Demokratie und den auf
Massenkonsum beruhenden Profit nicht stirken, sondern eher zur Sukzession von
Situationen fiihren, in denen sehr unterschiedliche soziale Gruppen die vertikalen
Beziehungen und die politische Konzertierung ausbauen; dies erzeugt Kettenre-
aktionen, weil zu kurz gekommene Gruppen sich nicht iiber die Wiederherstellung
des Markts, sondern die Aufnahme wirksamerer Beziehungen zu anderen Gruppen
und zum Staat absichern werden.'” Mehrprodukt wird nicht mehr iiber den Markt
und nur bedingt durch private Unternehmen (die nicht mehr privat sondern von

26



Kapital und Massenkonsum

offentlichen Kassen abhiingig sind) mobilisiert und investiert mit der Folge einer
Erschopfung der offentlichen Finanzen. Diese Form der Verteilung kann nicht
mehr durch Hinweis auf Markteffizienz (bei Begiinstigung anderer Unternehmen)
oder das Gleichheitspostulat (bei Begiinstigung der Arbeiter) gerechtfertigt wer-
den, sondern erfordert eine zusitzliche ideologische Dimension. Solch eine
Struktur kommt der biirokratischen Entwicklungsgesellschaft in der Dritten Welt
sehr nah."® Ihr Kommen wird umso schneller eintreten, als die Differenz zwischen
der Verhaltensregeln fiir Kapitalisten (Konkurrenz um Kostensenkung) und den
Funktionsbedingungen des kapitalistischen Systems (Ausweitung der Nachfrage)
nicht ernst genommen wird.

Da es sich nach dem Wunsch der Redaktion um einen Artikel handelt, der den Ansatz des Autors
darstellt, wird auf Annotationen weitgehend verzichtet und nur auf weiterfUhrende Schriften des
Autors verwiesen.
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