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Demokratie statt Revolution?
Bemerkungen zur Debatte liber Demokratisierung in
Lateinamerika

Demokratie und Revolution — mit diesen Begriffen sind zwei zentrale und
scheinbar n uniiberbriickbarem Gegensatz stehende Problemfelder politischer
Entwicklungim 20, Jh. angesprochen. Schien soziale und antikoloniale Revolution
zunichst noch jahrhundertpragend, wandelten sich Blickweise und Bewertung im
Prisma des Zusammenbruchs des ,realen Sozialismus™ grundlegend. Das histo-
risch geronnene Endprodpkt des von 1917 ausgehenden Revolutionszyklus erwies
sich — zumindest in Enropa - als nicht reformierbar 1nd getnessen am westlichen
Standard als undemokratisch. Die naheliegende und oft gezogene SchluBfolgerung
vonder Unvereinbarkeit von Revolution und Demokratie wandelt sich vom Axiom
zur Frage, wemm iiber 1917 hinaus 1789 und 1989 in die Betrachtung einbezogen
werden. lImmerhin standen Revolution und Krieg als Geburtshelfer an der Wiege
westlicher Demokratien (England, Frankreich, USA)', und der osteuropiische
Umbruch wurde von vielen als ,,demokratische Revolution™ gefeiert.

In auBereumpdischen Gefilden ist ein dhnlicher Paradigmenwechsel von der
Revolution zur Demokratie zu beobachten. Die Hoffnungen, die friiher von vielen
Linken in die Revolution gesetzt wurden, soll heute die Demokratie erfiillen. Fiir
Lateinamerika beschreibt N. Lechner die Situation wie folgt: ., The headway made
by the idea of democraey hi Latin America inrecent years is in strong contrast with
the political climate of the 1960s, marked by the idea of revolution... The idea of
revolution declined in Latin America long before the changes in the USSR and
Central Europe, mainly as a result of the neo-liberat dictatorship of the 1970s... the
radical attempt toimpose a ‘market society’ showed the excesses which might arise
from the revolutionizing of the social order, this caused people to re-assess
democracy as a collectively planned form of social change. A new approach has
been adopted to the transformation of society, not only on the left, which is
abandoning the rovolutionary stmategy, but also of the right... This is anidimportant
prerequisite for the transition process, since it make it easier for all political forces
to adopt democratic reforms as an common strategy.?

Demokratie als Alternative zur Revolution, als Form sozialen Wandels im
Sinne der Transformation der Gesellschaft,” dies wirft cine Reihe von Fragen auf,
die — obwohl sie hier nicht alle diskutiert werden konnen — als theoretische
Orientierungspunkte formuliert sein sollen: Wie hat sich der Ubergang zur De-
mokratie in Lateinamerika vollzogen, welche Ergebnisse hat er gebracht, vor
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welchen Problemen steht die Konsolidierung der Demokratie und wie ist Dento-
kratie in ihrer Einbindung in die lateinamerikanische Realitit begrifflich am besten
zu fassen?

InwelchemMaBe konnte Demokratiegewinn unter AussctiluBund Vermeidung
von Revolution bisher realisiert werden und inwiefern haben lateinamerikanische
Revolutionen des 20. Jh. einen Beitrag zur Demokratisierung von Gesellschaftund
Politik geleistet bzw. blockiert?

Inwiefern bedarf es angesichts der wachsenden globalen Gefdhrdungen, der
Problemlast, vor der dic unterentwickelten Lander naeh dem offensichtlichen
Scheitern einer ,,nachholenden Modernisierung™ stehen, sowie des immer wieder
ins Feld gefiihrten Universalititsanspruchs der Demokratie einer Neubestimmung
bisher westlich geptigter Begrifflichkeit?

Anhand der in den achtziger Jahren begonnenen Diskussion iber
Demokratisierungsprozesse in Lateinamerika sollen im folgenden vor allem die
unterschiedlichen Standpunkte zum DemokratisierungsprozeB und zum
Demokratieverstindnis dargestellt, bestimmte Defizite bisher vorliegender
komparativer Analysen benannt und einige Beuachiungen zum Verhiltnis von
Demokratie und Revolution auf dem Subkontinent angestellt werden.

Mit dem Ubergang in die neunziger Jahre hatte sich die politische Landkarte
Lateinamerikas grundlegend verdndert. Wurden im Frithjahr 1978 noch zwolf der
zwanzig Staaten der Regian von Militirs regiert und galten nur drei (Costa Rica,
Venezuela und Kolumbien) als demokratische Regime, so konnten zu Beginn des
Jahres 1992 fast alic lateinamerikanischen Republikendas Priadikat, demokratisch™
fiir sich reklamieren. Diesem allgemeinen Trend entzogen sich bisher lediglich
Haiti, wo sich die Militirs nach einem kurzen demokratischen Intermezzo wieder
an die Macht geputscht hatten, und das sich nach wie vor als sozialistisch
verstehende Kuba. Angesichts dieses optimistischen Bildes scheint es nurzu
verstandlich, werm diese Entwicklung als ,.das wichtigste Ereignis unserer repu-
blikanischen Geschichte* und . einzigariige Gelegenheit..., daB Lateinamerika ein
fiir alle mal den Teufelskreis der Revolutionen und Militiéirputsche durchbricht, daf3
unsere Lander den Kampf gegen Annut und Riickstiindigkeit aufnehmen und ihr
Schicksal mit dem Teil der Welt — dem demokratischen Westen — verbinden, dem
sie seit der Ahkunft von Kolitmbus angehoren* (M. Vargas Llosa)®, bejubelt wird.

Andere Autoren schitzen den Demokratisierungsprozef3 wesentlich skepti-
scherein. Fiir sie stelltsichin Anbetrachtder wechselvollen politischen Entwicklung
im 20. Jh. vielmehr die Frage, inwiefern mit.der jiingsten Demokratisierungswelle
tatsichlich der Zyklus Dermokratie — Diktatur durchbrochen werden konnte und oh
ihr nicht wiederum Militirputsche und —diktaturen folgen werden.”

Diese Annahme hat mit dem Putschversuch vom 4. Februar dieses Jahres in
Venezuela, das bisher als eine der stabilsten und sichersten Demokratien Latein-
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amerikas galt, und den jiingsten Ereignissen in Peru noch an Wahrscheinlichkeit
gewonnen. Wieder andere sehen den gegenwirtigen Demokratisierungsprozel3 in
eine 8konomische, politische und gesellschaftliche Transformation cingebunden,
die indhrer historischen Wirkung und geographischen Ausdehnung nurmit der der
dreiBiger Jahre verglichen werden kann.® Aber spitestens seit Beginn der politi-
schen und gesellschaftlichen Umbriiche in Ost- und Zentraleuropa ist nicht mehr
zu iibersehen, dafl die Demokratisierung in Lateinamerika nicht allein aus dem
regionalen Umfeld beleuchtet werden kann.’ Bereits vor diesen Ereignissen
wurden die lateinamerikanischen Demokratisierungsprozesse der achtziger Jahre
gemeinsam mit denen in Spanien, Portugal und Griechenland in der ersten Hilfte
der siebziger jahre zur vierten Welle eines globalen Demokratisierungsprozesses
gerechdet, der seinen Ausgangspunkt incden politischen Kampfen des 17. Jh. in
England, Skandinavien, Holland und spiiter auch den USA hatte.?

Die angedeutete Spannweite der Diskussion umndie historische Einordnung des
Iateinamerikanischen Demokratisierungsprozesses resultiert aus unterschiedlichen
Standpnnkien zu drei zentralen Problemifeldern: den BewertungsmaBstiben und
Definitionskriterien fiir Demckratie, den Wegen und Etappen der Demokratisierung,
der Bewertung der Ergebnisse und Perspektiven des Prozesses.

Zumerstgenannten Problemkreis lassen sich grob fiinf Standpunkte ausmachen,
die sich inhaithich zwischen zwei Polen einardnen lassen: der normativ gesetzien
Forderung nach moglichst groBer Anndherung an die Standards der liberalen
westlichen Demokratie einerseits und andererseits der funktional abgeleiteten
Forderung, daf} sich Demokratie in Lateinamerika (wie in den unterentwickelten
Liandern insgesamt) daran:messen lassen muf}, inwiefern sie den dortigen gesell-
schaftlichen Realititen entspricht und welchen Beitrag sie znr Uberwindung der
Unterentwicklung zu leisten vermag,.

Die hier vorgenommene Einteilung und die Zuordnung der cinzelnen Autoren
beziehen sich adf giundlegende Ubereinsdmmungen in fiir dis jeweilige
Demokratieverstindnis wesentlichen Punkten, was Dissens in anderen Fragen
einschlieBen kann. '

Eine erste Gruppe von Autoren® folgt strikt dem westlich-liberalen Verstindnis
von Demokratie. Freie und regelmBig stattfindende Wahien, in denen die Siaats-
biirger aus den miteinander itn politisches Wettbewerb stehenden Eliten die
Regierung auswihlen und iiber die Zusammensetzung der Legislative entscheiden,
sind fiir sie das entscheidende Kriterium fiir Demokratie. Nach diesem Verstindnis
bleibt Demnokratie ausschlieBlichauf den Bereich der Politik begrenzt. ,,Demokratie
ohne Adjektive” (E. Krauze) und .,ohne Bedingungen* (A. O. Hirschman) lautet
dic Kurzformel dieses Demokratieverstiandnisses.

Eine zweite Stromung, die sich ebenfalls am liberalen Demokratieverstiindnis
orientiert und die it der Demokratie einen politischen Regimetyp, nicht aber eine
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universelle Gesellschaftskonzeption sicht, setzt die MeBlatte bei der Bewertung der
demokratischen Qualititeines politischen Regimes hher an, als dies bei derersten
der Fall ist. Unterordnung der Regierten wie der Regierenden unter das Gesetz, die
Freiheit, sich zu organisieren, um am friedlichen Wenbewerb um die Macht
teilnehmen zn kénnen; die Partizipation aller Staatshiirger an politischen Aus-
wahlverfahren werden als Grund- und Minimalbedingungen jeder Art von De-
mokratie benannt.’® AuBerdem werden jedoch die zivile Kontrolle der Streitkriifte
und die Respektierung der fundamentalen Menschenrechte als konstituierende
Merkmale von Demokratie eingefordert (A. Tonraine, S. 268, T. L. Karl, S. 214/
15). Es wird anerkannt, da Demokratie an bestimmte geselischaftliche Bedin-
gungen, so die Existenz einer politischen oder Zivilgeselischaft, unabhéangig vom
Staat ond als Ort des Ausgleichs zwischen staatlichen wnd privaten Interessen,
gebunden ist (A. Touraine, S. 261/462) und langfristig soziale Gerechtigkeit
erfordert (T. L. Karl, S. 214/15).

Vertreter dieser Auffassung gehen ferner davon aus, dalB3 politische Prozesse
und gesellschaftliche Strukturen miteinarmder in Zusammenhang stehen und detn-
zufolge die Konsolidierung demokratisctier Verhéltnisse in gewissenr MabBe der
Absicherungen durch wirtschaftliche und soziale Reformen bedarf.

Neben den erstgenannten Konzepten ist als ein driftes eine spezifisch
lateinnmerikanische Demokratieauffassung zu nennen. Thre Anhinger rekla-
mieren mit Verweis auf die zwar in der westlichen Kultur verwurzelte, aber
dennoch von der liberal-angelsichsischen zu unterscheidende iberische
Traditionslinie eine eigenstandige, nicht mit westlich-liberalen MaBstiben zu
messende Demokratiekonzeption und -entwicklung, in der demokratisehe und
autoritiire Traditioneneinen Kompromifi eingegangen sind. Demokratietheoretische
Schliisselbegriffe wie Volkssouverznitit, Partizipation. Volkswille, reprisentative
Regierung sowie Demokratie selbst werden entsprechend diesemn Verstindnis
nicht im Lockeschen Siune, sundem den Vorsteliungen Rousscaus folgend inter-
pretiert. Begrenzter Pluralisrus, Wahlen, die oft auf eine plebiszitire Bestitigung
des bestehenden Regimes beschrinkt sind, die Regierung als Interpret allgemeinen
Volkswillens undstarke Priisenz korporativer Elemente seienfiir lateinamerikanische
Demokratie kennzeichnend.

Unter Hinweis atrf das Fortbestehen und diemogliche Ausweitunig derpolitischen
Autonomie der Streitkriifte wird davon ausgegangen, daB die gegenwirtige
Demokratisierung zu einer neuen Staatsform filhren kann, die sich von den
westlichen Demokratiendurch ihre starke Durchsetzung niit astoritidren Strukturen
unterscheidet.”

Ebenfalis unter Berufung auf das , totalitiire" Demokratieverstindnis Rousseaus,
aber gewissermaBen als linkes Pedant zu Wiarda wird ein viertes Konzept ver-
treten, demzufolge beispielsweise die kubanische Revolution als demokratisch
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charakeerisiert wird. Diese Auffassung unterscheidet sich damit auch von der
anderer Autoren linker Provenienz, die den kubanischen Sozialismus zwar als
partizipatorisch und massenmobilisierend, nicht aber als demokratisch ansehen.

Dieses sich selbst als , tatalitire Dermnokratie der Linken bezeichnende Kan-
zept sicht seinen demokratischen Charakter in den humanistischien, auf individu-
elle Selbstverwirklichung aller Menschen gerichteten Zielen sozialistischer Ent-
wicklung begriindet und grenzt sich damit nachdriicklich vom ,rechten
Totalitarismus™ ab."

Aus einer grundsitzlichen Kritik der politischen und gesellschaftlichen Realitit
Lateinamerikas leitet eine fiinfre Strdmung ihr radikales Demokratieverstindnis
ab."

Dieprinzipicllen Unterschiede gegentiber den genannten Auffassungen betreffen
vor allem folgende Aspekte:

a) Demokratie wird nicht auf ein rein politisches Phinomen reduziert. Zur
Begriindung wird der in Lateinamerika offensichtliche Widerspruch zwischen
formeller politischer Gleichheit und realer ckonomischer und sozialer Ungleich-
heit, resultierend aus der ungleichen Verteiling von Eigentum und Macht inner-
halb der Gesellschaft, angefiihrt. Die Verfiigungsgewalt iiber 6konomische Res-
sourcen, die sich in den Handen einer kieinen Minderheit konzentriert, wirke
zugleich als palitischer Machtfaktor zugnnsten dieser Minderheit. In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, dal ein entscheidender Bereich der
Gesellschaft, die Wirtschaft, nicht demokratisch, sondern hierarchisch organisiert
sei. Reale Demokratie erfordere demzufolge eine Veranderung der Eigentums- und
Verteilungsverhilmisse."

b)Das diesem Demokratieverstindnis zugrunde liegende Partizipationskonzept
reduziert sich nicht auf die Teilnahme an Wahlen, sondern beinhaliet die Mitwir-
kung der Regierten an allen wichtigen politischen Entscheidungsprozessen sowie
die Kontrolle der Regierenden durch die Bevilkerung. ,,Participacion en el poder”
statt nur ,,participacion electoral” lantet die Kurzformel zu diesem zentralen Punkt
jedes Demokratiekonzepts (S. 73). Damit verbindet sich die Forderung nach
Transparenz sowohlder Entscheidungen der Regierenden als auch der Mechanismen,
mittels derer die Staatsbiirger selbstbestimmt iiber die grmndlegenden politischen
Fragen mitentscheiden komnen (5. 75). Der wesentliche Unterschied zu den
anderen Konzepten, die Demokratie vor allem als Form der Machtausiibung von
-0ben” zur Herbeifiihrung von Zustimmung von ,,unten* begreifen, liegt darin, daf3
die Verfechler eines radikal-demokratischerr Konzepts fiir die Weiterentwicklung
der repriisentativen Demokratie zu einer ,.democracia participatora y popular®,
einer partizipatorischen Demokratie des Volkes von ,unten®, eintreten.

c) Dieses partizipatorische Demokratiekonzept beinhaliet demzufolge nicht
nur die Herstellung und Wahrung individoeller Biirgerrechte, sondern zielt auf
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deren Ergdnzung durch soziale, 6konomische und politische Rechte von Klassen
und Gruppen der Gesellschaft. Kollektiven Einheiten kommt eine zentrale Rolle
als Trager und Gestalter von Demokratie zu.

Grundanliegen partizipatorischer Demokratie sind der Abbau und langfristig
die Uberwindung der Teilung der Gesellschaft in Regierende und Regierte, wofiir
tiefgreifende politische und gesellschaftliche Umgestaltungen als notwendig er-
achtet werden. Die politischen Grundrechte und -freiheiten liberaler Demokratie
(Pluralismus, freic Wahlen, Biirger- und Menschenrechte) werden als Ausgangs-
punkt fiir die Vertiefung und Erweitening detr Demokratie auf der Grundlage der
Selbstorganisation, Autonomie und Machtpartizipation der bisher Subalternen
angesehen.

Je nach Standpunkt innerhalb des anfgezeigten Meinungsspekirums fallen
Betrachtung und Bewertung des lateinamerikanischen Demokratisierungsprozesses
sowohl insgesamt als auch hinsichtlich des konkreten nationalen Falles unter-
schiedlich aus. Fiir diejenigen, die mit der Wahl ziviler Regierungen das Haupt-
kriterium fiir die Herstellung von Demokratie erfiillt sehen, bleiben ebenso wie fiir
die Vertreter eines spezifisch lateinamerikanischen Demokratieverstindnisses
lediglich Haiti und Kuba aus dem Lager der Demokratie ausgeschlossen. Bei dieser
Bewertung spielen politische Amnonomie und realer Machtanteil der Militirs,
Auswirkungen von Biirgerkriegund Gewalt, die sekundire Bedeutung von Wahlen
sowie nach wie vor lebendige Traditionen und Praktiken oligarchischer Macht-
ausiibung in als ,demokratisch* deklarierten Landern wie Peru, Guatemala,
Kolumbien oder El Salvador kauin eipe Rolle. Kritiker eines solchen Heranpehens
werfen zu Recht die Frage auf, was sich in diesen Landern durch das Abhalten von
Wahlen geéindert habe.'® Auch dort, wo der Ubergang zur Demokratie vorerst als
vollzogen angesehen werden kannund wo die Demokratie bis Anfang der siebziger
Jahre als stabil galt (Chiie, Urugnay), stellt sich die Frage, inwiefern mit der
Herstellung des status quo ante (sofern man iiberhaupt davon. sprechen kann) die
weitere demokratische Entwicklung gesichert ist.

Die Vielzahl der Positionen legt nahe, nach Koordinaten zu suchen, mit deren
Hilfe eine sachliche Bewertung von Pro 1nid Kontrazu Stand und Perspektiven des
Demokratisierungsprozesses moglich wird. Eine solche Moglichkeit bietet sich,
indem den Zusammenhiingen zwischen den grundlegenden Strukturproblemen
lateinamerikanischer Entwicklung — periphere Einbindung in den Weltmarkt und
daraus resultierende Abhingigkeiten, Unterentwicklung, innergesellschaftliohe
Disproportionen, sozialer Problemstiu, ethnisch-kulturefle Kanflikte — und dem
Demokratieproblem nachgegangen wird. Inwiefern sind Defizite, Hindernisse,
Besonderheiten, aberauch Chancenlateinamerikanischer Demokraticentwicklung
durch die genannten Strukturprobleme bedingtund beeinfluBt, welche Konsequen-
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zen hat die Entscheidung iiber Diktatur oder Demokratie fiir deren Losung und
weicher Typ von Demokratie vermag welchen Beitrag zur Uberwindung der
lateinamerikanischen Dauerkrise zu leisten?

Bei einer derart komplexen Fragesteltung ist eine Antwort In diesem Rahmen
schlechterdings unmdglich. Bie Verkniipfung des Demokratieproblems mit den
allgemeineren Problemen und Widerspriichen lateinamerikanischer Entwicklung
kann aber hilfreich sein, um eine erste Bilanz der seit Anfang der achtziger Jahre
gefiihrten Demokratiedebatte in und iiber Lateinamerika zu liefern und dabei auf
Defizite und ,,blinde Flecke* atifmerksam zu machen.

Verschafft man sich einen ersten Uberblick iiber den ,,main stream* der
Diskussion,!, so fillt auf, daB bestimmte Aspekte unterbelichtet sind oder gdnzlich
ausgespart wenden.

Dies beginnt bereits bei der genaueren Bestimmnng des Demokratieproblems
inLateinamerika. Obschonimallgemeinenkonstatiert wird, daB koloniale Vergan-
genheit, die Nichtvollendung der Independencia, die Eingliederung in den kapi-
talistischen Weltmarkt als billige Agrar- und Rohstoffproduzenten und die Ab-
hangigkeit gegeniiber GroBbritannien und den USA sowie die inneren
Disproportionen und Gegensitze der Herausbildung demokratischer Verhiltnisse
in den lateinamerikanischen Republiken wenig forderlich waren, wird dieser
Ansatz oft nicht konsequent genug weiterverfolgt.

Einer zentralen These B. Moores — ,,ohne Bourgeoisic keine Demokratie*'* —
folgend, wire zu fragen, wie es um das Verhilinis Bourgeoisie-Demokratie in
Lateinamerikabestellt war und ist. Bereits in der Unabhéngigkeitsrevolution fehlte
die Bourgeoisie als nationale Kraft, und an ihrer Stelie iibernahm die kreolische
Grofigrundbesitzer-Aristokratie die Hegemonie, die dazu ihrerseits in hohem
Malle der Armee als einziger nationaler Institution bedurfte. Im weiteren waren
Genesis und Formierung der lateinamerikanischen Bourgeoisie dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 sich ihre wirtschaftiich wie politisch doniinierenden Fraktionen erst
spit und in1 Rhythmus des vom Weltmarkt bestimmien ,.Plantagen- und Bergbag-
Zyklus* hauptsichlich aus GroBgrundbesitzern, die auf diesem Wege erfolgreich
ihr Eigentums- und Herrschaftsmonopol wahren konnten, zu GrofSkapitalisten
entwickelten. Diese oligarchische Herknafit prégt bis heute maligeblich den
sozinlen Charakter und die Herrschaftspraktiken dieser Bourgeoisiefraktienen,
Die Wahrung ihrer Herrschaftsanspriiche hatte fiir sie stets Prioritit vor der
Entwicklung demokratischer Verhéltnisse. Hierin liegt auch die hauptséchliche
Ursache, dafl Demokratie in Lateinamerika zuerstund vor allem als ,,eligarchische
Demokratie” etabliert und praktiziert wurde."

Folglich kann sich die Durchsetzung von Demokratie in Lateinamerika nicht
allein auf die Einfiihrung und formale Respektierung von Attributen westlicher
Demokratie beschrinken, sondern muB zugleich auf die dauerhafte Uberwindung
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des oligarchischen Herrschaftsmonopols gerichtet sein. Nach wie vor sind grofle
Teile der Bevilkerung von der Teilnahme am politischen Leben ausgeschlossen
und die reale Mncht wird von kieinen abgeschlossenen Zirkein der ,,grofen und
alten Farnilienctans™ kontrolliert, wofiir ,,democracia del apartheid“ (F. C. Weftort)
und ,,0ligarquias compativas” (R. Dahl) weffende Charakterisierungen sind.*

Demokratie bedeutet in Lateinamerika die Ube[windung einer Situation, die
durch das Primat des Sraates gegeniiber dar Gesellschaft, eine verspiitete nnd
unvolistindige Nationwerdung unter kreolischer Dominanz, geprégtdurch,inneren
Kolonialismus® und einen fragmentarisch ausgebildeten Binnenmarkt, die Be-
schrankung der nationalen Souveranitit und hohes Gewaltpotential gekennzeichnet
ist.?

Die vorherrschende Fixiesung auf die Standards des westlichen Demokratie-
modelis wird deshalb den Problemen, Hindernissen und Aufgaben, vor denen die
Demokratie in Lateinamerika steht, nicht gerecht.

Auch die Diskussion zum Problem des Ubergangs vom Autaritarismus zur
Demokratie zeichnet sich durch eine gewisse Einseitigkeit aus. Neben der Variante
desevolutionidren Ubergangs werden Revolutionund Zusammenbruchim Ergebnis
verlorener Kriege als Grundtypen des Ubergangs zur Demokratie anerkannt.®
Einige Autoren bemiiben sich win eine weitere Ausdifferenzierung dieses
Grundschemas. A. Stepan kommt durch den Vergleich der europdischen und
lateinamerikanischen Erfahrungen (bis Mitte der achtziger Jahre) allein auf acht
Ubergangsmodelle: innere Restauration nach Wiedereroberung von auBen, innere
Neuformierung, von auBen kontrollierte Inswalliernng demakrutischer Strakwren,
aus demn autoritiren Regime selbst heraus initiierte Redemokratisierung, Entzug
der Unterstiitzung des Regimes seitens der Gesellschaft, Parteienpakt, von demo-
kratischen Reformparteien organisierte Revolte und von Marxisten gefiihrter
revolutionirer Krieg.®

Es ist jedoch kennzeichnend fiir den generellen Trend der Diskussion, dal
nichtrevolutionire Ubergéinge im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, wihrend
gegeniiber der Moglichkeit, Demokratic auf revolutiondrem Wege zu erreichen,
allgemeiner Skeprizismus vorherrscht.? In dieses Bild fiigt sich auch ein, daf sich
die Fallbeispiele des Lateinamerika behandelnden zweiten Bandes des Standard-
werks von O’ Donnell, Schmitterund Whitehead ausdriicklich auf nichtrevolutiondre
Ubergirige von der autoritiren Herrschaft beschrinken.™

In der vergieichenden Untersuchung lateinamerikanischer Demokrati-
sierungsprozesse dominiert bisher der intraregionale Vergleich. Das Interesse
konzentriert sich hierbei vor allem auf die Periodisierung des Demokratisier-
ungsprozesses und die Koalitonen, Strategien und EinfluBmoglichkeiten der
politischen und sozialen Aktenre in den einzelnen Etappen, wobei gin Mehr-
lindervergleich einzelner Akteure (Streitkrifte, Unternehmer- und Iateressen-
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verbiinde, oppositionelle Parteien, soziale Bewegungen und #duBere Akieurc)
griBtenteils noch aussteht.”

Fiir die Beantwortung der vieldiskutierten Frage nach den allgemeinen Vor-
aussetzungen und Bedingungen fiir Demokratie sowie nach ihren Perspektiven ist
es jedoch unumginglich, den gegenwirtigen Demakratisierungsprozell sowohl
historisch-vergleichend als auch interregional-vergleichend zu untersuchen. Im
historischen Vergleich der Demokratisierungswellen der zwanziger, vierziger,
Ende der fiinfzigerund wihrend der achtziger Jahre fillt anf, daBjede dieser Wellen
von Revolutionen mit kontinentaler und internationaler Ausstrahlung begleitet
oder eingeleitet wurde: Mexiko 1910-20, Guatemala 1944-54, Bolivien 1952-56,
Kuba 1959 und Nikaragua 1979. Diese Verkniipfung von demokratischen und
revolutionaren Prozessen wie anch die Zyklizitit der lateinamerikanischen
Demokratisierungsprozesse im 20. Jh. filhren zu der Frage, welche teferen
Ursachen dem zugrunde liegen und ob nicht Revolutionen die radikale Variante
innerhalb der jeweiligen Demokratisierungswelle darstellen.

Ein Vergleich Demokratisierung-Revolution innerhalb einer ,,Welle* fehlt
bisher ebenso wie ein Vergleich der ,,Wellen® untereinander. In diesem Zusam-
menhang wire ferner nachzudenken, inwiefern Revolutionen als , duBerer Faktor*
gegeniiber Demokratisierungsprozessen wirksam wurden.”

Erste Versuche, die Demokratisierungsprozesse in Lateinamerika und in den
ehemals sozialistischen Landern Europas in vergleichender Perspektive zu un-
tersuchen,® verweisen auf eine weitere, bisher ebenfalls kaum thematisierte
Dimension von Demokratisierungsprozessen, die mit der Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Regime- vad Svstemwechsel. Wihrend fiir Osteurdpa die enge
Verzahnung von politischen und gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen
evident ist, bleibt der Blickwinkel im lateinamerikanischen Fall zumeist auf die
Ebene des politischen Regimewechsels eingeengt. Iin wissenschaftlichen und
politischen Sprachgebrauch dominiert deshalbnichi zufillig der Begrifi', transicion*
(Ubergang) gegeniiber dem der , transformacion®.?’

Wenn mit Blick auf die lateinamerikanische Krisensituation, die durch die
Zunahme sozialer Desintegration, Deindustrialisierungsprozesse, eine auberor-
dentliche Krise der Macht, allgemeinen Degenerationserscheinimgen, dem,. Verlust
des Platzes in der Welt" charakterisiert wird, von einer ,ausgeprigten
vomrevolutioniren Situation ohne Revolution und ohne Revolutionire ™ die Rede
ist und fiir eine Reihe von Léndern diagnostiziert wird, dal sie am Rande des
nationalen Zerialls stehen (Peru, Bolivien, Ecuador), liegt es In der Konsequenz
dieses Ansatzes, Grundlagen, Aufgaben, Ziele und Perspektiven des Demo-
kratisierungsprozesses im Kontext mit Losungsstrategien fiir die Uberwindung
dieser Krise zu diskutieren. Allerdings fallen die Ergebnisse in dieser Hinsichteher
bescheiden aus. Je nach Diagnose — Krise der Nation, des Staates oder nureinzelner
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Institutionen und Bereiche — werden ein bestimmter Typus des politischen Wan-
dels und dementsprechende Abkommen (konstitutiver Pakt zwischen Ethnien,
Regionen und Kiassen, neue Abkommen zur Reform des Staates, ,.einfache”
politische Abkomnen und Konzertaticnen} ,,verordnet”, um die kiinftige Denso-
kratie danerhaft zu stabilisieren und zu legitimieren.’! Inwiefern dazu aber auch
oder vor allem weitergehende Veridnderungen wie Machtteilhabe der Subalternen,
Eingriffe in die Eigentumsordnung, Umverteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums, gerechtere Weltwirtschaftsbeziehungen erforderlich sind, bleibt dabei aus-
gespart.

Ohne diese ,erweiterte” Sicht auf das Demokratieproblem IaBt sich jedoch die
eingangs zitierte These Lechners, wonach im heutigen Lateinamerika Demokratie
die grundlegende Alternative zur Revolution sei, kaum auf ihren Realitétsgehalt
hin iiberpriifen. Bei diesem Vorhaben sind zumindest drei Ebenen des Vergleichs
zwischen Revolution und Demokratie zu beachten: erstens die jeweils am eigenen
Anspruch zu messende Bilanz der Erpebnisse von Demokratisierung bzw. Re-
volution, zweitens ein Vergleieh der Ergebnisse beider in Bezug zueinander, und
drittens der Vergleichdererbrachten oder zuerbringenden Transformationsleistung
zur schrittweisen Uberwindung der lateinamerikanischen und globalen Krisen-
situation.

Ausgehend vom allgemein vorherrschenden Verstiindnis beansprucht Demo-
kratie zunidchst, Alternative zur Diktatur zu sein. Inwiefern im Ergebnis der
jiingsten Demokratisienmgswelle die Gefahr der Riickkehr zur Diktatur dauerhaft
gebannt oder gar die These von der ,.Diktatur als Staatsmodell fiir die Dritte Welt*™
widerlegt ist, wird wohl erst in Zukunft beantwortbar sein. Der historische
Riickblick gibt ebensowenig wie die dktuetlen Ereignisse in Venezuela (Putscii-
versuch von Teilen der Armee Anfang Februar) und Peru (kalter Staatsstreich des
gewihlien Prisidenten Fujimori mit Unterstiitzung der Armee im April) AnlaB fir
eine Bejahung dieser Frage.

Entscheidend dafiir, welchen Zokunfisaussichten Demokratie auf dem
lateinamerikanischen Subkontinent hat, sind der Stabilititsgrad und die Qualitiit
des demokratischen Prozesses. In den wenigen Lirndern, die die diktatorische
Welle 1964-75 als demokratische Ausnahme iiberstanden hatten, sind entweder
Sonderbedingungen (Erdolgewinne in Venezuela; Abschaffung der Armee und
spezifische Rolle des Staates in Costa Rica) oder die Begranzung der Demokratie
bei gleichzeitiger Fortdauer gewaltsam ausgetragener sozialer und politischer
Konflikte und zunehmender Militarisierung der Gesellschaft (Kolumbien)™ be-
stimmend fiir die demokratische Kontinuitit gewesen. Mexiko. das sich ebenfalls
durch einen hohen Grad politischer Stabilitidt auszeichnet, gilt trotz der dauerhaften
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Ausschaltung der Armee als innenpolitischer Machtfaktor als nichtdemokratisch.
In anderen Landern, die lange Zeit Muster demokratischer Entwicklung auf dem
Subkontinent waren (Chile, Uruguay)™, ergriffen die Militérs in der ersten Hilfte
der siebziger lahre die Macht und opferten die Demokratie im ,,Interesse der
nationalen Sicherheit”. Gerade Entwieklung und Sturz der chilenischen Demokratie
haben den Widerspruch offengelegt, in dem sich ein stark ,,verwestlichtes™
politisches System gegeniiber einer typischen ,,Dritte-Welt-Okonomie* befindet.
Die aus Unterentwicklung und Abhéngigkeit resultierenden Probleme fiihren unter
politischen Konditionen, dic denen westlicher Industrielinder weitgehend ent-
sprechen, sich aber in ciner vollig anderen gesellschaftlichen Gesamtsituation
~bewihren® miissen, zur politischen Polarisation. Der Kontrast zwischen politi-
scher Freiheit und 6konomischer und sozialer Ungleichheit waren za grof und die
politischen Geguoer wasen zir gut nrganisiert, als daB sich die angestauten Probleme
innerhalb der bestehenden Macht- und Eigentumsverhaltnisse regeln lieBen. Der
Versuch, ihrer Lsung durch ein Mehr an politischer Demokratie, 6konomischer
Unabhingigkeitundsozialer Gerechtigkeit ndherzukommen, scheiterteamblitigen
Widerstand der sinh dadurch bedrobt fiilenden ,.upper class®, die lieber ganz auf
die Demokratie als auf einen Teil ihrer Privilegien verzichtete.™

Inwiefern sich die jiingsten Demokratisierungsprozesse auf stabileren Grund-
lagen und inter giinstigenzn Ralunenbedingungen als denen ihrer historischen
Vorginger vollzichen, kann beim jetzigen Stand schwer abgeschitzt werden. Aber
gerade der evolutiondre Ubergang zur Demokratie, ein Ubergang ,,ohne mobili-
sierte Gewaltund dramatische Diskontinuitédt und deshalb ,,wiinschenswert'“®, hat
zu einer Art ,pacted dernocracy (paktierter und ,cingefrosteter* Demokratie)
gefthrt, die aufgrund ihrer strukturellen Schwiichen dem, was wihrend des
Ubergangs fiir die Demokratie giinstig schien, eine gegenteilige Wirkung verleiht.
Der hohe Grad an Kontinuitéit beim Regimewechsel als Resultante der Kompro-
miB- und Vermeidunpsstratagie der GeméBigtan beider Seiten (der Befiirworter
und der Gegner des Regimes) schwicht den antidiktatorischen Impetus der
Demokratiebewegung erheblich ab und garantiert den Anhiingern des .,Ancien
Régime™ die Verfiigungsgewalt liber wichtige Schalthebel der Macht (Streitkrfic,
Sicherheitsapparat, Spitzen der staatitchen Biirokratie). Hier gerat der
antidiktatorische Anspruch liberaler Demokratie in Widerspruch zum sclbsi-
gesteckten Ziel der Revolutionsvermeidung und wird im Konfliktfall auch be-
reitwillig zuriickgeschraubt.”” Von demokratischen Eingriffen ausdriicklich aus-
genommen bleiben die Rolle und innere Struktur der Streitkriifte sowie die
Eigentumstechte der Besitzenden, die oftiils aktive Befiirworter und NntznieBer
der Militirdiktatur waren. Wihrend Tréger und Stiitzen des alten Regimes weiter
liber wichtige Institutionen und Ressourcen verfiigen, werden bzw. bleiben die an
der Uberwindung der Diktatur oft mafgeblich beteiligten Volksmassen im Ergeb-
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nis der allein zwischen den Eliten ausgehandelten Abkommen und Kompromisse
weitgehend demobilisiertund politisch marginalisiert. Damit basiert die Demokratie
auf einem duBerst labilen Krifteverhiltnis, so daf einem Rickfall in die Diktatur
gegebenettfalls kaum etwas entgegenzusetzen ist: Insgesamt bleibt sie in ihrer
Breiten- nnd Tiefenwirkung starl: begrenzt und umkehrbar.®

Wiihrend der gegenwirtige Demokratisierungsprozef, dem liberalen
Demokratieverstindnis folgend, auf die Herstellung politischer Grundrechte und
die Sicherumg freier Wahlen gerichtet ist ind von daher — mittels antidiktatorischer
Ausrichtung — das Demokratieproblem in Lateinamerika zu l6sen versucht,
gestaltet sich die Bewertung des demokratischen Gehalts revolutionéirer Prozesse
weitaus komplizierter. Dazu eine kurze Vorbemerkung: Revolutionen sind kein
rein politisches Phdnomen, sondern von vomherein auf uefgreifende gesamt-
gesellschaftliche Verdnderungen gerichtet. Palitische Demokratie kann deshalb
nurein, wennauch wesentliches Momentrevolutionérer Prozesse sein. Revolutionen
kinnen also nicht generell als Kontrapart von Demokratie angesehen werden, auch
wenn sie oft von diktatorischer Machtausiibung und Gewaltanwendung begleitet
werden oder darin enden. Fiir lateinamerikanische Revolutionen® seien hior nur
kurz einige Aspekte des Verhiltnisses von Revolution und Demokratie angefiihrt,
um zu einer niheren Beschiftigung mit dieser oft unterbewerteten Problematik
anzuregen.

Fastsamtliche lateinamerikanische Revolutinnenbegannen als antidiktatorische
Bewegungen und erreichten bereits in ihrer Anfangsphase den Sturz zum Teil
langjahriger Diktaturen (Diaz in Mexiko, die Herrschaft der Rosca in Bolivien,
Ubico in Guatemala, Batista in Kuba, Someza in Nikaragua).

Sie alle waren auf den Bruchr des Machtmonopals der Oligarchien der jewei-
ligen Liinder gerichtet, was am konsequentesten in Kuba gelang. In Guatemala fand
nach der Niederlage der Revolution eine Restauration oligarchischer Macht statt.
In Mexika und Bolivien wurde die alte Oligarchie politisch zwar entmachtet,
konnte sich aber ihre 6konomischen Machtgnmdiagen zum Teil erhalten. Indieson
beiden Landern etablierte sich eine ,,neve Bourgeoisie™, die schon bald das
Herrschaftsmonopol ihrer Vorgdnger durch ihr eigenes ersetzte. Wie auch die
Erfahrungen anderer Linder (Costa Rica, Venezuala) gezeigt haben, bildet der
Bruch des Herrschaftsmonopols der Oligarchie bzw. der mit ihr liierten oder aus
ihrhervorgegangenen Teile der Bourgeoisieeine notwendige, wennauch keineswegs
hinreichende Bedingung fiir die Durchsetzung demokratischer Verhiiltnisse. Dort,
wo dies nicht (Kolambien) oder spiit (Peru 1968) geschah, blieb die Demokratie
begrenzt {democracia restringida mit flieBenden Ubergiingen zur autoritdren
Herrschaft wie in Kolumbien) oder duBerst instabil und gefihrdet (wie in Peru).
Dort, wo die politische Entmachtung nicht mit sozialdkonomischen Verdnderun-
gen vor allem im Agrarsektor einherging, konnte sich die Oligarchie auf moder-
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nerer Basis regenerieren, meist durch Verschmelzung mit aufgestiegenen Teilen
der ,,neucn Bourgeoisie®.

Die lateinamerikanischen Revolutionen waren — in unterschiedlichem Maf3e —
Ausdruck und Ergebnis der uhmittelbaren politischen Intervention breitester
Volksschichten, Dabei gab es Versuche demokratischer Machtausiibung oder -
teilhabe durch die mobilisierten Massen (poder popular, befreite Zonen). Ent-
scheidend fiir Erfolg und Dauer der Partizipation der Subalternen an der Macht
waren der Grad ihrer Selbstorganisation und ihr Verhiltnis zum Hegemon der
Revalution. Unter bourgeaiser Hegemonie gelangen Versuche einer Demokratie
von unten hochstens temporir auf lokaler und regionaler Ebene (Zapata in
Mexiko). Insozialistischoder national orientierten Revolutionen unter der politischen
Fiihrung von Avantgardecrganisationen (Kuba, Nikaragua, El Salvador) hatten
Versuche der Selbstregierung der Massen mehr Spielraum, der aber dort, wo die
Revolutionbereits inihre Institutionalisierungs- und Konsolidierungsphase getreten
war {Kuba) wieder eingeschrinkt wurde, ohne aber giinzlich zu verschwinden.
AuBerer Druck, Verlauf der Revolution als Biirger- oder Befreiungskrieg sowie
Zentralisierungsbestrebungen der Revolutionsfiihrung be- oder verhinderten die
Fortfiihrung der ,,.Demokratisierung von unten™,

Ausgesprochen widerspriichlich gestaltet sich das Verhiltnis von Revolution
undliberaler Demokratie. Dort, wo Revolutionen ausbrachen, gabes (mit Ausnahrme
Chiles 1970-73) kaumn demokratische Traditionen, und die formal praktizierten
demokratischen Verfahren waren zur Farce verkommen. Demokratie verstandsich
indiesen FFallen von Anbeginnalsrevolutioniire Demokratie und auf die Herstellung
sozialer Gleichheh orientiert (Kuba), wurde detn Filthrungsanspruch der biirgerlichan
Revolutionselite geopfert (Mexiko), ging mit der Revolution unter (Guatemala)
oder scheiterte mit ihr {Bolivien). Ein historisches Novam in dieser Frage stellt
zweifellos die nikaraguanische Entwicklung seit 1979 dar. Hier verflechten und
komplenieren sich — ausgehend von einer erfolyreichen politischen Revolution —
alle Etappen und Aspekte demokratischer Eniwicklung: antidiktatorische und
antioligarchische StoBrichtung der Revolution, Elemente partizipatorischer De-
mokratie von unten und die schrittweise Etablierung liberal-demokratischer Ver-
hiltnisse.

Das nikaraguanische Beispiel belegt, daB unter bestimmten inneren und
Hulleren Bedingungen eine revolutiondre Machtergreifung den Beginn eines
Demokratisierungsprozesse bilden kann, in dessen Verlauf sich neben Elementen
und Ansitzan partizipatorischer Demokratie von uaten auch Stnukmren liberaler
Demokratie durchsetzen kannen. Ob Nikaragua in dieser Hinsicht historisches
Unikat in Lateinamerika bleibt oder Vorbote einer neuartigen Synthese von
Demokratie und Revolution werden kénnte, wird die Zukunft zeigen miissen.
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Bisher jedenfalls sind langjihrige Revolutionen mit hohememanzipatorischen
Anspruch (Kuba) an der umfassenden und grundsitzlichen Losung des
Demokratieproblems gescheitert. Der demokratische Impuls aus der antidikta-
torischen und antioligarchischen Zielrichtung der Revolution sowie die politische
Organisierung und Mobilisierung der Bevolkerung in Verbindung mit der
Durchsetzung groBerer sozialer Gerechtigkeit waren dafiir nicht stark genug und
vermochten den Mangel an demokratischen Grundrechten (freie Wahlen, Plu-
ralismus, demokratische Kontrolle der obersten Machtorgane) nicht zo
kompensiemrr.

Andererseits filltauch die Bilanz der Demokratie in Lateinamerika negativ aus.
ihrer umfassenden Durchsetzung sind eindeutige Grenzen gesetzt —markiert durch
die hiteressen der 5kenomisch Michtigen des Landesund durch die Unterordnung
der nationalen Interessen unter die Belange der Industrieléinder. Solange politische
Demokratie nicht mit Strukturreformen einhergeht und die Teilhabe der Subalternen
an der Macht einschlieBt, bleibt sie instabil und begrenzt. Angesicht der in
Lateinamerika dominanten Macht- nond Eigennimsverhiltnisse steht Demokratie
vor der Wahl, die ihr gezogenen Grenzen anzuerkennen, weiter im Spannungs-
verhiltnis zu ihren soziookonomischien Grundlagen zu verbleiben, ausgehdhlt,
destabilisiert und schlieBlich durch die nachste Diktatur hinweggefegt zu werden
oder die offene Auseinandarsetzung mitihren Gegnern zu suchen. Demnokratisienmg
kann demzufolge nicht auf den Ubergang von einem polilischen Regime zu einem
anderenreduziert werden, sondern mu8 als gesellschafilicher Transformationsproze
begriffen werden. Um cinen Ausweg aus der lateinamerikanischen Dauerkrise
finden und beschreiten zu kdnnen. bedart es einer Transformationsleisning, die
sich nicht auf die Einfilhrung demokratischer Grundrechte und -werte beschriinkt,
sondern diese durch effektve Kontrolle der Sweitkrifte, Herstellung groBerer
sozialerGerechtigkeit, Beseitigung vonpolitischenund Skonomischen Monopolen,
Maglichkeiten der Selbstorganisation und der politischen: Selbstbestimmung der
Bevolkerung uatersetzt und erweitert. Ansonsten verkiimmert Demokratisienmg
zur Modemnisierung und Reorganisation bestehender politischer Strukturen, die
lediglich der Eindémmung und Kanalisicrung sozialer Spannungen soll.*

Nieht Deniokratie statt Revolution, sondern die Zusammenfiihrang der durch
Revolutianrealisierten Transformationsleistung mit pelitischem Freiheitsanspruch
von Demokratie zu einem neuartigen Typ von Transformation bietet die Chance,
bei der Bewiiltigung der lateinamerikanischen und giobalen Krise einen Schritt
vorwirts zu tun.

1 Vgl B. Moore, Social origins of dictatorship and democracy, Boston 1966.
2 N. Lechner, The scarch for lost community: challenges 10 democracy in Lanin America, in:
International Social Sience Journal (158)), Nr. 129 (1991). 8. 543.
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Unter Transformation wird hicr cin ziclgerichtcter Wandel verstanden. der eingeleitet wird, um dic
Gescellschall insgesamt oder einzelne ihrer Bereiche und Strukiuren in signifikanter Weise dergestalt
71 verandem, dab strukiurbedingte Entwicklungshemmunisse und Problemstaus zumindest particll
beseitigt und cin Emanzipationsgewinn v.a. liir die Subahiernen realisiert werden kann.
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