Hans-Thomas Krause

Karl Lamprecht und der Alldeutsche Verband

Eine zusammenfassende Analyse des Lebensweges, der wissenschaftlichen
Leistungen, der Geschichtskonzeption und der politischen Wirksamkeit Karl
Lamprechits, die gegenwirtig noch aussteht, ist nicht méglich, ohne das Verhiltnis
des Leipziger Historikers zum Alldeutschen Verband zu untersuchen. Nachdem
1920 der offizielle Historiograph des Verbandes, Otto Bonhard, eine Einschitzung
Lamprechts vorgenommen hatte,' enthielt erstrnals ein 1965 veroffentlichter Auf-
satz des Verfassers vorliegender Arbeitiiber die alldeutsche Geschichtsschreibung
konkrete Aussagen zu dieser Frage.2 Auf ihn bezogen sich in der Folgezeit Hans-
Josef Steinberg, Riidiger vom Bruch und Hans Schieier.?

In den letzien zwei Jahrzehnten ist iber Lamprecht vicl publiziert worden.
Neben der biographischen Skizze von Hans-Josef Steinberg seien genannt: dic
monographischen Arbeiten von Matti Viikari, Karl Heinz Metz, Luise Schorn-
Schiittc und Peter Griss, die Einleitung von Hans Schicier zur Ausgabe der
Lamprechtschen Arbeiten iiber Geschichtstheorie, das imponierende Buch von
Riidiger vom Bruchiiber Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland sowie
seine Studie iiber die auswirtige Kulturpolitik Deutschlands am Vorabend des
ersten Weltkrieges.* Eine Untersuchung der Beziehungen Lamprechis zum All-
deutschen Verband enthalien jedoch all diese Publikationen nicht.

Angesichts der vielschichtigen, teilweise widerspruchsvollen Aussagen
Lamprechts in seinen wissenschaftlichen Werken wic seinen publizistischen
Verdffentlichungen sind verallgemeinernde Wertungen iiber ihn schwierig. Dar-
aufhatzuletzt Luise Schomn-Schiitte hingewiesen.’ Karl Heinz Metz schrieb bereits
1979, daf die Januskdpfigkeit Lamprechis so ziemlich jeden seiner Interpreten in
Verwirrung stiirzte.5

Bei der Einschitzung der politischen Wirksamkeit Lamprechts und speziell
seines Verhiltnisses zum Alldeutschen Verband gili es, sich vor zwei extremen
Auffassungen zu hiiten. Die eine, vertreten durch Jiirgen Kuczynski’, macht aus
Lamprechteinen wilden Verfechter imperialistischer Ideologie, die andere Auffas-
sung sieht in Lamprecht nur den groBen Gelehrten, dessen politische Betiitigung,
u.a. im Alldeutschen Verband, als unwesentlich erscheint. In Polemik gegen Hans-
Josef Steinberg und Roger Chickering hat Riidiger vom Bruch einerseits gefordert,
die These vom ,,alldeutschen* Lamprecht zu iiberpriifen, sich aber andererseits
dagegen gewandt, den Leipziger Historiker zum Gesinnungsgenossen der pazifi-
stischen Bewegung zu machen und dabei dessen rassistisch orientierte Konzeption
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zu vergessen.® Eine differenzierte Wertung zu dieser Frage, die sich auf bisher nicht
erschlossenes Material stiitzt, setzt sich die vorliegende Studie zum Ziel.

1891 nahm Lamprecht seine Lehrtitigkeit an der Leipziger Universitit auf. Im
gleichen Jahr konstituierte sich der Alldeutsche Verband, zunichst unter dem
Namen Allgemeiner Deutscher Verband.® Unter den Griindem war der Leipziger
Geographieprofessor Friedrich Ratzel, einer der Theoretiker der Geopolitik. Er
wurde in der Folgezeit einer der besten Freunde Lamprechts und beeinfluBte diesen
in starkem MaBe. Als Ratzel 1904 starb, verfaBte Lamprecht fiir ihn einen
Nekrolog. Ebenfalls Griindungsmitglied und seit 1891 Mitglied des geschifts-
fithrenden Ausschusses, des engsten Leitungsgremiums, war Emnst Hasse, Direktor
des Statistischen Amies der Stadt Leipzig und Professor an der dortigen Universi-
tit. Er war ab 1893 bis zu seinem Tode 1908 Vorsitzender des Alldeutschen Ver-
bandes. Auch zu ihm unterhielt Lamprecht enge perstnliche Beziehungen. Der
EinfluB Hasses auf Lamprecht war in alldeutschen Kreisen unbestritten.’® Der
Alldeutsche Verband traf in Leipzig auf eine fiir ihn giinstige Atmosphire." Neben
Berlin war es Leipzig, das seit Anfang der 90er Jahre den héchsten Stand an
Mitgliedern aufwies.

Sicherlich becinfluBt durch seine Kollegen, wurde Lamprecht bereits Anfang
der 90er Jahre Mitglied des Alldeutschen Verbandes. Da cr an der Leipziger
Universitit stets gute Kontaktc zu Naturwisscnschafilemn hatte, konnte ihn mogli-
cherweise an der Arbeit des Verbandes auch interessieren, dal dieser dic Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Entwicklung der Gesellschaft
(so in Form geopolitischer oder rassistischer Konzeptionen) nuizte, um eine
expansive deutschc AuBenpolitik zu begriinden. Die Aufnahme solcher neuer
Momente und Instrumentarien in die Arbeit des Historikers erschien dem stets fiir
das Neue aufgeschlossenen Lamprecht mit Sicherheit als modern. Entsprechende
Ideen finden sich in der Folgezeit sowohl in seinen wissenschaftlichen Arbeiten
wie tagespolitischen Aufsitzen.

In den seit 1891 regelmiiBig erscheinenden ,Mitteilungen des Allgemeinen
Deutschen Verbandes" ist Lamprecht erstmalig 1893 erwihnt. Inder Nummervom
1. August 1893 war ein Bericht iiber die Aktivititen der Leipziger Mitglieder des
Verbandes, die sich regelmiiBig amletzten Dienstag des Monats trafen, abgedruckt.
Einige Male - so hieB es hier - trat Karl Lamprecht bei diesen Zusammenkiinften
mit Vortriigen historischen Inhalts auf ,,und stellte sich dabei wie immer auf den
vom Verbande eingenommenen nationalen Standpunkt, wie er ja auch in seiner
deutschenGeschichte als einer der ersten die deutsche Kolonisation Ostdeutschlands
und deren Bedeutung fiir die gesamte deutsche Entwicklung geniigend betont und
glinzend geschildert hat“'2,

Im Oktober 1894 sprach Lamprecht in der Versammlung der Leipziger
Mitglieder in Auswertung einer Studienreise in das Gebiet siidostlich der Tavern
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iiber die geschichtliche Entwicklung des Deutschtums in jenem Raum und gab
einen Ausblick auf die Zukunft des dsterreichischen Deutschtums. Sein Vortrag
wurde durch einen frither in Graz titigen Kollegen ergiinzt. ,Beide Redner* - so
wurde im Bericht in der Vereinszeitschrift hervorgehoben — ,,bekannten sich in
ihren Ausfiihrungen voll und ganz zu den vom Alldeutschen Verbande immer
vertretenen Anschauungen‘,

Seit 1896 entfaltete der Alldeutsche Verband eine grofie Kampagne fiir eine
Aufriistung der deutschen Kriegsflotte und unterstiitzte die Titigkeit des 1898
gegriindeten Flotienvereins. Diese Flottenagitation, die damals in ganz Deutsch-
land in einem bis dahin nicht gekannten Ausma8 betrieben wurde, war in jenen
Jahrendie Hauptaufgabe fiir den Alldeutschen Verband. Entsprechenddieser Linie
der Alldeutschen betitigte sich Lamprecht aktiv und wirkte als einer der ,,Flotten-
professoren®, wie die beteiligten Wissenschaftler damals in der Offentlichkeit
genannt wurden, u.a. im Rahmen der ,,Freien Vereinigung fiir Flottenvortrige*. Er
setzte sich dabei nachdriicklich fiir die Durchsetzung der damals proklamierten
deutschen ,,Weltpolitik“ ein.™

Seit 1892 geplant, wurde 1898 in Leipzig eine Ortsgruppe des Alldeutschen
Verbandes gegriindet, sehr spit im Vergleich zu anderen deutschen Stidten. Dics
hatte seine Ursache in den bis dahin geltenden strengen Vereinsgesetzen im
Konigreich Sachsen. Neben einem Vorstand in Stirke von 6 Mitglicdern wurde ein
erwciterter AusschuBl gewihlt, der aus 17 Mitglicdern bestand, unter ihnen die
Professoren Hasse und Lamprecht. Die Leipziger Ortsgruppe umfaic im April
1900iiber 950 Mitglieder bei einem Bestand vonreichlich 20000im ganzen Reich,
d.h. jedes 20. Mitglied des Alldeutschen Verbandes stammite aus Leipzig.'s Im
Jahresbericht der Leipziger Ortsgruppe fiir das Jahr 1899 wurde u.a. eine Aktivitit
Lamprechts hervorgehoben — er hatte bereits vor einer Ausstellung flamischer
Kunstwerke in Leipzig auf deren alldeutsche Bedeutung hingewiesen.'¢

1899 lag der wochentlich erscheinenden Vereinszeitschrift ,,Alldeutsche Blit-
ter* ein Prospekt der Gaermerschen Verlagsbuchhandlung Berlin zu Lamprechts
»Deutscher Geschichte* bei, von der die ersten fiinf Binde erschienen waren. Die
Redaktion belieB es nicht dabei, ihren Lesem diesen Prospekt zu liefern, sondem
wiesnachdriicklichim Textauf das, mit Recht vielbeachiete Werk" des,, rithmlichst
bekannten Verfassers* hin."”

Auch fiir die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts gibtes Beispiele einerseits fiir
die aktive Mitarbeit Lamprechts im Alldeutschen Verband und andererseits fiir die
hohe Achtung, die ihm die Verbandsleitung zukommen lie8.

So erschien 1901 in den ,,Alldeutschen Blittern* eine ausfiihrliche Bespre-
chung zu Lamprechts Buch ,.Zur jingsten deutschen Vergangenheit (1.
Ergidnzungsband seiner ,,Deutschen Geschichte”). Der Rezensent #duBerte sich
kritisch zur Lamprechtschen Einschitzung der Gegenwan als Periode der
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»Reizsamkeit", akzeptierte aber weitgehend dessen Beurteilung der Entwicklung
auf dem Gebiet der Kunst und Literatur. Er hob Lamprechts ,,deutsches Empfin-
den' hervor sowie dessen Verdienst, aus der Schilderung der Vergangenheit und
Gegenwart ein ,,Quo vadis fiir unser deutsches Volk* abzuleiten.!®

Im Januar 1902 hielt Lamprecht in der Leipziger Ortsgruppe des Alldeutschen
Verbandes einen Vortrag zum Thema ,,Beherzigenswertes aus Hollands groBer
Zeit". Seine Darstellung der holkindischen Geschichte schiof er mit der Hoffnung,
,»daB ein frischer Windzug von Osten neues Leben in diesen tiichtigen nieder-
deutschen Stamm bringen werde "

€in aulergewohnliches Bekenntnis zu Lamprecht war es, als im August 1903
in zwei Nummern der ,,Alldeutschen Blitter** ausfiihrliche Partien aus dem 2.
Erginzungsband seiner ,,Deutschen Geschichte* als Vorabdruck verdffentlicht
wurden. Die Redaktion der Zeitschrift bedankte sich fiir die ,,uns freundlichst zur
Verfiigung gestcllten Aushingebogen* und sprach von dem Werk ,,des berilhmten
Leipziger Geschichisforschers”. Die abgedruckien Abschnitte aus dem Buch
behandeltendie Entwicklung des Deutschtums inOsterreich, indenOstseeprovinzen,
im ElsaBl und der Schweiz sowie die Bezichungender Deutschen zu den Hollindemn
und Flamen. Der Alldeutsche Verband stellte sich damit voll hinter die durch
Lamprecht getroffenen Einschitzungen zu Fragen des Auslandsdeutschtums. Dic
Leser der,,Alldeutschen Blitter* erhielten friiher als andere Interessierte Gelegen-
heit, sich iiber Geschichte und aktuelle Probleme der Auslandsdeutschen beicinem
Fachmann ihrer Gesinnung Rat zu holen.” In einem im Oktober 1903 in den
»Alldeutschen Blittern' erschienenen Aufsatz stiitzte sich der Verfasser in starkem
MaBe auf diese vorabgedruckten Ausfiihrungen Lamprechts und gab dem Leip-
ziger Historiker recht, was dieser zur Uberlegenheit der deutschen Kultur im
Baltikum ausgesagt und welche giinstige Prognose er dem dortigen Dentschtum
gestellt hatte.”

Emst Hasse, Vorsitzender des Alldeutschen Verbandes, beeinfluBte Lamprecht
nicht nur im Sinne einer alldeutschen Konzeption, sondern berief sich auch
mehrfach auf ihn als eine Autoritit in historischen Fragen. So zitierte er auf dem
Liibecker Verbandstag des Alldeutschen Verbandes 1904 ausfiihrlich die Ein-
schitzung der deutschen Ostkolonisation aus Lamprechts ,,Deutscher Geschich-
te“.Z In seinem unvollendeten Hauptwerk ,.Deutsche Politik“, konzipiert als
programmatische Zusammenfassung der alldeutschen Ideologie, stiitzte sich Hasse
in bedeutendem MaBe auf Lamprecht. Er zitierte ganze Partien aus dessen
,»Deutscher Geschichte, teilweise ohne K ommentar, wies in Anmerkungen hiufig
auf dieses Werk hin und bezeichnete Lamprecht als ,,den von uns so hoch verehrten
und in frilheren Teilen unseres Werkes so oft als Gewihrsmann angerufenen
Geschichtsschreiber. Gleichzeitig riigte er allerdings dessen ,,weltbiirgerliche
Anwandlung” und die ,,zunehmende Betonung des universalgeschichtlichen
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Standpunkis”. Nach Hasses Auffassung lag Lamprechts Fehler vor allem in der
Uberschitzung der Kultur gegeniiber der Rasse.?

1891 begann Lamprecht mit der Vertffentlichung seiner vielbindigen ,,.Deut-
schen Geschichte", deren abschlieBenden 12. Band er 1909 vorlegie. Ausgangs-
punkt war fiir ihn die Entwicklung des deutschen NationalbewuBtseins, wozu er
sichin der Einleitung zu Band 1 ausfiihrlich 4uBerte. Die Leistung eines einzelnen
Historikers, ein solches von der Steinzeit bis zum Ende des 19. Jh. reichendes Werk
zuschreiben, war imponierend. Mitder Einbeziehung des geographischen Milieus,
der Betonung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte und der Herausarbeitung des
jeweiligen Zeitgeistes beschritt Lamprecht weitgehend neue Wege, was ihm — wie
bekannt - schirfste Kritik, aber auch Bewunderung und einen hohen
Bekanntheitsgrad in Deutschland und im Ausland einbrachte.

In vorliegendem Zusammenhang ist die Frage von Interesse, inwieweit
Lamprechts ,,.Deutsche Geschichte* alldeutsche Gedankenginge widerspiegelt. In
der Tat kam er den Bediirfnissen seiner alldeutschen Freunde entgegen, wenn er
z.B. die Begriffe ,,Deutschland" und ,deutsch fiir Zeitriume lange vor der
Begriindung des mittelalterlichen deutschen Reiches verwendete. So gebrauchie er
in Band 1 bereits fiir die Zeit des Arminius Formulierungen wie ,,Eroberung
Deutschlands", ,innere Gegensitze in Deutschland* und ,,deutsche Geschichie.*
Hatte er bereits in der Einleitung zu Band 1 formuliert: ,,Karl (Karl der Grofie - d.
Verf.) war seinem Wesen nach ein Deutscher"®, so gab er in Band 2 eincm Ab-
schnitt die Uberschrift ,,.Die deutsche Politik Karls des GroBen‘ und hob hervor,
daB die Unterwerfung des bayrischen Herzogtums durch Karl ,,der Ausdehnung
deutschen Wesens* zugute kam. Karl habe den ,deutschen Stimmen... an der
Donau die Wege jener groen Kolonisation des Ostens gewiesen, in deren
Betdtigung zum erstenmal den Sonderbildungen der Stimme eine allumfassende
nationale Aufgabe gestellt ward, in deren Verlauf sich ihr Blut und ihre Sitte zum
erstenmal zuunverfilscht nationaler Auffassung gemischtundgeklirthat ‘. In Band
3 analysierte er die ,,Sonderbildungen des deutschen Wesens in Flandern und
Holland"* und beschrieb die ,,Germanisation der Lande zwischen Elbe und Oder
sowie die deutsche Kolonisation in den Donauliéindemn, in Mihren und Bshmen.”
,»,Neben dem Deutschtum des Mutterlandes bildete sich ein koloniales Deutschium
heraus*,soformulierte Lamprecht.? Aus der Darstellung der Geschichte Flandems
im 14. Jh. zog Lamprecht in Band 4 die aktuelle SchluBfolgerung: ,Gewi8 ist
Flandern trotz alledem und trotz aller spiteren Schicksale uns national noch immer
nicht ganz verloren gegangen.“®

Wie kein anderer deutscher Historiker bezog Lamprecht das auBierhalb des
mittelalterlichen Deutschlands wirkende Deutschtum in seine Gesamtdarstellung
der deutschen Geschichte ein und kam damit einem Anliegen des Alldeutschen
Verbandes und mehrerer mit ihm zusammenarbeitender ,,nationaler Vereine*

1



Hans-Thomas Krause

(insbesondere des Deutschen Schulvereins, spiter in Verein fiir das Deutschtum im
Ausland umbenannt) nach, die in anderen Lindern lebenden Deutschen fiir
gegenwirtige expansive Ziele des Deutschen Reiches nutzbar zu machen. Diese
Linie setzte er auch in den weiteren Bénden seiner ,,Deutschen Geschichte fort.

Zu Beginn des neuen Jh. unterbrach Lamprecht die chronologische Darstellung
seiner ,,.Deutschen Geschichte*, von der zu diesem Zeitpunkt die Bande 1 - S (bis
zum 17. Jh.) vorlagen. Aus dem Bediirfnis heraus, seinen Zeitgenossen ein Bild
tiber Fragen der deutschen Geschichte ab 1871 zu vermitteln und sie iiber aktuelle
Probleme der Gegenwart zu informieren, verSffentlichte er drei , Erginzungs-
bihde“ zur ,,Deutschen Geschichte* unter dem Titel ,,Zur jiingsten deutschen
Vergangenheit®. In Band 1 der ,,Erginzungsbinde” (1901) behandelte er die
Entwicklung der Musik, bildenden Kunst, Literatur und Weltanschauung, in Band
2.1. (1903) die Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Am wichtigsten fiir die Untersuchung der politischen Konzeption Lamprechts
ist Band 2.2. mit dem Titel ,.Innere Politik. AuBere Politik* (1904). Deutlich wie
nie zuvor bekannte sich Lamprecht hier zu den Zielen einer imperialistischen
deutschen ,;Weltpolitik* und analysierte die Mtglichkeiten, wie man die in den
verschiedenen Erdteilen lebenden Deutschen in die Realisierung entsprechender
Aufgabenstellungen einbezichen konne. In keiner anderen Publikation kam
Lamprecht der Linic des Alldeutschen Verbandes so nahe, obwohl es natiirlich
Unterschiede zwischen seinem 740 Seiten starken Buchund den Leitartikelninden
»Alldeutschen Blittern* gab. Lamprechts Werk war das eines Geschichtsprofessors.
Gegeniiber der oft grobschlachtigen Argumentation in der Vereinszeitschrift der
Alldeutschen sowie inden Auftritten ihrer fiihrenden Vertreter inder Offentlichkeit
bevorzugte er die historisierende Art der Darstellung und lieB seine Leser die
SchluBfolgerungen oft selbst zichen. Auch vermied er derbe antienglische,
antifranzosische oder antirussische Ausfille.

Das Hauptkapitel ,,AuBere Politik“ begann er mit einem Riickblick auf die
kolonisatorischen Leistungender Deutschen seit germanischer Zeit, unter besonderer
Betonung der Ostkolonisation im Mittelalter. Ausfiihrlich legte er die deutsche
Auswanderung im 18. und 19. Jh. dar und bezeichnete sie als eine ,wichtige
LebensiduBerung der Nation" sowie ,.eines der entschiedensten Mittel zur Erhal-
tung und ErhShung der weltgeschichtlichen Aufgaben der Nation‘3°, Lamprecht
lobte in diesem Zusammenhang die Arbeit des Deutschen Schulvereins und des
Alldeutschen Verbandes fiir die Erhaltung des Deutschtums im Ausland.®
Faktenreich schilderte er die Lage der Deutschen in denunterschiedlichsten Teilen
der Welt. Dabei kam er zu der SchluBfolgerung, da die heutige Verteilung der
Welt nicht ,.,dem wirklichen Stirkeverhiltnis der Staaten und noch weniger der
tatsichlichen Leistungsfihigkeitund Bevilkerungshhe der Nationen' entspreche.
Notwendig werde daher eine ,,Umschichtung und Umrangierung der bestehenden
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politischen Gewalten und damit eine Neuverteilung gewisser Teile der Welt“.
~Einstweilen aber besteht der Hauptsache nach nochdie alte Machtverteilung: und
damit ist gesagt, daB die spét zur Wirkung auf weite Entfemnungen gelangten
Nationen benachteiligt sind... sie miissen daher zun#chst wenigstens den verblei-
benden Rest ins Auge fassen. Zu diesen Nationen gehdrt an erster Stelle die
deutsche.”

Ungeniert erliuterte Lamprecht, fiir den die Wirischaftsgeschichte entschei-
dender Bestandteil seines Geschichtsbildes in allen historischen Perioden war, die
seiner Auffassung nach berechtigten wirtschaftlichen Interessen Deutschlands in
der Welt und stellte die Forderung, daB dem Deutschtum im Ausland die wichtige
Aufgabe z7ukomme, daB ,,unser Wesen Welt und Menschheit immer stiirker, fester,
wirksamer umklammert“. An anderer Stelle forderte er ,,wiirdige Wahrung und
Vermehrung der duBeren Stellung unserer Rasse und inneren Ausbau unserer
besonderen Anlagen zu hchster nationaler und kosmopolitischer Wirkung*.»

Man glaubt, Treitschke zu lesen, wenn Lamprecht erklirte, daB der modeme
Staat Machtmittel zum Schutz seiner Interessen einsetzen miisse, und cinen
,»Kultus der Macht* forderte. Neben die Volkswirtschaft wiirden Heer und Flotie
als ,,andere Formen und Werkzeuge der Expansion des nationalen Daseins*
treten.* Indie Nihe sozialdarwinistischer Konzeptionen kamermit der Feststellung,
daB derneue Staat in der Gegenwart der Expansionsstaat sei, der entsprechend auch
handelnmiisse. Von solchen Staaten gibe es derzeiteinhalbes Dutzend. Lamprecht
stelite die Frage: ,.... wessen bedarf es vor allem zur Durchsetzung der Macht eines
bestimmten Imperialismus?* Die Antwort gab er mit Hilfe des seiner Auffassung
nach besonders deutlichen Beispiels der USA :,, Entschiedenste Zusammenfassung
der heimischen Krifte zu groBen stindigen Wirkungen nach auswirts, gewaltigste
Ausdehnung des Staatsgebietes bis zur Erlangung wirtschaftlichen Selbstgeniigens
im Innem”. Und er fuhr fort: ,,Ausdehnung also zum Gr6Btstaat, Zusammenfas-
sung aller Krifte der staatichen Gesellschaft zu einheitlichen Wirkungen nach
auflen und darum Fiihrung durch einen Helden und Herm: das sind die niichsten
Forderungen des Expansionsstaates“.“>> Mit einer solchen Konzeption, von
Lamprecht weder vorher noch spiter in #hnlicher Formulierung verwendet,
ordnete sich der Leipziger Historiker ein als Verfechter einer hemmungslosen
AuBen- und Expansionspolitik und eines in den iibrigen Teilen der ,.Deutschen
Geschichte** nirgendwo vertretenen Heroenkults.

DaB der , Ergianzungsband* 2.2. der ,,Deutschen Geschichte* voll der Linie des
Alldeutschen Verbandes entsprach, bewies der Vorabdruck einzelner Abschnitte
tiber das Auslandsdeutschtumin den,, Alldeutschen Bldttern* noch vor Erscheinen
des Werkes.* Hohes offizielles Lob durch den Verband erhielt Lamprecht noch
nach dem Tode fiir seine ,,Deutsche Geschichte* einschlieBlich der ,,Ergdnzungs-
binde“. Otto Bonhard bescheinigte 1920 dem Werk, daB es Zeugnis ablege von
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(insbesondere des Deutschen Schulvereins, spiter in Verein fiir das Deutschtumim
Ausland umbenannt) nach, die in anderen Lindern lebenden Deutschen fiir
gegenwirtige expansive Ziele des Deutschen Reiches nutzbar zu machen. Diese
Linie setzte er auch in den weiteren Banden seiner ,,Deutschen Geschichte* fort.

Zu Beginndesneuen Jh, unterbrach Lamprecht die chronologische Darstellung
seiner ,,Deutschen Geschichte, von der zu diesem Zeitpunkt die Blinde 1 - 5 (bis
zum 17. Jh.) vorlagen. Aus dem Bediirfnis heraus, seinen Zeitgenossen ein Bild
iiber Fragen der deutschen Geschichte ab 1871 zu vermitteln und sie tiber aktuelle
Probleme der Gegenwart zu informieren, verdffentlichte er drei ,,Erginzungs-
binde“ zur ,.Deutschen Geschichte* unter dem Titel ,,Zur jiingsten deutschen
Vergangenheit“. In Band 1 der , Erginzungsbinde (1901) behandelte er die
Entwicklung der Musik, bildenden Kunst, Literatur und Weltanschauung, in Band
2.1. (1903) die Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Am wichtigsten fiir dic Untersuchung der politischen Konzeption Lamprechts
ist Band 2.2. mit dem Titel ,.Innere Politik. AuBere Politik* (1904). Deutlich wie
nie zuvor bekannte sich Lamprecht hier zu den Zielen ciner imperialistischen
deutschen ,,Weltpolitik* und analysierte dic Moglichkeiten, wie man die in den
verschiedenen Erdteilen lebenden Deutschen in die Realisierung entsprechender
Aufgabenstellungen einbeziehen konne. In keiner anderen Publikation kam
Lamprecht der Linie des Alldeutschen Verbandes so nahe, obwohl es natiirlich
Unterschiede zwischen seinem 74() Seiten starken Buchundden Leitartikeln in den
,»Alldeutschen Blittern* gab. Lamprechts Werk war das eines Geschichtsprofessors.
Gegeniiber der oft grobschlidchtigen Argumentation in der Vereinszeitschrift der
Alldeutschen sowie inden Auftritten ihrer fiihrenden Vertreter in der Offentlichkeit
bevorzugte cr die historisierende Art der Darstellung und lieB seine Leser die
Schluifolgerungen oft selbst ziehen. Auch vermied er derbe antienglische,
antifranzésische oder antirussische Ausfille.

Das Hauptkapitel ,,AuBere Politik* begann er mit einem Riickblick auf die
kolonisatorischen Leistungen der Deutschen seit germanischer Zeit, unter besonderer
Betonung der Ostkolonisation im Mittelalter. Ausfiihrlich legte er die deutsche
Auswanderung im 18. und 19. Jh. dar und bezeichnete sie als eine ,,wichtige
LebensiuBerung der Nation sowie ,,eines der entschiedensten Mittel zur Erhal-
tung und Erh6hung der weltgeschichtlichen Aufgaben der Nation“*. Lamprecht
lobte in diesem Zusammenhang die Arbeit des Deutschen Schulvereins und des
Alldeutschen Verbandes fiir die Erhaltung des Deutschtums im Ausland.*
Faktenreich schilderte er die Lage der Deutschen in denunterschiedlichsten Teilen
der Welt. Dabei kam er zu der Schiufolgerung, daB die heutige Verteilung der
Welt nicht ,,dem wirklichen Stirkeverhiltnis der Staaten und noch weniger der
tatsichlichen Leistungsfihigkeit und Bevilkerungshthe der Nationen* entspreche.
Notwendig werde daher eine ,,Umschichtung und Umrangierung der bestehenden
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politischen Gewalten und damit eine Neuventeilung gewisser Teile der Welt".
,Einstweilen aber besteht der Hauptsache nach noch die alte Machtverteilung: und
darnit ist gesagt, daB die spiit zur Wirkung auf weite Entfernungen gelangten
Nationen benachteiligt sind... sie miissen daher zuniichst wenigstens den verblei-
benden Rest ins Auge fassen. Zu diesen Nationen gehort an erster Stelle die
deutsche.”??

Ungeniert erlauterte Lamprecht, fiir den die Wirtschaftsgeschichte entschei-
dender Bestanditeil seines Geschichtsbildes in allen historischen Perioden war, die
seiner Auffassung nach berechtigten wirtschaftlichen Interessen Deutschlands in
der Weltund stellte die Forderung, daB dem Deutschtum im Ausland die wichtige
Aufgabe zukomme, da8 ,,unser Wesen Welt und Menschheit immer stérker, fester,
wirksamer umklammert“. An anderer Stelle forderte er ,,wiirdige Wahrung und
Vermehrung der duBeren Stellung unserer Rasse und inneren Ausbau unserer
besonderen Anlagen zu héchster nationaler und kosmopolitischer Wirkung*.»

Man glaubt, Treitschke zu lesen, wenn Lamprecht erklirte, daB der moderne
Staai Machtmittel zum Schutz seiner Interessen einsetzen miisse, und einen
,Kultus der Macht" forderte. Neben die Volkswirtschaft wiirden Heer und Flotte
als ,,andere Formen und Werkzeuge der Expansion des nationalen Daseins'
treten.* Indie Nihe sozialdarwinistischer Konzeptionen kam er mit der Feststellung,
daB der neue Staat in der Gegenwartder Expansionsstaat sei, derentsprechend auch
handeln miisse. Vonsolchen Staaten géibe es derzcitein halbes Dutzend. Lamprecht
stellte die Frage: ,.... wessen bedarf es vor allem zur Durchsetzung der Macht eines
bestimmten Imperialismus?* Die Antwort gab er mit Hilfe des seiner Auffassung
nach besonders deutlichenBeispielsder USA:, Enischiedenste Zusammenfassung
der heimischen Kriifte zu groen standigen Wirkungen nach auswirts, gewaltigste
Ausdehnung des Staatsgebietes bis zur Erlangung wirtschaftlichen Selbstgeniigens
im Innemn*. Und er fuhr fort: ,,Ausdehnung also zum Gro68tstaat, Zusammenfas-
sung aller Krifte der staatlichen Gesellschaft zu einheitlichen Wirkungen nach
auBen und darum Fiihrung durch einen Helden und Herm: das sind die nachsten
Forderungen des Expansionsstaates“.“** Mit einer solchen Konzeption, von
Lamprecht weder vorher noch spiter in ihnlicher Formulierung verwendet,
ordnete sich der Leipziger Historiker ein als Verfechter einer hemmungslosen
AuBen- und Expansionspolitik und eines in den tibrigen Teilen der ,,.Deutschen
Geschichte' nirgendwo vertretenen Heroenkults.

DaB der, Ergiinzungsband“ 2.2. der ,,Deutschen Geschichte* voll der Linie des
Alldeutschen Verbandes entsprach, bewies der Vorabdruck einzelner Abschnitie
iiber das Auslandsdeutschtum in den ,,Alldeutschen Blittern* noch vor Erscheinen
des Werkes.* Hohes offizielles Lob durch den Verband erhielt Lamprecht noch
nach dem Tode fiir seine ,,Deutsche Geschichte* einschlie8lich der , Erginzungs-
binde“. Otto Bonhard bescheinigte 1920 dem Werk, daB es Zeugnis ablege von
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alldeutscher Gesinnung, und brachte als Beweis mehrere Zitate. ,,Umfassender
kann das alldeutsche Ziel kaum dargestellt werden”, formulierte Bonhard in
diesem Zusammenhang ¥’

1912/13 verdtffentlichte Lamprecht zwei Biinde unter dem Titel ,,Deutsche
Geschichte der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart*. Es handelte sich dabei
weitgehend umeine Neuausgabe der 1903/04 herausgebrachten, Ergiéinzungsbinde*
2.1. und 2.2. der ,,Deutschen Geschichte”. Allerdings waren die letzten zwei
Abschnitte von Band 2.2. gestrichen worden und damit auch Lamprechts Aus-
filhrungen iiber den ,,GroBistaat“. Ob dies den Wiinschen Lamprechts oder des
Verlages entsprach, lie) sich nicht ermitteln.

Enttduschend muBten fiir alldeutsche Kreise zwei Vertffentlichungen
Lamprechts gewesen sein, in denen er seine Geschichtskonzeption darlegte und
theoretisch begriindete — ,,Modeme Geschichtswissenschaft“ (1. Aufl. 1905) und
»Einfilhrung in das historische Denken (1. Aufl. 1912). Er stellte dabei in den
Miuelpunkisozialpsychologische Fragen, die Rolle des Seelenlebens als bestimmend
fiirden Ablauf der Geschichte und schlieBlich seine Lehre vonden Kulturzeitaltern.
Konzeptionen, dic im alldeutschen Geschichtsbild in zunehmendem MaBe in
Erscheinung traten wie der Sozialdarwinismus, dic Geopolitik und die Rassen-
lehrenkamen indiesen beiden Schriften Lamprechts ebensowenig zur Geltung wic
die Machtstaatsidee. In einzelnen Publikationen zu konkreten historischen The-
men finden sich dagegen durchaus entsprechende Ansitze, so rassistisch gefirbic
Gedanken in seincm Aufsatz ,Europidischc Expansion in Vergangenheit und
Gegenwart” (1909).®

Inden Jahren vor demersten Weltkrieg entfernte sich Lamprecht von der Linic
des Alldeutschen Verbandes.* Dafiir lassen sich folgende Griinde anfiihren :

1. Seine Amerikareise von 1904 fiihrte zu einer hohen Einschitzung der
Potenzen der USA, was er in der Folgezeit in verschiedenen Publikationen zum
Ausdruck brachte. Sie 6ffnete ihm stirker als zuvor den weltgeschichtlichen
Horizont, insbesondere durch die Einbeziehung des pazifischen Raums in seinc
universalgeschichtlichen Uberlegungen. Diese Reise bewirkte bei ihm moglicher-
weise auch eine Relativierung der deutschen Erfolge in Wirtschaft und Technik
und der Aussichten deutscher ,,Weltpolitik*. Auf seine wachsende Distanzierung
vom Alldeutschen Verband wirkte in besonderem MaBe Nicholas Murray Butler,
der Prisident der Columbia University und spitere Friedensnobelpreistriger, ein.*

2. Seit dem Plauener Verbandstag des Alldeutschen Verbandes von 1903, auf
dem der damalige stellveftretende Vorsitzende Heinrich ClaB den Ubergang zur
»nationalen Opposition*, d.h. zu einer wachsenden Kritik an der Reichsregierung
wegen der angeblich zu schwichlichen AuBenpolitik, verkiindet hatte, erfuhr der
Kurs des Verbandes eine zunehmende Radikalisierung. Lamprecht war offenbar
nicht bereit, diese neue Linie mitzutragen.
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3. 1908 starb Ernst Hasse, langjihriger Vorsitzender des Alldeutschen Verban-
des. Lamprecht hatte mit ihm im Rahmen der Leipziger Universitit und der
dortigen Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes enge Kontakte unterhalten.
Hasse hatte einerseits auf Lamprechis Weltanschauung und politische Konzeption
eingewirktund sichandererseits anf Lamprecht als Autorititinhistorischen Fragen
gestiitzt. Dieses perstnliche Verhilmis zu einem der fiihrenden Vertreter der
Alldeutschen brach nun ab. Und mit der Ubernahme des Vorsitzes des Verbandes
durch Heinrich ClaB als Nachfolger Hasses verschirften die Alldeutschen ihren
Kurs weiter und nahmen in den letzten Jahren vor 1914 das Risiko eines Krieges
zur Durchsetzung deutscher Ziele bewuBt in Kauf. Mit dieser klaren Linie trat der
Verband auch in der Offentlichkeit auf. Bei Lamprecht aber setzte gerade in diesen
Jahreneine zunehmende Beschiftigung mit denIdeen des internationalen Pazifismus
ein,

Trotzdem vertrat er in einer Reihe von Fragen weiter die Positionen der
Alldeutschen. Angesichts der in breiten Schichten des deutschen Volkes vorhan-
denen nationalistischen Stimmungen in den Vorkriegsjahren ist es schwer zu
unterscheiden, was dieser allgemeinen Atmosphire entsprach und was typisch
alldeutscher Radikalismus war. Dies trifft auch fiir die Analyse der wissenschaft-
lichen und publizistischen Arbeiten Lamprechts zu.

Ganz auf der Linie des Alldeutschen Verbandes blieb Lamprecht in der Frage
des Auslandsdeutschtums, einem seiner Spezialgebiete. So war er aktiv titig im
Rahmen des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland (VDA), was auch in der
offiziellen Vereinsgeschichte von Karl Bell gewiirdigt wurde, insbesondere
Lamprechts Wirksamkeit unter den Studenten.*! Gabes schon zuvor enge Kontaktc
zwischen dem VDA und dem Alldeutschen Verband, so verstirkte sich die
Zusammenarbeit ab 1908, als Alfred Geiser, bisheriger Geschifisfiihrer der
Alldeutschen, Generalsekretir des VDA wurde.*> Im gleichen Jahr erfolgte die
programmatische Umbenennung des Vereins (bis 1908 Allgemeiner Deutscher
Schulverein zur Erhaltung des Deutschtums im Ausland) im Sinne einer ,,Erwei-
terung des Kreises unserer Aufgaben‘.

Es war offenbar kein Zufall, da Karl Lamprecht unter diesen Umstinden
auserkoren wurde, auf der Jahrestagung des VDA 1909 in Berlin in Anwesenheit
mehrerer Staatssekretire, filhrender Vertreter von Hochschulenund Schulbehérden
sowie der protestantischen Geistlichkeit die Festrede zu halten. Sie wurde unter
dem Titel ,,Alte und neue Reichspolitik. Zur nationalen Orientierung iiber den
gegenwirtigen Moment der Weltlage™ in der Vereinszeitschrift abgedruckt®.
Lamprecht gab hier einen Abrifl der Ausbreitung des Deutschtums im Mittelalter
(Deutschland wurde ,,das Herzland des ganzen Erdteils*) und beklagte den dann
folgenden ,Einbruch in das deutsche Gebiet“ durch die Nachbamn. Fiir die
Gegenwart konstatierte er einen ,ersten Einkreisungsring um Zentraleuropa*
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durch Frankreich und RuBland sowie einen zweiten Einkreisungsring und die
Gefahr einer ,Erdrosselung* Europas ,durch die englische Weltmacht“. Als
Ausweg nannte er ein enges deutsch-0sterreichisches Zusammengehen und die
gemeinsame Expansion nach Siidosten. Offenbar wurde Lamprecht 1909 in den
Hauptvorstand des Vereins gewihlt, denn er nahm am 25. September 1909
erstmalig an einer Sitzung dieses Gremiums teil.*

In mehreren Rezensionen in der Vereinszeitschrift ,Das Deutschtum im
Ausland” erhielt Lamprecht, auf dessen aktive Mitgliedschaft der VDA offenbar
stolz war, hochstes Lob. In einer Besprechung zu der durch J. von Pflugk-Harttung
herausgegebenen Weltgeschichte wurde besonders der darin enthaltene
Lamprechtsche Aufsatz,,Europdische Expansionin Vergangenheitund Gegenwart*
analysiert.*® Hier hieB es, daB der Leipziger Historiker in Ankniipfung an die
Gedanken FriedrichRatzels und,,unter Verwertung der neueren rassengeschichtlich
bestimmten Vorstellungen* geschrieben habe. Gelobt wurde, dal Lamprecht den
»germanischen Anteil an der ErschlieBung und Beherrschung der Welt gewiirdigt
und als ,Kem der Volkermasse des europidischen Kulturkreises* dic Teutonen
bezeichnet habe. Bei den ,,romanokeltischen Mischvolkern* habe immer die beste
Entwicklung bei den Stimmen gelegen, di¢ eine starke Mischung mit,,teutonischen
Elementen” aufwiesen,unddas Slawentum sei , recht eigentlich unter germanischer
Fiihrung vorangebracht worden®. Ein solch rassistisch gefirbtes Bild der Welt-
geschichte gewannen also Zeitgenossen aus dieser Arbeit des inzwischen in ganz
Europa und dariiber hinaus bekannten Historikers.

Noch deutlicher eingereiht in einc alldeutsch und volkisch ausgerichtete
Geschichisbetrachtung wurde Lamprecht ineinem Artikel von E. Menke-Gliickert
»Zur Vollendung von Karl Lamprechts deutscher Geschichte®, der 1910 in der
Vereinszeitschrift des VDA erschienen war.* In diesem Aufsatz, der einen AbriB
iiber Lamprechts Leben gab und eine Gesamtwiirdigung seiner ,,Deutschen
Geschichte* versuchte, wurde der Leipziger Historiker in die Reihe derer, die
weinen starken Glauben an die Macht und Mission des Deutschtums* besitzen,
eingeordnet. Vier Beispiele wurden fiir diese vorbildliche Haltung genannt, davon
zwei Ideologen, die im Alldeutschen Verband als Ahnherren verehrt wurden, der
»Rembrandtdeutsche (gemeint war der Schriftsteller und Kunsthistoriker Julius
Langbehn, Verfasser des Buches ,,Rembrandt als Erzieher**) und Houston Stewart
Chamberlain, Schriftsteller und Rassentheoretiker, Verfasser des vielgelesenen
Buches,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts*, weiterhin Karl Lamprecht und der
deutsche Kaiser. Der Artikelschreiber, Alldeutscher reinster Prigung, schilderte
begeistert die in den 90er Jahren herrschende Atmosphire (,,Besinnen auf den
bodenstindigen deutschen Geist, auf die Bluts-, auf die Rassenzusammenhiinge*),
den von Wilhelm II. erhobenen Ruf ,,.Deutschland in der Welt voran* und fuhr fort:
»In diese Zeit hinein fillt das Erscheinen der ersten Binde von Lamprechts
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deutscher Geschichte. All die hundert Anregungen, die da und dort, ihm selbst
unbewuBt, bei den einzelnen deutschen Geschichtsschreibermn vorliegen, faBter in
systematischer und neuer Weise zusammen.*

Im AnschiuB an die Analyse des Lamprechtschen Werkes schrieb der Verfas-
ser: ,.In die deutsche Geschichte gehort die Geschichte aller derer hinein, die
bluimiiBig Glieder der Volksgemeinschaft warenundsind... Hollinder wie Vlamen,
Deutsch-Schweizer wie Deutsch-Osterreicher, Siebenbiirger Sachsen wie deutsche
Balten, die Deutsch-Amerikaner, wie die in den anderen Weltteilen, sie gehtren
ihrer Abstammung und ihrer seelischen Verwandtschaft nach zu uns... Es ist das
grofie Verdienst Lamprechts, auf all die tausend Beziehungen, die die Auslands-
deutschen mit unserer Kultur verkniipfen, nachdriicklich hingewiesen zu haben.
Im zweiten Ergdnzungsband zu seiner deutschen Geschichte gab er die ersie
zusammenhingende Geschichte des Auslandsdeutschtums iiberhaupt.”“ Ab-
schlieBend bemerkte der Autor, daB die Lamprechtsche Geschichtsschreibung ein
,erziehliches Moment* enthalte. ,,Die Deutschen im Auslande und die Leser dieser
Zeitschrift greifen darum vielleicht mit besonderer Freude zu Lamprechts Werk.*
Dies also war die Wirkung der vielbindigen ,,.Deutschen Geschichte'* Lamprechts
auf nationalistisch und alldeutsch gesinnte Kreise seit den 90er Jahren in der
aufgeheizten Atmosphire des deutschen Kaiserreiches.

Wie die Alldeutschen war Lamprechtinden letzten Jahren vor Kriegsausbruch
Verfechter der Mitteleuropaideologie, der Linic eines noch engeren Zusam-
mengehens zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungam sowie der
deutschen Expansion nach Siidosteuropa und in die Tiirkei. Allerdings war die
Propagierung des Mitteleuropagedankens keinesfalls auf alldeutsche Krifte be-
schrinkt, sondern gehdrte auch zum Programm der Gruppe um Friedrich Naumann,
wobei es Unterschiede in der Zielsetzung und im geplanten Einsatz der Mittel gab.*

Der stets aktive Lamprecht beschiftigte sich in jenen Jahren aber auch mit den
Moglichkeiten einer auswirtigen Kulturpolitik Deutschlands, hielt dazu Vortrige,
stand in engem Kontakt zu Reichskanzler Bethmann Hollweg, seinem Schulfreund
aus Schulpforta, und bemiihte sich um die Griindung von Institutionen zur
Erreichung seiner Ziele. Als im April 1914 die ,,Gesellschaft fiir Erforschung des
Deutschtums im Ausland” gegriindet wurde, gehdrt der langjahrige Fachmann fiir
diese Fragen, Karl Lamprecht, zu den Perstnlichkeiten, die in den vorldufigen
Vorstand berufen wurden.* Lamprechts Wirksamkeit auf diesem Gebiet ist durch
Riidiger vom Bruchund Luise Schom-Schiitte eingehend untersuchtunddifferenziert
eingeschiitzt worden.® Sie enthielteinerseits Elemente einés, Kulturimperialismus*,
womit er durchaus alldeutschen Vorstellungen entsprach, deutsche Kultur und
»deutsches Wesen" in aller Welt zu verbreiten. Gleichzeitig zeugte sie von dem
Bemiihen des Leipziger Historikers um Verstindigung zwischen den Vélkern und
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern in der Welt.
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Was die Haltung der Alldeutschen zu Fragen einer ,,auswiirtigen Kulturpolitik*
und speziell zur Titigkeit Lamprechts betrifft, so ist ein Artikel von Dr. Felix
Hinsch ,,Neue Bestrebungen der deutschen Kultur- und Weltpolitik*, erschienen
inden,,Alldeutschen Blittem", von Interesse.>! Er wurde verfaBt vor Ausbruch des
ersten Weltkrieges, erschien aber erst am 15. August 1914. Hier wurde tiber die
Griindung einer Reihe von Instituten und Gesellschaften zur Verbindung
Deutschlands mit dem Ausland informiert und dabei auf die aktive Mitwirkung
Lamprechts eingegangen. Kritisiert wurde die Abkehr von allen politischen Zielen
bei diesen Vereinen, als Ausdruck, wie die farblose Haltung der Reichsregierung
" In allen auswirtigen Fragen abfirbe. Zur politischen Ausbreitung des deutschen
Volkes kénnten diese Vereine aber trotzdem beitragen. ,,Unter diesem Gesichts-
punkte sind sie doch — troiz allen Abriickens von den alldeutschen politischen
Zielen —ein Stiick Alldeutschtum® —-so lautete der abschlieBende Satz. Inzwischen
hatte der Krieg begonnen. Nunmehr konnten sich die Alldeutschen offen von so
licherlichen Versuchen, deutsche GroSmachtinteressen mit Hilfe von Kultur-
vereinen zu unterstiitzen, wie dies Lamprecht versuchte, abwenden. Daher fiigic
die Redaktion dem Antikel noch zwei Sitze an: ,,Inzwischen schlug die Stunde, wo
das Schwertregiert. Nun gilt’s, das Auge fest auf die Zicle richien, die das Schwert
erringen soll, und es verblassen die Ziele der ‘Kulturpolitiker™.

Besonders verirgerm muBte es die fiihrenden Vertreter der Alldeutschen sicher,
daB Lamprecht in den Vorkriegsjahren Verbindung zu pazifistischen Kreisen
aufnahm. Er gehorte zu den fithrenden deutschen Wissenschaftiern, die 1910/11
den ,,Verband fiir internationale Verstdndigung™ griindeten, und wurde in das
reprasentative Leitungsgremium, den AusschuB, gewihlt. Die Griinder des Ver-
eins sahen diesen als Gegenorganisation zu chauvinistischen Gruppen wie dem
Alldeutschen Verband.* Lamprecht stand in der Folgezeit mit fiihrenden Vertre-
tern der pazifistischen Bewegung wie Alfred H. Fried und Bertha von Suttner in
Kontakt und verfaBte Artikel fiir die ,,Friedenswarte*, das Organ der Deutschen
Friedensgesellschaft.® Als Mitglied des Ausschusses des ,,Verbandes fiir inter-
nationale Verstindigung” wurde sein Name in jedem Heft der Schriftenreibe des
Verbandes aufgefiihrt. Sein Vortrag ,,Uber auswirtige Kulturpolitik* erschien
1913 als Heft 8 dieser Reihe . Als Heft 9 folgte von Prof. Dr. Otfried Nippold die
Schrift,,Der deutsche Chauvinismus* mitheftigen Attacken gegenden Alldeutschen
Verband, ihm nahestehende Tageszeitungen und gegen den Deutschen Wehr-
verein. Insolcher Gesellschaft befand sichnun also der vom Alldeutschen Verband
einst so hoch geschitzte Gelehrte. Die einseitige Einordnung Lamprechts in die
pazifistische Bewegung, wie dies Roger Chickering vorgenommen hatte®, ist je-
dochvonRiidiger vom Bruch und Luise Schom-Schiitte zuriickgewiesen worden.

Der Ausbruchdes ersten Weltkrieges im August 1914 bewirkte in Deutschland
einenationalistische Stimmung, die weitgehend der Propaganda entsprach, wie sie
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der Alldeutsche Verband in den letzten Vorkriegsjahren betrieben hatte. Auch
filhrende Gelehrte, Schriftsteller und Kiinstler reihten sich in diese Front ein, die
durch die ,,Jdeen von 1914 bestimmt wurde.* Dies trifft weitgehend auch fiir
Lamprecht zu. Zusammen mit 50 anderen Leipziger Hochschullehrern war er
sofort nach Ausbruch des Krieges bereit, Vortrige zu aktuellen Themen vor den
verschiedensten Bevolkerungskreisen zu halten. Mehrere seiner Reden erschienen
bald nach Lamprechts Auftreten als Broschiire, andere wurden in der Tagespresse
ausfiihrlich wiedergegeben.

Inseinem bereits am 23, August 1914 in Leipzig gehaltenen Vortrag,,Zur neuen
Lage* ging Lamprecht vonder ,,vlkischen Bewegung' und vondemseit Mitte des
19. Jh. in Europa verstirkt wirkenden Nationalismus aus. Die heutigen Nationen
kniipfen an ,uralte volkische Ideale an, wie er formulierte. Dabei schlug er
deudich antienglische Téne an. Die ,.seelische Grundlage des Englidnders* sei, an
die ,,Vorherbestimmung seines Volkes zur Weltherrschaft“ zu glauben. Die Welt
werde nicht ruhig werden, ,.ehe nicht dieses Gefiihl mit Stumpf und Stiel zugunsten
einer bescheideneren Auffassung beseitigt ist. Ahnlich duBerte er sich gegeniiber
Frankreich. Auch bei den Deutschen gebe es die Empfindung, zu den auserwihlten
Volkem zu gehoren, ,,wennnicht dariiber hinaus als einzig Erwihite da(zu)stehen*.
Die Frage nach der Kriegsschuld beantwortete Lamprecht folgendermaBen: ,,Und
dies istder letzie Inhalt desungeheuerlichen gegenuns entfachten Krieges, da man
einen jiingsten Nebenbuhler auf diesen Pfaden beseitigen will, der nach der stillen
oder laut vorgetragenen Anschauung der Mitstrebenden vielleicht die erste Aus-
sicht hat, sich dem Ziele (laut vorhergehendem Satz ‘der Herrschaft iiber alle
anderen Vlker’) erfolgreich zu nihem*,

Bei der weiteren Erklarung der eingetretenen Situation stiitzte sich Lamprecht
auf rassistisches Gedankengut. Er sprach von dem |, fiir unser Volk maBigebenden
Rassetum”, erklirte Sympathien fiir Deutschland zu Beginn des Krieges in der
Schweiz, in Holland, Dinemark und Norwegen mit dem Argument ,,das Blut
schliigt durch*. England sei von einem ,,nicht mehr rein germanischen, sondem
vielmehr keltischen Geist“ erfat. Mit Ausnahme Englands kénne man gegenwir-
tig ,.die lebendige Zukunft einer teutonisch-germanischen Rasse* verkiinden.
Demgegeniiber sei Frankreich ,,innerhalb des Bereichs seiner Rasse vereinsamt®,
und die ,Rassegefiihle” der Italiener seien nicht sehr stark. Besonders scharf
wandte sich Lamprecht gegen den Panslawismus als ,Maske fiir die Welt-
herrschaftsanspriiche gewisser diinner russischer Gesellschaftsschichten* und das
,mongolisch-tatarisch infizierte RuBland“. Die westlichen Slawen seien dem-
gegeniiber ,, Triger alter lateinischer Kultur* und gehorien in den ,,Bereich der
allgemeinen europidischen Kultur”, Der heutige Krieg werde augenblicklich zwar
vomehmlich gegen Frankreich und England gefiihrt, erscheine jedoch ,.im Bereich
des allgemeinen Verlaufs der europiischen Geschichte als ein letzter Kampf des
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Germanentums und des lateinischen Slawentums gegen die eindringende tstliche
Barbarei, undeine einzige gerade Linie fiihrt von den Kimpfen gegen Hunnenund
Magyaren und Tiirken bis zu den sich soeben entfaltenden Ereignissen der
Gegenwart”,

Optimistisch schloB Lamprecht, die groBen Priifungsstunden der letzten Wo-
chen hiitten gezeigt, ,,daB die Nation geschickt ist zu allem, was groff und hoch ist
in dieser Welt... Wer aber wollte in solchen Zeiten nicht alles daran geben, ein
Deutscher zu sein?*%

Deutlicher noch #uflerte sich Lamprecht in einem Zeitungsartikel vom 28.
August 1914 in der , Rheinisch-Westfilischen Zeitung". Hier formulierte er: ,Es
ist subjektiv anerkannt und objektiv erwiesen, daB wir des Hochsten in der Welt
fahig, daB wir zur Weltherrschaft mindestens mitberufen erachtet werden. Dies gab
den letzten Zeiten fiir uns recht eigentlich den Stempel weligeschichtlicher
GroBe

Im Oktober 1914 gehorte Lamprecht zu den Unterzeichnem der zwei bedeu-
tcndsten Aufrufe, in denen sich Vertreter der Intelligenz voll auf die Seitc
Deutschlands im Krieg stellten. Der Aufruf ,,An die Kulturwelt vom 4. Oktober
behauptete, daB Deutschland den Krieg nicht verschuldet habe, sondem iiberfallen
worden sei. Vorwiirfe wegen der Verletzung der Neutralitit Belgiens wurden
euriickgewicsen. Der deutsche Militarismus habe jahrhundertelang dic deutsche
Kultur geschiitzt, deutsches Heer und deutsches Volk seien heute eins. In der
..Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches” vom 16. Oktober be-
kannten sich die Unterzeichner zum deutschen Heer und preuBlischen Militarismus
und nannten England den Hauptfeind Deutschlands.*

Inder 1914 erstmalig erschienenen und dann mehrfach neu aufgelegten Schrift
»Deutscher Aufstieg 1750-1914. Einfiihrung in das geschichtliche Verstindnis der
Gegenwart"“ nannte Lamprecht das ,,Ansteigen des deutschen Volkes zur Weltmacht*
»das beherrschende Thema unserer Geschichte. Betont wurde die Raumer-
weiterung durchdas deutsche Volk seitdem Mittelalter. Inden Redenund Schriften
seit August 1914 bekannte sich Lamprecht zur Berechtigung und sogar zur
Notwendigkeit des Krieges, wenn er formulierte: ,,Soll es zu einer leitenden
Stellung unseres Volkes in der Welt kommen, politisch wie kulturell, so war sie
wohl schwerlich anders als durch einen Krieg in eben dieser Zeit und unter eben
diesen Umstinden erreichbar.*%

Der Nachauflage dieser Schrift im Jahre 1915 war ein im Januar gehaltener
Vortrag,.Die geschichtliche Stellung des DeutschenReiches 1871-1915 angefiigt.s!
Bereits 1914 waren unter dem Titel , Krieg und Kultur* drei in Dresdenbzw. Berlin
,»wvor groBem Publikum* gehaltene ,,vaterldndische Vortrige erschienen.®

Lamprechts Vortrige ,,Deutsche Zukunft" (Leipzig, Januar 1915)und, Belgien*
(Dresden, Mirz 1915) wurden 1916 nach dem Tode des Verfassers als Broschiire
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herausgebracht. Diese Reden wurden aber einer breiten Offentlichkeit bereits 1915
durch Zeitungsberichte bekannt. In beiden Fillen trat Lamprecht zuriickhaltender
als 1914 auf. In seiner Rede in der Leipziger Universititsaula beschwor er die
Stimmung vom August 1914; sie war , fiir viele das grofte Erlebnis ihres ganzen
Lebens ... dieser wunderbare Aufschwung unserer nationalen Seele...” Fiir die
Situation zu Beginn des Jahres 1915 konstatierte er jedoch ein Abflauen dieser
Bewegung und stellte in Frage, ob der Krieg fiir Deutschland giinstig ausfallen
wiirde.

In seinem Vortrag zur Belgienfrage vom Mirz 1915 vermittelte er eine
Ubersicht zur Geschichte Belgiens und bezeichnete die Flamen als einen , friih
verlorenen und friih in die Irre gegangenen deutschen Bruderstamm®. Was die
Gegenwart betreffe, konstatierte er einen Wettbewerb um Belgien zwischen
England und Deutschland, wobei die Belgier mehr zu den Englindern hielten. Wie
aber konnen die Deutschen die Belgier fiir sich gewinnen? — so fragte Lamprecht.
Die Antwort lautete: ,,Man gewinnt kein Volk durch Machtpolitik. Man gewinnt
es auch nicht durch Wirtschaftspolitik. Ausgehend von der Konzeption, daB die
Geschichte die Entwicklung der menschlichen Seele zu htheren Formen sei,
schiuBfolgerte Lamprecht: Wenn wir uns in Belgien behaupten wollen, miissen wir
,,mitdem freienund offenen Herzen des Erziehers andas Volk herangehen“,so0z.B.
indem man flamische Studenten auf deutsche Universititen schickt. Man werde
warten und Geduld zeigen miissen.®

Eine zusammenfassende Analyse der von Lamprecht in den wenigen Monaten
vom Ausbruch des ersten Weltkrieges bis zu seinem Tode im Mai 1915 entwik-
kelten Aktivitdten ergibt folgendes Bild: Lamprecht zéigerte keinen Moment, im
Sinne der ,Ideen von 1914“ aktiv zu werden und mit den Mitteln des Historikers
dabei mitzuwirken, das deutsche Volk im Kampf gegen seine militirischen Feinde
zu mobilisieren. Dabei verkiindete er offen die Moglichkeit, daB die Deuischen
dazu berufen seien, eine filhrende oder sogar die fithrende Position in der Welt
einzunchmen. Lamprecht richtete Angriffe gegen die Kriegsgegner, jedoch un-
terschied er sich wesentlich von der groben Tonart, mit der die Alldeutschen und
ihnen nahestehende Kreise die anderen Staaten und Volker verunglimpfien. Was
bei Lamprecht vollkommen fehlte — und darin unterschied er sich auch von
zahlreichen Historikern - waren Forderungen nach Annexionen in 6stlicher oder
westlicher Richtung.

Es war unter diesen Umstinden verstandlich, daB Lamprechts Aufireten in der
Offentlichkeit wihrend der ersten Kriegsmonate sehr unterschiedlich beurteilt *
wurde. Dafiir seien zwei Beispiele angefiihrt.

Am 4. September 1914 besuchte Alfred H. Fried, fiihrender Vertreter der
pazifistischen Bewegung und Friedensnobelpreistriiger des Jahres 1911, Lamprecht
indessenLeipziger Wohnung. Inseinemspiter verdffentlichten Tagebuchberichiete
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er iiber diese Begegnung: ,,LLamprecht ist von der Notwendigkeit dieses Krieges
iiberzeugt, als dessen Ziel er die ‘deutsche Weltmacht’ hinstellt. Er ist Alldeutscher
mit vollem Behagen.“ Auf einem Tisch in Lamprechts Wohnung war eine
Landkarte Mitteleuropas ausgebreitet, auf der der Historiker mit farbigen Fihn-
chen denKriegsverlauf markierte. Als Lamprechtim Mai 1915 starb, erinnerte sich
Fried an den damaligen Besuch in Leipzig und notierte aus der Erinnerung heraus:
»Er (Lamprecht — H-Th.K.) war damals voll groBer Hoffnungen auf einen
gewaltigen Sieg Deutschlands. Sprach von der Periode deutscher Weltherrschaft,
die jetzt anhebe.“*

‘Ganz anders war das Echo auf Lamprechts Auftreten wihrend des Krieges bei
den Alldeutschen. Am 17. April 1915, ein Monat vor seinem Tode, erschien inden
,Alldeutschen Blattern“ein Artikel mitder Uberschrift,Lamprechtsche Irrlehren®,
in dem sein in Dresden im Mirz gehaltener Vortrag iiber Belgien analysiert wurde.
Dabei wurde der historische Riickblick, der die Leistungen der Flamen betonte,
gelobt, der Vorschlag aber, Belgien die Freiheit wiederzugeben, damit es sich
freiwillig Deutschland anschlieBen solle, schiirfstens kritisiert. Wiitend reagiertc
der Verfasser des Artikels auf eine solche Idee: ,,Das soll der Lohn sein fiir alle in
Belgien gebrachten heiligen Blutopfer!* Und er fuhr fort: ,,Ist es moglich, daB ein
gebildeter Deutscher, geschweige denn cin Hochschullehrer der Geschichte, der
Geschichte in solcher Weise ins Gesicht schiigt, und ist cs crlaubt, daB mitten im
heiligen Kriege des deutschen Volkes um Sein und Nichtsein durch eine derartige
Entstellung dem Feinde Deutschlands moralisch in die Hinde gearbeitet wird?
AbschlieBend sprach der Autor von einem ,In-Den-Wolken-Schweben® bei
Lamprecht und eincm , Aufgehen in dem Nebeldunste allgemeiner
Humanititstriumereien”. Er driickte den Wunsch aus, daB uns ,,ihnliche irrefiih-
rende, gefiihisduselige Phantastereien in dieser Zeit eisenharter Wirklichkeit
erspart werden.*®*

SchiuBpunkt der Auseinandersetzung des Alldeutschen Verbandes mit Karl
Lamprecht war die Wertung in der mehrfach erwihnten 1920 erschienenen
offiziellen Vereinsgeschichte von Otto Bonhard. Wie etliche Jahre zuvor Emst
Hasse bezog sich Bonhard bei der Darstellung historischer Zusammenhinge aus
alldeutscher Sicht mehrfach auf Lamprechts ,,Deutsche Geschichte* und zitierte
aus deren , Ergiinzungsbinden“.% Insgesamt gesehen spendete er dem Leipziger
Historiker ein hohes Lob: ,Lamprecht hat ebenfalls in langen Jahren den all-
deutschen Gedanken in Wort und Schrift gefordert — zahlreiche Vortrige in den
Ortsgruppen waren dieser TAtigkeit gewidmet, und sein groBes Werk der ,deut-
schen Geschichte* legt bis in die Erginzungsbinde Zeugnis ab von dieser Gesin-
nung.” Bonhard hob den Einflu8 Hasses auf Lamprecht hervor und wies auf ihr
langjahriges gemeinsames Wirken in Leipzig hin. Gleichzeitig stellte er fest, daB
der Alldeutsche Verband in Lamprecht einen ,,Abtriinnigen von seinen fritheren
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Anschanungen* beklagen miisse, da sich dessen Auffassungen allmihlich gewan-
delt hiitten. Diese veridnderte Haltung sei insbesondere in seinem Briefwechsel mit
Bethmann Hollweg (1913) und in einem Artikel aus dem Jahre 1915, in dem die
Deutschen auf Kosten der Englénder herabge setzt wiirden, zum Ausdruck gekom-
men.%’

1909 hatte Heinrich Cla8, seit einem Jahr Vorsitzender des Alldeutschen
Verbandes, unter dem Pseudonym Einhart eine ,,Deutsche Geschichte* aus all-
deutscher Sicht vertffentlicht. Als bedeutendste lebende deutsche Historiker
bezeichnete er hier Karl Lamprecht und Kunt Breysig. Inder 5. Auflage von 1914
wiederholte er diese beiden Namen und fiigte Dietrich Schiifer, Erich Marcks und
Gustav Kossina hinzu.%* 1932 legte ClaB seine bis 1915 reichende Autobiographie
vor. In ihr sind mehrere deutsche Historiker erwihnt, ihnen voran Dietrich Schifer,
mit demClaB iiber Jahre hindurch in Kontakt stand und der wesentlich dazu beitrug,
ein dem Verband niitzliches Geschichtsbild zu emwickeln und zu propagieren.®
Lamprechts Name findet sich in der Selbstbiographie nicht. Moglicherweise
kannten sich ClaB und Lamprecht nicht personlich, denn seit dem Zeitpunkt, als
ClaB seine Linie im Verein durchsetzte, geriet Lamprecht in zunehmende Distanz
zu den Alldeutschen. Oder aber ClaB verzichteie aus der Sicht des Jahres 1932
darauf, Lamprecht in die Reihe jener Personlichkeiten aufzunehmen, die sich
Verdienste um den Alldeutschen Verband erworben hatten,
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