Ridiger vom Bruch

Weiterfilhrung der Schmollerschen und Lamprechtschen
Traditionen in der Weimarer Republik?

Um zwei Gelehrte geht es, die in Pers6nlichkeit, wissenschaftlichen Schwerpunk-
ten, zeitgendssischer ,,Akzeptanz' und nachwirkender Faszination wenige Beriih-
rungspunkte aufweisen'; beide galten in der Weimarer Republik als ,,tote Hunde*,
und nicht nur in der Weimarer Zeit.2 Die spitere Schmoller-Rezeption interessiert
weniger den Historiker und hitte den EinfluB modelltheoretischer und
mathematisierender Richtungen in der modemen Okonomic zu bedenken,
Schmollers ebenso nachhaltige wie problematische Diskreditierang im Gefolge
der NS-Zeit*und den AnschluB deutscher Okonomen nach dem Zweiten Weltkrieg
an die internationale Diskussion, die fiir nationales Erbe wenig Raum lieB.* Aber
auch bei Lamprecht sollie der jiingst zu verzeichnende Forschungsaufschwung
nicht iiber die Nachwirkungen des frilhen Verdikts bis weit in die Bundesrepublik
hinwegtiuschen. Auf den intemationalen Historikertagen 1950 und 1955 und in
weiteren Beitragen 1951 miBbilligte Gerhard Ritter auf das schirfsie eine nichi-
etatistische Kulturgeschichte, die sich von der politischen Geschichte nicht nur
absonderte, sondern ihr konkurrierend entgegentrat. Ohne Lamprecht selbst zu
nennen, verurteilte Ritter historiographiegeschichtliche Traditionen, die mit sei-
nem Namen verkniipft waren, wandte er sich gegen franzosische Historiker wie
Francastel, deren wissenschaftlicher Ansatz unter dem Einfluf Lamprechtscher
Anregungen mitgeformt worden war.® Es unterliegt keinem Zweifel, daB Ritters
Auffassung die deutsche Geschichtswissenschaft bis zu seinem Tod 1967 wesentlich
reprisentierte.* Doch auch die nun sich formierende Gegenfront historischer
Sozialwissenschaftler kniipfte keineswegs an Lamprecht an, auf dessen Vorreiter-
rolle fiir die Sozialgeschichte in Deutschland Gerhard Oestreich aufmerksam
gemacht hatte.” Lamprechts Wirken habe die Ausbildung einer eigenstindigen
Sozialgeschichtsschreibung eher behindert, belastet und verzdgert, stellte Jiirgen
Kocka fest, ein Urteil, das Ulrich Troitzsch ergiinzend fiir die Technikgeschichte
bestitigte.®

Gibt es methodische bzw. thematische Verbindungen, die eine vergleichende
Gegeniiberstellung erlauben? Waren beide nach 1918 wirklich, tote Hunde*? Was
die Verbindungslinien betrifft, so sinddiese ganz uniibersehbar. Sowohl die sozial-
und wirnschaftsgeschichtlichen als auch die kulmrhistorischen Ansitze des jungen
Lamprecht und des friihen Breysig — man kann diesen nicht ganz ausklammemn —
entwickelten sich entscheidend unter Schmollers EinfluB.® Schmoller seinerseits
hat in seinem ,,Grundri* beide als einzige Zeugen fiir die Realisierung einer
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psychologisch verankerten Universalgeschichte benannt, wie sie ihm vorschweb-
te.’0

Damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt: Gab es Richtungs- und
Zielbeschreibungen historischer Arbeit, die, unbeschadet des Ausmages und der
Qualitit ihrer empirischen Einldsung, Lamprecht und Schmoller verbinden? Mit
anderen Worten: Gab es ein ,,Lamprecht-Programm”, gab es ein ,.Schmoller-
Programm®, und wenn ja, enthalten sie sinnstiftende Motente fiir vergleichende
Betrachtung? Ich denke ja und nenne die Stichworte psychologisch fundierte
Entwicklungsgesetze, eine Kulturstufenlehre, Sozialgeschichte als Geschichte der
‘Institutionen und kollektiven Mentalititen. In seiner kleinen Schrift iiber ,,Das
Arbeitsgebiet geschichtlicher Forschung* erklirte Lamprecht ,.die Kenntnis der
Zustinde* als ,,die Grundlage des historischen Verstidndnisses; und die Entwick-
lung der Staatsgeschichte ist nicht der Anfang geschichtlicher Wissenschaft,
sondernihr Ende*. Die neue Richtung sei alsonicht, wie man ihm im Methodenstreit
vorhielt, staatsfeindlich, ,,sondern nur darauf bedacht, das Verstindnis des Staates
zu vertiefen‘!"

Die Betonung der Zustéinde zur Vertiefung des Staatsverstiandnisses beriihrie
sich cng mit der Arbeit Schmollers, dem gewiBB niemand den Vorwurf eincs
staatsfeindlichen Ansatzes machte, der vom Staat her und auf den Staat hindachte,
freilich weniger auf seinc empirischen Erscheinungsformen als auf seine sittliche
Potenz.'? Lamprecht hat sein ,,Programm* wiederholt umschrieben, am prignan-
testen wohl im vierten Band der ,,Deutschen Geschichte*: Ziel der moderncn
Geschichtswissenschaft miisse es sein, ,,eine gelauterte Psychologie in dhnlicher
Weise zur Grundlage historischer Forschung zu entwickeln, wie die Mechanik
Grundlage naturwissenschaftlicher Untersuchung geworden ist*. Nur sokénne sie
»auseiner Mehrheit deutlicher vorliegender Fille* den, wie Lamprecht formulierte,
,Typus psychischer Vorginge* entwickeln. Das sei in der politischen
Geschichtsschreibung kaum méglich, die ,niemals eines romanhaften Zuges*
entbehre. ,,Fiir das kulturgeschichtliche Gebiet dagegen 148t sich eine Zukunft
vorstellen, die auf dem Wege psychologisch-induktiver Durcharbeitung eines
massenhaften, in sich wesentlich gleichartigen Materials zu vollkommeneren
wissenschaftlichen Wahrheiten fiihrt, und von ihrem Emportauchen muf ein neues
Zeitalter der Geschichtswissenschaft erwartet werden.*"

Alsidealen Ausgangspunkt betrachtete Lamprecht eine Landesgeschichte, die
es von willkiirlichen politischen Begrenzungen der iiberkommenen Provinzial-
und Territorialgeschichte zu befreien galt; als Ziel schwebté ihm eine universale
Kulturgeschichte vor, die iiber die Bestimmung von Typischemund die ErschlieBung
von Vergleichsmomenten zu einer aus der Geschichte heraus begriffencn
Universalgeschichte vorstoBe.'* Man mag das Positivismus nennen. Eben dieses
Ziel galt letztlich auch, wenn auch auf anderen Wegen, fiir Gustav Schmoller,
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dessen ,,Programm* uniibertroffen Schumpeter 1926 formuliert hat. ,,Mit einer
Minimalbelastung an Apriori an das Material herantreten, damit Zusammenhinge
2u erfassen suchen, dabei das Apriori fir die Zukunft vermehren und neue
Auffassungsweisen erarbeiten, die weiterem Material gegeniiber als (provisorisch)
vorhandenes Riistzeug dienen und so weiter in steter Wechselwirkung zwischen
Material und gedanklicher Verarbeitung.“'® So weit das Schmoller-Programm
nach Schumpeter, das dieser in die Formel kondensierte: ,,Begreifen der Geschich-
te aus der Geschichte”. Als Ziel stellte sich Schmoller eine ,einheitliche Sozial-
wissenschaft” als ,,gedanklich (‘theoretisch’) verarbeitete Universalgeschichte*.'s
Man mag das historischen Realismus nennen.

Wie hat Schmoller sichdiesem Programm in seinem Lebenswerk genihert? , Er
hat Tatsachen herangeschafft (Acta Borussica), Tatsachen gruppiert, z.B.
Finanzstatistik, einzelne Detailgebiete durchforscht (z.B. Tucher-Buch)undzahllose
solche Detailuntersuchungen angeregt, er hat groBe Ubersichten iiber die Ent-
wicklung von Institutionen und Lebensformen oft kiihn generalisierend konstruiert
(Stadtproblem, Untemehmensformenusw.)und schlieBlichein zusammenfassendes
Mosaik — es sollte Mosaik sein, das liegt im Wesen dieser Einstellung — in seinem
GrundriB geboten.* " Ineiner friihen theoretischen Abhandlung hatte sich Schmoller,
darin dem oben skizzierten Lamprecht-Programm verwandt, mit der Aufgabe
vergleichender Geschichtswissenschaft und zusitzlich mit den Moglichkeiten
wissenschaftlicher Prognostik beschiftigt. ., Die zunehmende Vergleichungersetzt
das fehlende Experiment, 148t die Abstufung gradueller Zunahme gewisserkausaler
Faktoren erkennen, konstatiert die Wahrscheinlichkeit gleicher Ursachen, gibt
alleindas Mittel an die Hand, die groBensozialenund wirtschaftlichen Bewegungen
und Verinderungen mit einiger Wahrscheinlichkeit vorauszusehen.*®

Galtfiir Lamprecht dieLandesgeschichte als zentraler Erprobungsbereich einer
psychologisch integrativen Kulturgeschichte, so war dies fiir Schmoller sein sehr
weil gefaBter Institutionenbegriff, der Verfassungs- und Organisationsgeschichte
ebenso umschloB wie Sozial- und Wirtschaftsverfassung. Kaum zufillig, um dies
vorwegzunehmen, wirkte Lamprecht vorrangig in der Landesgeschichtsschreibung
nach, Schmoller in der einfluireichen institutionalistischen Schule der nord-
amerikanischen Okonomie.

So weit zum jeweiligen ,,Programm*. Was nun die Frage der ,,Nachwirkung*
betrifft, so soll diese auf drei Ebenen verfolgt werden:
1. Inwiefern haben beide eine ,.Schule” i.e.S. begriindet? Gab es also einen
fortwirkenden Schiilerkreis, der ein gegenstandsorientiertes Forschungsprogramm
auf verbindlicher meteorologischer Grundlage entwickelte?
2. Inwiefern bestanden wissenschaftsgeschichtliche ,,EinfluBzonen* bei Gelehrten
dereigenen oder benachbarter Disziplinen, die selbstindig Anregungen weiterent-
wickelten, sei es in methodischer Orientierung, in bestimmten Fragestellungen, in
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der Erschlieung neuartiger Forschungsstrategien und Forschungsfelder?

3. Inwiefem vermittelten Lamprecht und Schmoller Anst6Be in historischen
Teilbereichen, wobei diese gleichfalls verselbstindigt und umgeformt weiterent-
wickelt werden konnten?

Schmoller

Zu seinen Lebzeiten bildete sich eine umfangreiche Schmoller-Schule innerhalb
der historisch verfahrenden Nationalbkonomie mit einer Fiille wirtschafts-, sozial-
und verwaltungsgeschichtlicher Monographien heraus, in denen Schmoller, neben
seinen eigenen Arbeiten, die Voraussetzung fiir eine aus empirischer Anschauung
zu gewinnende Theorie der Volkswirtschaftslehre sah. Diese solle die abstrahie-
rend-isolierenden Modelle der klassischen okonomischen Theorie scit Adam
Smith, Ricardo und Malthus ersetzen, blutleerer Doktrin anschauliche Fiille
entgegensetzen.' Mit seinem Tod brach diese Schule fast schlagartig ab, sie war
bereits nach seiner Emeritierung 1912 stark abgeebbt. Doch nicht so sehr die
personlichen Lebensumstinde Schmollers, Krankheit, Emeritierung und Tod,
waren entscheidend fiir die nahezu vollstindige Verdringung einer um 1900
filhrenden volkswirtschaftlichen Richtung. Nach der Jahrhundertwende wurde dic
historische Schule von verschiedenen Seiten her nachhaltig erschiittert, bis mit
Schmollers Tod der morsch gewordene Baum der historisch-ethischen Schule
zusammenbrach. Ich nenne nur in Stichworten die vorwiegend im Verein fiir
Sozialpolitik ausgetragenen verfassungs- und wirtschaftspolitischen sowie dic
theoretischen Richtungskimpfe innerhalb der Nationalskonomie®, den vorrangig
mit dem Namen Max Weber verkniipften Werturteilsstreit*!, den AnschluB einer
jligeren Okonomengeneration an neoliberale theoriegeleitete Sysieme in England,
Osterreich, Skandinavien und der Schweiz, schlielich die Ausformung neuer
Teildisziplinen wie die Weltwirtschaftslehre und vor allem die Betriebswirtschafi-
slehre, deren theoretische Bediirfnisse etwa in Fragen der Produktion, der Preis-
bildung, der Konsumtion und Distribution, der Standortfrage etc. durch die
Schmollersche Volkswirtschafislehre nicht mehr gedeckt wurden.?

Drei weitere Faktoren kamen nach 1914 hinzu: das Scheitern der historischen
Schule und der in ihrem Geist erzogenen Biirokratie angesichts der aktuellen
wirtschaftlichen Probleme im Weltkrieg, dann angesichts der inflationiren Nach-
kriegsjahre, der Wirtschafisbelastungen durch die Kriegsfolge, und schlieSlich
angesichts der mit voller Schiirfe im Parteienstaat entbrannten Gegensitze zwischen
den Arbeitsmarktparteien.? Nichtmehr die bei Schmoller imMittelpunkt stehende
sittliche Potenz des Staates und seine Verpflichtung zu gerechter Verteilung in
Wintschafts-, Gesellschafts-, Rechts- und Verfassungspolitik war jetzt das Zentrum
Okonomischer Arbeit, sondem das Postulat optimaler Produktionsbedingungen.?
So traten die vor 1914 entwickelten neoliberalen modelltheoretischen Ansitze
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ihren Siegeszug an, Wert-, Preis- und Konjunkturtheorienim AnschluB an Marshall,
Cassel und Wicksell beherrschten die deutsche Okonomie. Eine Nachwirkung
Schmollers 148t sich eher in Randbereichen beobachten, die freilich nicht zu
unterschiizen sind, so in einer wissenschaftlich gestiitzten 6ffentlichen und priva-
ten Fiirsorge oder in der Sozialmedizin.”® Innerhalb der eigenen Disziplin war
Schmoller jedoch in der Tat ein ,.toter Hund*. Erst in der nationalsozialistischen
Zeit sind Ansitze einer Schmoller-Renaissance zu beobachten, ohne daB dadurch
eine ,historische Schule” in seinem Geist wiederbelebt worden wire. Vielmehr
galtsein, Historismus‘ nun als Waffe gegenvorgeblichen westlichen Rationalismus
und Liberalismus, fand unter seinem Namen eine scharfe Auseinandersetzung mit
dem ordoliberalen Freiburger Kreis um Walter Eucken statt. Doch hat dies die
historische Schule nach 1945 eher diskreditiert, wie auch die grofe, von Arthur
Spiethoff 1938 herausgegebene Schmoller-Festschrift ohne nachhaltige Wirkung
blieb.?

Wie sah es mit den ,,EinfluBzonen* aus? Die Erfahrung des ,,Gesellschaftlich-
Zustindlichen* als zentraler politischer Bewegungskraft im Kaiserreich erklin
neben manchen anderen Griinden die Attraktivitit der historisch-sozial-
wissenschaftlichen Schmoller-Richtung fiir junge Historiker, die iber die politisch-
diplomatische Geschichtsschreibung hinausdringen. Ichnannte bereits Lamprecht
und Breysig,die unter Schmollers EinfluB die Historie zur Geselischafiswissenschafi
zu erweitern suchten. Eine ganze Reihe weiterer Historiker wurde daneben von
Schmoller beeinfluBit, die nicht wie jene beiden nach psychologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen GesetzmaBigkeiten in der Geschichte suchien, sondem
am Paradigma des Historismus im Gewand der Ranke-Renaissance festhielten, die
aber neue Forschungsbereiche jenseits tradierter Fragestellungen erschlossen.”
Hier wiiren etwa Otto Hintze, Hermann Oncken, Otto Hoetzsch und Martin Spahn
zu nennen. Die vorrangigen EinfluBzonen Schmollers in der Historie méchte ich
in drei Bereiche aufschliisseln:
1.Die Annahme methodologisch begriindbarer Entwicklungsgesetze fiir die Ge-
schichte von Nationen, Institutionen, Wirtschaftsabldufen und Kollektivmentalititen.
Fiir die Historie sind vor allem Lamprecht und Breysig, fiir dic NationalSkonomie
die Lehren von den Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsstilen durch Karl Biicherund
Wemer Sombart zu nennen.?
2.Die Annahme einer aus dem Vergleich sich erschlieBenden Typisierung histo-
rischer Individualititen, wie sie methodologisch weit iiber Schmoller hinaus-
fiihrend Ouo Hintze entwickelt hat®
3.SchlieBlich die gegenstandsbezogene Ausweitung historiographischer Sujets.
So wandten sich etwa Oncken, Hoetzsch und Spahn gesellschaftlich vermittelten
Bewegungskriften und Einrichtungen wie der 6ffentlichen Meinung, der Presse
und den Parteien zu.>®
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Konkrete Anstd8e und Befruchtungen in einzelnen historischen Teilbereichen
erfolgten durch Schmoller vorwiegend fiir eine jetzt erst wissenschaftlich begriin-
dete, quellenmiiBig erschlossene Verwaltungsgeschichte vorwiegend PreuBiens im
17. und 18. Jh. Bahnbrechend wurde die Edition der Acta Borussica, wurde
Schmollers revolutionierende Einschiitzung des Merkantilsystems als staats- und
volkswirtschafisbildende Kraft?' Damit wurde die seit Adam Smith giiltige
Verdammung merkantilistischer Wirtschaftspolitik tiberwunden, wurden nationa-
le Eigentiimlichkeiten der Merkantilepoche freigelegt und diese als Grundlage
modemer, biirokratisch-effizient gesteuerter territorialer Machtstaaten mit einer
umfassenden Wirtschafts-, Sozial- und Verwaltungspolitik begriffen. Beides
wirkte nach, auch wennim Nachhineinstirker der Glanz des einstigen Schiilersund
Mitherausgebers der Acta borussica, Otto Hintze, erstrahlt. Schmollers Arbeiten
iiber das Merkantilsystem wurden unter anderem in den US A aufgegriffen, wirkten
in groBen dogmenhistorischen Arbeiten iiber die deutschen und Osterreichischen
Kameralisten durchZielenziger und Louise Sommer, durch den Amerikaner Small
und den Diédnen Niuelsen nach und setzten sich in der bedeutenden Studic dcs
schwedischen Wirtschaftshistorikers Eli Heckscher iiber den Merkantilismus
fort.> Aber hier wie auch fiir dic deutsche Verwaltungsgeschichte, dic auf
unterschiedlichen Behtrden- und Wirkungsebenen von Schmoller nachhaltig in
den 1920er Jahren geprigt wurde, gilt das Unteil Fritz Hartungs von 1938: In scincn
Schriften zur preuBischen Geschichte habe er ,,der Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung neue Wege gewiesen, die sie auch so ausgiebig begangen
hat, daB sie sich des Wegbereiters oft nicht mehr bewuBt ist*¥

Schmollers Leistungen und AnstdB8e zur preuBischen Geschichte der frithen
Neuzeit sind von Hartung so behutsam und eindringlich gewiirdigt worden, daB auf
eine erneute Nachzeichnung verzichiet werden kann. Festzuhalten bleibt, da er
der Betrachtung der innenpolitischen, wirtschaftlich-sozialen Entwicklung neben
der bisher fast allein betrachteten Geschichie der auswirtigen Politik Gleichbe-
rechtigung erkdmpft hat, daB die Acta Borussica auch dann, als er sie wegen der
verinderten Richtung seiner Interessen aufgab und als sieunter Hintze eigenstindig
fortentwickelt wurden, Schmollers Forschungen imurspriinglichen Sinnfortfiihrten
und damit die Kenntnis der inneren Geschichte des preuBischen Staates auf eine
ganz neue Grundlage stellten. Insoweit der Geschichtswissenschaft dies bewuBt
blieb, wurde sie Schmoller nicht so untreu wie die Nationalkonomie, die ihn ja
nach seinem Tod zum alten Eisen warf, aber Dank hatte er auch von ihr nicht
erfahren.® ’

Es lohnt, noch einen Augenblick bei der konstitutiven Verflechtung von
Nationaltkonomie und Geschichte im Werke Schmollers zu verharren, Wir haben
Schumpeters Urteil von 1926 emstzunechmen, da8 Schmoller ,nicht einfach
Historiker mit vornehmlich institutioneller Interessenrichtung gewesen* ist, dal
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sein Arbeitsgebiet ,,vom Nationalkonomen ebenso zu Unrecht in die Historik
verwiesen, wie vom Historiker zu Unrecht reklamiert* werden darf.*® In der Ein-
leitung der Sammlung ,,Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders des PreuBischen Staatesim 17.
und 18. Jahrhundert” von 1898 heiBit es abschlieBend ahnungsvoll: ,,Ob das
kiinftige Urteil dahingehen werde, da8 ich als Historiker gescheitert, weil ich
zugleich Nationalékonom war, als Nationaltkonom, weil ich nicht aufhtren
konnte, Historiker zu sein, muB ich dahingestellt sein lassen. Ich kann nur beides
zugleich sein und bilde mir ein, das Beste, was ich zu leisten vermag, dieser
Verbindung zu danken,“*

Bereits zu Schmollers Lebzeiten hatte diese Personalunion von Historie und
Nationalokonomie erhebliche Belastungen zu ertragen. Zwar bestand noch ein
lebendiges BewuBtsein iiber den inneren Zusammenhang des staats-
wissenschaftlichen Facherverbands, der Nationalkonomie und im weiteren Sinn
Geschichte einschloB. Ich erinnere an eine Linie von Robert von Mohl, Lorenz von
Stein, Rudolf von Gneist bis zu Heinrich von Treitschke.” Zudem war dic
Nationalokonomie trotz ihres engen Ausbildungsbezugs zu den verwaltungs-
juristischen Studiengéngen in PreuBen ausnahmslos der philosophischen Fakultit
mgeordnet, aber das Band war locker geworden. Vornehmlich in der Preulischen
Akademie der Wissenschaften, also der Trigerin der Acta Borussica, wurden dic
Staatswissenschaften stiefmiitterlich behandelt, dominierten in der philosophisch-
historischen Klasse Philosophie, danach erst Philologie und Geschichte. Auf
Betreiben Sybels wurde Schmoller 1887 als einziger Staatswissenschaftler or-
dentiliches Mitglied, wurden im gleichen Jahr unter Mithilfe Mommsens gegen
erhebliche Widerstinde aus der Akademie heraus die von Schmoller konzipierten
ActaBorussicadurch tatkriftige finanzielle Initiative Althoffs begriindet. Schmoller
blieb ungeliebter AuBenseiter; seine leidenschaftlich begriindeten Antrage auf die
Zuwahl von Lujo Brentano 1905 und von Karl Biicher 1911 fielen durch. Ein
siebenseitiges Schreiben Schmollers an den Sekretir der Akademie vom 16. Juli
1911 und anschlieBende Korrespondenzen mit Dilthey und Hamack geben Auf-
schiuB iiber die Paria-Stellung einer mittlerweile weltweit geachteten deutschen |
Disziplin in diesem Hort preuBisch-deutscher Wissenschaft und Gelehrsamkeit.*®
Icherwihne diesen kaum bekannten, ausdem NachlaB zu erschlieBenden Vorgang,
umdas problematische Verhilinis zwischen wirtschaftlichen Staatswissenschaften
und etablierter Geisteswissenschaft im Kaiserreich zu beleuchten. Wenn gleich-
wohl fiir einige Jahrzehnte ein fruchtbares Forschungsbiindnis von Geschichte und
Nationaltkonomie zustandekam, wenn Historiker sich bei Okonomen schulten
und Schmoller-Schiiler in Geschichtszeitschriften publizierten, wenn sich
nationaltkonomische Periodika fiir historische Arbeiten 6ffneten, dann war dies in
erster Linie Schmollers persdnliches Verdienst. Nach seinem Tod wardie Klammer
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zerbrochen und die Reduktion der Historie auf traditionelle Gebiete nach dem
Ersten Weltkrieg, die Verselbstindigung der Okonomie und ihre Abnabelung vom
staatswissenschaftlichen Verbund lieBen beide Disziplinen vollends
auseinanderdriften.

Blenden wir die Wirtschaftswissenschaft aus, so gilt fiir die Geschichte eine
allenfalls mittelbare, gebrochene Weiterfithrung Schmollerscher Traditionen in
der Weimarer Republik. Ein Paradigmawechsel wie in der Okonomie fand in der
Historiographie nicht statt, aber das interdisziplinire Band war zerschnitten. Man
wandelte zwar, vomehmlich in der Verwaltungsgeschichte, in seinen Bahnen,
‘ohne sich allerdings auf ihn zu berufen.

Lamprecht

Entlastet durch die jiingere Literatur, kann ich mich hier erheblich kiirzer fassen.
Es gabcinen Kreis von Anhidngem, Sympathisanten, Schiilern im engeren Sinn, die
aber zumeist nicht FuB zu fassen vermochten, deren akademische Laufbahn
behindert wurde.*® Diese schon vor dem Krieg zu beobachtende Tendenz, vorwie-
gend mit handwerklicher Unsauberkeit der Lamprecht-Richtung begriindet, setzte
sich nach dem Krieg fort. Zwischen 1919 und 1925 erschienen mehrere Arbeiten,
dic Lamprechts vermcintlich naturwissenschaftliche und positivistische
Geschichtstheorie zu widerlegen suchten, sein Suchen nach einer neuen histori-
schen Synthese fiir gescheitert erklirten.*® Lamprechtsche Einfluzonen gab es
praktisch nicht in der allgemeinen deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Hier blieb er AuBenseiter, ebenso der ihn um ein Vierteljahrhundert iiberlebende
Breysig, der in der friilhen Weimarer Republik von den Zunftorganen, ja von der
Historischen Zeitschrift durchgingig ignoriert wurde. Zieht man die beiden
einschligigen Organe fiir Lamprechts Hauptarbeitsgebiet heran, also die
Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und das Archiv fiir
Kulturgeschichte, dann tritt seine EinfluBlosigkeit deutlich zutage. Unter dem
Lamprecht-Gegner Georg von Below Offnete sich die VSWG nach 1918 zégemd
fiireine soziologisch gespeiste Typologie als Erganzung zur nach wie vor dominanten
politischen Geschichte.*' Das Archiv, stirker noch als die VSWG als
Spezialzeitschrift in den ersten Nachkriegsjahren von der Inflation behindert und
von der von Alfred Weber so eindringlich beschworenen ,,Not der geistigen
Arbeiter betroffen, belief seit ihrem regelmiBigen Wiedererscheinen 1926 unter
Leitung von Walter Goetz und Georg Steinhausén fiir Lamprechts Ansatz keinen
Raum.* Goetz, seit 1915 Lamprechts Nachfolger als Leiter des Leipziger
Forschungsinstituts, hat sich in mehreren programmatischen und Rechenschafts-
berichten 1916 und 1930 klar von Lamprecht distanziert. An die Stelle einer
systematisch vergleichenden Geschichtswissenschaft setzte er individuelle Nach-

34



Traditionen in der Weimarer Republik

wuchsftrderung. Ausdriicklich erklirte er Lamprechts Gedanken einer ,verglei-

chenden Weltgeschichtsforschung* fiir ,,nicht zweckmiiBig.* Georg Steinhausen

wandte sich in seiner ,,Deutschen Geistes- und Kulmrgeschichte von 1870 bis zur
Gegenwart“ von 1931 scharf gegendie , libereifrige Riihrigkeit* Lamprechts, der

»vorher als Wirtschaftshistoriker Bedeutendes geleistet hatte*. Aber,so Steinhausen,

»die Entwicklung der Kulturgeschichte hat er eher gehemmt als geftrdert™ .

Wenn gleichwohl Lamprecht als bedeutender frither Vertreter insbesondere
einer histoire des mentalités gewiirdigt wird*, dann wirkte er vorrangig im inter-
nationalen Diskurs. Hier war er Anregender und Angeregter zugleich.* Zwar lag
ein eigenstiindiges, aus der deutschen romantischen Tradition schdpfendes Pro-
gramm bereits friih vor, doch blieb er offen fiir ausldndische, vor allem franzosi-
sche, englische und amerikanische Einfliisse, wie er umgekehrt dort vorhandene
Tendenzen bestirkte.*” Spannend ist sein Nachwirken vor allem bei Historikern in
Lindern mit fehlender oder gering verankerter politisch-staatlicher Tradition wic
Polen, Belgien und der Tschechei, die gut 100 bis 150 Jahre nach der kultur-
staatlichen Bildungsideologie der deutschen Romantik, des deutschen Idealismus
und Historismus nun die Kulturgeschichte als nationale Legitimationsstrategic
aufgriffen.®® In Deutschland ist Lamprecht von der Neueren Geschichte nicht
rezipiert worden, die Medidvistik ging eigene Wege. Wie sehr sich die Kultur-
geschichte von ihm abgrenzte, habe ich an Goetz und Steinhausen aufgezeigt, dic
Beispiele lassen sich vermutlich ergiéinzen.

Eine Weiterfiihrung Lamprechtscher Traditionen fand — wenn iiberhaupt — nur
indirekt statt, und nicht innerhalb der engen Zunft. Sie war, wie es Metz fiir dic
Kulturmorphologie formulierte, eher ,,indirekt und unterirdisch“.* Doch in dieser
vermittelten Weise wirkte Lamprecht als ,,Ahnherr* fort, fiir Spengler, Alfred
Weber, Toynbee und natiirlich unmittelbar fiir Breysig, der unter dem Druck des
tibermiichtigen K onkurrenten geseufzt undnach seinem Tod irgendwie aufgeatmet
hatte.¥ Mindestens ebenso eindrucksvoll gestalteten sich Lamprechtsche Ein-
fluBzonen in Nachbardisziplinen. Unmittelbar und bewuBt kniipfien an ihn an der
Philosoph Erich Rothacker, der Kunsthistoriker Paul Clemen sowie sein Schiiler
und zweiter Nachfolger als Direktor des Leipziger Instituts, der Soziologe Hans
Freyer in seinen universalgeschichtlichen Interessen.’' Weitere Ausstrahlungen
diirfen vermutet werden.

AnstdBe und Befruchtungen in historischen Teilbereichen konzentrierten sich
auf einen Sektor, auf die Landesgeschichte. Wenn auch auf nationalgeschichtlicher
Ebene die sozialhistorische Forschung in Deutschland geidchtet war, so vollzogen
sichihre Fortschritte ,ruhig und still auf dem Gebiet der Landesgeschichie**? Wie
wir wissen, schligt sich ein Bogen in Bonn von Lamprechts — von Mevissen
gefordertem — Plan zur systematischen Edition rheinischer Geschichtsquellen,
iiber die Griindung der Gesellschaft fiir rheinische Geschichte 1881 bis zur
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Griindung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde 1918, dessen Gesicht von
seinem Leiter Hermann Aubin geprigt wurde, einem Below-Schiiler, der gleich-
wohl Lamprechtsche Anregungen zur Synthese bislang getrennter Fachgebiete
aufgriff.® Erstnach dem Zweiten Weltkrieg wurde das ,,von Lamprecht gekniipfte
Band zwischen den Spezialbereichen der rheinischen Geschichte und der sozial-
und Wirtschaftsgeschichte in Bonn geltsst.* Fiir Leipzig hat Karl Czok nachge-
wiesen, wie die Arbeit des Instituts fiir Universal- und Kulturgeschichte mit dem
bereits 1906 gegriindeten, tatséchlich Institutscharakter tragenden Seminar fiir
Landesgeschichte und Siedlungskunde an der Universitit Leipzig verbunden
war.® Sein Direktor Rudolf Koétzschke, langjahriger Mitarbeiter Lamprechts,
kniipfte an dessen Konzeption an. DaB diese Richtung in den zwanziger Jahren sehr
stark konservativ-regionalistische Ziige mit vorrangiger Konzentration auf vor-
industrielle Zeitraume annahm, stiarker noch bei dem einflureichen Innsbrucker
Historiker Adolf Helbok als bei Kdtzschke, braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu
werden.*

Neben einer eher politisch-herrschaftlich akzentuierten Landesgeschichte, wie
sie etwa der Danziger Landeshistoriker Erich Kayser repriisentierte, entfaltete sich
in Bonnund Leipzig mit Aubins und Theodor Frings’ Kulturkreis- beziehungs wei-
se Kulturlandschaftsforschung und um Kotzschkes historische Heimatforschung
cine regional, nicht territorial typisierende Geschichtswissenschaft, von der aus
vielfiltige Bemiihungen zur historisch-sozialwissenschaftlich verfahrenden fran-
zOsischen Strukturgeschichte um Marc Bloch und Lucien Febvre reichen. Bereits
1963 hat Aubin in seinem Beitrag zum 50. Band der VSWG auf diese Linien
hingewiesen; in den 1978 wieder publizierten Programmschriften von Kotzschke
1923/24 und Aubin 1925 lassen sich solche zu Lamprecht zuriickreichenden
Verbindungen aufzeigen.’” Vormehmlich Kotzschke hat den Bezug zwischen der
vonihmentwickelten vergleichenden Landesgeschichte und universalhistorischer
Betrachtung hergestellt.

Alle diese Beriihrungen und Ausstrahlungen sind wichtig und beachtenswert.
Gleichsam in der Nische einer von den groBen geschichtswissenschaftlichen
Kontroversen abgehobenen Landesgeschichtsforschung sind Sozial-, Wirtschafts-
und Kulturgeschichte, wennnichtim Sinne Lamprechts, sodoch inumgewandelter
Form eine erfolgreiche Verbindung eingegangen. Allerdings 148t sich nicht
iibersehen, daB es in der mit dem Namen Lamprecht vorrangig verkniipften
Universal- und Kulturgeschichte nicht ,,zu einer produktiven Entfaltung kultur-
historischer Methodik und itirer gesamtgeschichtlichen Wiirdigung und Einordnung™
kam, daBl AuBenseiter wie Lamprecht und Breysig und die Gelehrtengruppe um
Goetz und Steinhausen , kein entscheidendes Gegengewicht gegen Isolierung und
Niedergang des kulturhistorischen Gedankens in Deutschland“ darstellten.*®
,;Gesamtgeschichte* als methodisches Prinzip® kniipft weniger an Vorgaben der
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deutschen Tradition als an eine kritische Auseinandersetzung mit ausidndischen,
vorzugsweise franzdsischen Konzeptionen an, in die — allerdings vermittelt und
gebrochen — urspriingliche Lamprechtsche Anregungen mit eingegangen sind.

Vielleicht hat sich gezeigt, daB man zwei Scheintote etwas voreilig fiir tot
erklirt hatte, freilich habe ich beide auch nicht zu munterer Vitalitat zu erwecken
vermocht. SchlieBen wir mit einem Brief von Gerhard Ritter an Georg Iggers aus
dem Jahre 1963. Er, Ritter, habe Schmoller selbst gehtrt und seine Biicher gelesen.
Das allgemeine Urteil von Iggers stimme nicht, wonach Soziologie ein schmutzi-
ges Wort wurde und Schmoller wirtschaftliche politischen Faktoren untergeordnet
habe. ,.Die moderne sozialgeschichtliche Forschung und die Soziologie und
Wirtschafisgeschichte haben sich in der ganzen Welt erst sehr allmahlich zu ihrer
modernen Gestalt entwickelt, und die deutsche Geschichtswissenschaft hat von
Anfang an daran einen ganz gewaltigen Anteil gehabt.“®

1 Dem nunmehr fiir den Druck iiberarbeiteten Beitrag liegt ein Referat auf der im Oktober 1985 von
Georg G. Iggers und Emst Schulin in Berlin veranstalteten Tagung ,.alte und neue Richtungen der
deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1933* zugrunde. — Zu Lamprecht vgl. neben L. Schom-
Schiitte, Karl Lamprecht. Kultrgeschichisschreibung zwischen Wissenschaft und Politk, Goutingen
1984 und neben der Auflistung der jiingeren Forschung bei P. Griss, Das Gedankenbild Karl
Lamprechts, Bem etc. 1987, vor allem den glinzenden bio-bibliographischen Abril von B. vom
Brockein: Neue deutsche Biographie, Bd. 13, Berlin 1982.,S. 467-472; liber das breite wissenschaft-
liche und politische Spektrum Gustav Schmollers informient vorziiglich K. H. Kaufhold, Gustav von
Schmoller (1838-1917) als Historiker, Winschafis- und Sozialpolitiker und Nationalékonom, in:
Vieneljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichie 75 (1988), S. 217-252.

2 DenTopos,toter Hund" verwendet fiir Schmoller J. von Kempski, Stein, Schmoller, Weber und dic
Einheit der Sozalwissenschaft, in: Systeme und Methoden in den Winschafts- und Sozial-
wissenschaften. Festschrift E. von Beckerath, Tiibingen 1964, S. 200, fiir Lamprecht mit Bezug auf
die 1920er Jahre H. Schieier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer
Republik, Berlin 1975, S. 222.

3 Wesentlich begiinstigt wurde diese Diskreditierung Schmollers durch seine Vereinnahmung als
angeblicher Vordenker nationalsozialistischer Winschaftslehren in zahlreichen Beitriigendervon A.
Spiethoff 1938 besorgten Schmoller-Festschrift und in Schmollers Jahrbuch 1937/38 sowie in C.
Brinkmanns Schmoller-Monographie von 1937; eingehender hieran meine in Kiirze vorliegende
Miinchener Habilitationsschrift von 1986: Von der Kameralistik zur Winschaftswissenschaft.
Studien zur Geschichte der deutschen Nationalokonomie als Siaatswissenschaft (1727-1923).

4 MaBgeblich zum neueren dogmengeschichilichen Kanon das Handwoénerbuch der Winschafts-
wisgenschaft, vgl. femer B. Schuliz, Die Geschichte der Volkswirtschafislehre im Lehrbetrieb der
deuischen Universititen und einiges zur Problematik, in: Fesigabe fiir Friedrich Biilow zum 70.
Gebunstag, Berlin 1960, S. 343-362.

5 Vgl ua. G. Ritter, Deutsche Geschichiswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: Geschichie in Wissen-
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 81-96, 129-137; ders., Zum Begniff der , Kulturgeschichte. Ein
Diskussionsbeitrag, in: HZ 171 (1951), S. 293-302; ders., Zur Problematik gegefiwantiger
Geschichisschreibung (KongreBbericht vom intemationalen Historikerkongre8 1955 in Rom),
wiederin ders., Lebendige Vergangenheit, Miinchen 1958, S.255-283. ZuRiuers Geschichusbild vgl.
vertiefend die durch Boppard 1984 von K. Schwabe und R. Reichardt besorgte Briefedition.

6 Vgl.dieglinzende analytische Bestandsaufnahme durch W. Schulze, Deutsche Geschichiswissenschaft
nach 1945, Miinchen 1989.
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G. Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfiinge der sozialhistorischen Forschung in Deutschland, in:
HZ 208 (1969), S. 320-363.

U. Troitzsch, Die historische Funktion der Technik aus der Sicht der Geschichtswissenschafien, in:
Technikgeschichte 43 (1976), S. 94; J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff-Entwicklung-Probleme,
Gouingen 1977, S. 60f. Vgl. zu diesem Komplex auch L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht.
Wegbereiter einer historischen Sozialwissenschaft?, in: N. Hammerstein (Hrsg.), Deutsche
Geschichtswissenschaft um 1900, Stuttgart 1988, S. 153-191.

Schom-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulurgeschichtsschreibung... B. vom Brocke, K. Breysig,
Geschichtswissenschaft zwischen Historismus und Soziologie, Liibeck 1971.

G. Schmoller, GrundriB der Allgemeinen Volkswinschaftslehre, 2 Teile, Leipzig 1900/1904, passim,
vgl. femer G. Schmotler, Zur Wiirdigung von Karl Lamprecht, in: Schmollers Jahrbuch 40 (1916),
S. 1113-1140.

K. Lamprecht, Das Arbeitsgebiet geschichtlicher Forschung, in: Die Zukunft 4 (1896), Nr. 27 v. 4.
April. passim.

Vgl. R. vom Bruch, Gustav Schmoller, in: Hammerstein, a.a.0., S. 219-238.

K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, Bd. 4, S. 133f.

Eingehend hierzu 1. Schom-Schiitte, Territorialgeschichte - Provinzialgeschichte - L.andesgeschichte
-Regionalgeschichte. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Landesgeschichtsschreibung, in:
Civitatum Communitas, Festschrift Heinz Stoob, hrsg. von H. Jager, F. Petri, H. Quirin, Kéln, Wicen
1984, S. 390-416.

J. Schumpeter, Gustav von Schmolicr und die Probieme von heute, in: Schmollers Jahrbuch 1926,
wieder in ders.: Dogmenhistorische und biographische Aufsiize, Tiibingen 1954, . 193.

Ebenda.

Ebenda, S. 165.

G. Schmoller, Uber cinige Grundfragen der Sozialpolitik und der Volkswinschafisiehre, Leipzig
1904, S. 319.

Vgl. GrundriB..., a.a.0.

Dazu immer noch am besten D. Lindenlaub, Richiungskampfe im Verein fiir Sozialpolitik, Wies-
baden 1967; femer D. Kriiger, Nationalokonomen im wilhelminischen Deutschland, Géttingen
1983.

Vgl. M. Schin, Max Weber und Gustav Schmoller,in: W.J. Mommsen, W. Schwentker (Hrsg.), Max
Weber und seine Zeitgenossen, Goitingen 1988, S. 84-97.

Dies spiegelt sich trefflich in der zweibéndigen Festschrift zu Lujo Brentanos 80. Geburtsiag 1924.
Vgl.C.-D. Krohn, Wirtschaftstheorien als politische Interessen. Die akademische National5konomie
in Deutschland 1918-1933, Frankfurt, New York 1981.

Zu dieser Diskussion um die ,Krise der Sozialpolitik” 1923 vgl. R. vom Bruch, Biirgerliche
Sozialreform im deutschen Kaiserreich, in: ders. (Hrsg.), ' Weder Kommunismus noch Kapitalismus®.
Biirgerliche Sozialreform in Deutschland vom Vommirz bis zur Ara Adenauer, Miinchen 1985, bes.
S. 146ff. (Kriegs- und Nachkriegsjahre).

Vgl. Ch. Sachfle, F. Tennstedt, Geschichte der Ammentfiirsorge in Deutschland, Bd. 2: Fiirsorge und
Wohlfahnspflege 1871 bis 1929, Swtigan 1988.

Dazu im einzelnen vom Bruch, Von der Kameralistik, a.a.0. Eine anregende Neuinterpretation
Schmollers, die ihn wissenschaftstheoretisch in Verbindung mit Mard bringt, freilich den histori-
schen Materialismus als Mensch-Natur-Beziehung scharf von dem historischen Psychologismus
Schmollers als Mensch-Mensch-Bezichiing abgrenzt, legte soeben F. Reheis vor: , Bierbank* versus
.Katheder*. Zur Abgrenzamg von Mamxismus und Kathedersozialismus am Beispiel Gustav Schmollers,
in: Zeitschrift fiir Winschafts- und Sozialwissenschafien (111) 1991, S. 437-455.

Vgl. das historiographiegeschichtliche Kapitel in R. vom Bruch, Bildungssystem, Universititen,
Wissenschafien, Gelehrte. Neuere Arbeiten und Ansiitze zur deutschen Entwicklung vom 18. zum
20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989), S. 439-481.
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Neben den Monographien von Schom-Schiitte iiber Lamprecht und vom Brocke iiber Breysig sowie
neben Sombarts ‘Modemen Kapitalismus® vgl. B. Schefold, Karl Biicher und der Historismus in der
deutschen Nationalokonomie, in: Hammerstein, a.a.0., S. 239-267.

Vgl. W. Schulze, Otto Hintze und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, in: Hammerstein,
a.8.0., S. 323-339, femer O. Biisch, M. Erbe (Hrsg.), Otio Hintze und die modeme
Geschichtswissenschaft, Berlin 1983.

Vgl R. vom Bruch, Zeitungswissenschaft zwischen Historie und Nationalskonomie. Ein Beilrag zur
Publizistik als Wissenschaft im spiten deutschen Kaiserreich, in: Publizisuk 25 (1980), S. 579-607.
Schmollers Aufsatz iiber das Merkantilsystem und seine historische Bedeutung (,Staats- und
Volkswinschaftsbildung zugleich), zuerst 1884 erschienen, beeinflufite in der amerikanischen
Ubersetzung (New York 1896) auch nachhaltig die weitere angelsiichsische Forschung.

E. F. Heckscher, Der Merkantilismus, di. Ubers. Jena 1932.

F. Hartung, Gustav von Schmolierund die preuBische Geschichtsforschung, in: A. Spiethoff (Hrsg.),
Gustav von Schmoller und die deutsche geschichtliche Volkswinschafislehre, Berin 1938, S. 298.
In einem Brief an R. Fester vom 26.5.1939 (Bundesarchiv Koblenz, NachlaB Richard Fester)
vermerkt Hartung: , Die Arbeit an dem Schmoller-Aufsatz hat mir iibrigens klar gemacht, wie falsch
das zurZeitherrschende Verdammungsurteil gegen die politikfremde Professorenschaft vor 1914 ist.
Schmoller hat doch auch Politik gemacht nicht nur in Personalien, sondem auch sonst, zumal in
seinen Schriften.”

Vgl. dazu vom Bruch, Schmoller, in: Hammerstein, S. 235ff.

Schumpeter, a.a.0.

G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs- Verwaltungs- und Winschafis-
geschichte besonders des preuBischen Staates im 17. und 18. Jahrhunden, Leipzig 1898, X.
Neben einigen jiingeren Aufsitzen des Amerikaners D. Lindenfeld vgl. bes. P. Schiera, Hl laboratorio
borghese. Scienza e politicanella Germania dell’Ottocento, Bologna 1987.

HS1A Wiesbaden, Abt. 1088, TeilnachlaB Schmoller.

Vgl. Schleier, a.2.0.., S. 222f.

Diese von Lamprechts Leipziger Onskollegen Secliger eingeleitete kriusche Wurdlgung im ersten
Jahrzehnt nach Lamprechts Tod wurde von der jiingeren Forschung (Metz, Schom-Schiitte, Griss
etc.) mehrfach vermerkt.

Vgl H. Aubin, Zum 50. Band der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Winschaftsgeschichte,in: VSWG
50(1963),S. 1-24, W. Zom, ,,Volkswinschaft und Kulturgeschichte“ und , Sozial- und Wintschafis-
geschichte®. Zwei Zeitschrifien in der Vorgeschichie der VSWG 1863-1900, in: VSWG 72 (1985),
S. 457-475.

Vgl. den programmatischen Beitrag von G. Steinhausen in AfKG 16 (1926), S. 222-258. Vgl. auch
zur Problematik der Kulwrgeschichisschreibung in der Weimarer Republik im Umfeld des Archivs,
am MaBsiab J. Burckhardis, H. Lutz, Kultur, Kulturgeschichte und ,,Gesamigeschichie”, in: G.
Klingenstein, H. Lutz (Hrsg.), Spezialforschung und ,,Gesamigeschichte®, Miinchen 1982, S. 279-
299.

W. Goetz, Das Institut fiir Kultur- und Universalgeschichie an der Universitit Leipzig, in: AfKG 12
(1916), S. 273-284, ders., Das Leipziger Forschungsinstitut fiir Kubur- und Universalgeschichie, in:
L. Brauer, A. Mendelssohn-Bartholdy, A. Meyer (Hrsg.), Forschungsinstitute. Thre Geschichte,
Organisation und Ziele, Bd. 1, Hamburg 1930, S. 387-390, Ziwat S. 388.

G. Steinhausen, Deutsche Geistes- und Kulturgeschichie von 1870 bis 2 Gegenwart, Halle 1931,
S. 264.

K. H. Metz, Grundformen historiographischen Denkens, Miinchen 1979, S. 481f.

Vgl. L. Schom-Schiitte, Karl Lamprecht und die Intemationale Geschichtswissenschafi an der
Jahrhundenwende, in: AfKG 67 (1985), S. 417-464. '

Vgl.Metz,a.a.0., S. 474ff., Schomn-Schiitte, Karl Lamprecht, Kulturgeschichtsschreibung...,S.337.
Schom-Schiitte, Karl Lamprecht und die Intemationale Geschichtswissenschafi...
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Metz, a.a.0., S. 483f.

Vgl. ders. und vom Brocke/Breysig.

Vgl. U. Lewsld, Kard Lamprecht, in: Bonner Gelehrte, Bd. 6, Bonn 1968, S. 253, femer E. Ueners
jiingste Forschungen zu Hans Freyer und entsprechende Hinweise in B. vom Brockes
Sammelbesprechung zu Lamprecht in der HZ 1985. Insbesondere O. Brunners Wiirdigung der
universalgeschichtlichen Fragestellung des ,historischen” Soziologen Freyer verweist auf den
EinfluB von dessen Lehrer Karl Lamprecht. Weitere Wirkungsspuren Lamprechts wiren bei K.
Buchheim (Handbuch der Kulturgeschichte) und bei A. Weber zu verfolgen, dessen Lamprecht-
Rezeption von E. Demm, Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg Alfred
‘Webers bis 1920, Boppard 1990, nur unzulinglich vermerkt wird.

QOestreich, a.2.0.

Detailliert dazun Lewald, 2.a.0., S. 244ff. und P. E. Hiibinger, Das Historische Seminar der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn 1963, S. 132ff.

Hiibinger, a.a.0., S. 139.

K. Czok, Der Methodenstreit und die Griindung des Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungs-
kunde 1906 an der Universitit Leipzig, in: Ib. fiir Regionalgeschichte 2 (1967), S. 11-26.

Vgl. Schom-Schiitte, Territorialgeschichte, a.a.0., S. 412ff., zu Kétzschke dies. in: R. vom Bruch,
R. A. Miiller (Hrsg.),. Historikerlexikon, Miinchen 1991, S. 170f.

Aubin, a.a.0.; Kdtzschke, Nationalgeschichte und Landesgeschichte (1924), Aubin, Aufgaben und
Wege der geschichtlichen Landeskunde (1925), wieder in: Pankraz Fried, Probleme und Methoden
der Landcsgeschichtc, Darmstadt 1978, S. 13-37, 38-52, femer A. Helbok, Aufbau ciner deutschen
Landesgeschichte aus einer gesamtdeutschen Siedclungsforschung, Dresden 1925; E. Keyser, Dic
Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben, Miinchen, Berlin 1931, S. 83-108.

Lz, S.292.

Ebd., S. 297, vgl. auch P. Steinbach, Terntorial- oder Regionalgeschichte: Wege der modemen
Landesgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 11 (1985), S. 528-540.

Brief an Georg Iggers vom 15.3.1963, abgedmckt in Schwabe, a.a.0., S. 578.





