Steffen Sammler

,,Histoire nouvelle* und deutsche
Geschichtswissenschatt.

Der EinftuB3 deutscher Historiker auf die Herausbildung der
Geschichtskonzeption von Marc Bloch*

In einem 1910 vefaBten offenen Brief an Walter Goetz, der damals in Tiibingen
‘lehrte, hebt Lamprecht die Notwendigkeit einer , Erweiterung des historischen
Arbeitsfeldes” iiber diepolitische Geschichte hinaus, die Bedeutung des Vergleichs
als historische Methode und die Suche nach dem Typischen in der Geschichte, das
er tiber das Individuelle stellt, als Schwerpunkte sciner Geschichtsauffassung
hervor.!

Ganz dhnliche Fragestellungen finden wir in der gut dreiBig Jahre spiter
begonnenen Arbeit des franzosischen Medidvisten Marc Bloch iiber die historische
Methode, die sein Vermichinis werden underst fiinf Jahre nach seinem Tode 1949
unter dem Titel ,, Apologie pour I’histoire oumétier d historien® in Paris erscheinen
sollte.?

Inder jiingeren historiographischen Traditionistdes 6fteren auf cinen moglichen
EinfluB der Geschichisauffassung von Karl Lamprecht auf die ,,Annales*-Griinder
verwiesen worden, u.a. von Emnst Schulin 1979, Luise Schorn-Schiitte 1984,
Gerhard A. Ritter 1989 und aus franzisischer Sicht von Hervé Coutau-Bégarie
1989, ohne diesen jedoch konkret belegen zu konnen.? Der Einflu der deutschen
Geschichtswissenschaft — das Beispiel Bloch belegt, da man ,,alte und neue
Richtungen im deutschen Methodenstreit in Gestalt von Georg von Below und
Karl Lamprecht eben nicht scharf voneinander trennenkann, was ihre internationale
Ausstrahlung anbelangt® — auf die Griindergeneration der ,,Annales* stellt trotz
einer Reihe von sehrinteressanten Diskusssionsangeboten und Forschungsansitzen
inden achtziger Jahren, u.a. von Catherine Devulder 1985, Karl-Ferdinand Werner
und Franz Irsigler 1986, Pierre Toubert 1988 und Peter Schéttler 1990, zweifellos
immer noch ein Forschungsdesiderat dar.’ Mein Beitrag, der sich vomehmlich an
der neueren Literatur iiber Marc Bloch orientiert, mdchte versuchen, moglichst
komplex jene Faktoren vorzustellen, die zur Herausbildung der
Geschichtskonzeption des Griinders der ,,Annales* beigetragen haben, und dabei
deutsche Einfliisse, namentlich den der Geschichtsauffassung von Karl Lamprecht,
besonders hervorheben. Ich werde mich im folgenden auf die Jahre der Ausbildung
in Paris und auf den Studienaufenthalt in Deutschland 1908/09 konzentrieren und
Bemerkungen iiber die giinstigen Bedingungen fiir eine Institutionalisierung der
Ideen Blochs an der Universitdt von Strasbourg nach dem Ende des ersten
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Weltkrieges und iiber die Bedeutung von Henri Pirenne als Mittler der Ideen
Lamprechts fiir Bloch anschlieBen. Neben der wissenschaftssoziologischen Sicht
auf das Netzwerk intellektuellen Austauschs umdie Jahrhundertwende - fiir die ich
Olivier Dumoulin wichtige methodische Hinweise verdanke’ — wiire ein Text-
vergleich ein niichster wichtiger Schritt, um Ahnlichkeiten und Gegensiize in den
Geschichtsauffassungen von Lamprecht und Bloch intensiver zu untersuchen.
Dabei kommt Lamprechts Studie iiber das ,.Deutsche Wirtschaftsleben im Mit-
telalter (Leipzig 1885/86) zweifellos eine Schliisselrolle zu.

Marc Bloch, 1886 in der Familie des Althistorikers Gustave Bloch geboren,
besuchte nachdem Abitur amrenommierten Lycée Louis Le Grand—der Vergleich
mit Schulpforta, der Ausbildungsstitte Lamprechits, liegt nahe — von 1904 bis 1908
die Ecole Normale Supérieure (ENS) in Paris, eine elitéire Ausbildungsstitte fiir die
Heranbildung von zukiinftigen Gymnasial-und Hochschullehrern, deren
Traditionslinien bis in das Ancien Régime zunickreichen und die 1808 unter
Napoléon L. als Internatsschule gegriindet worden war.®

Bloch studierte in einer Zeit, die geprigt war von einer intensiven Methoden-
diskussion innerhalb der franzosischen Geschichtswissenschaft, vor allem aber
zwischen letzterer und den Vertretern der Soziologenschule um Emile Durkheim.®
Durkheim war zu dieser Zeit Lehrer an der ENS'®und hat einen groen EinfluB auf
Bloch ausgeiibt, der an der Konzeption seiner Arbeiten iiber den Feudalismus
(Vergleich, Typus, Begriff des sozialen Systems) ablesbar ist, und den er in seiner
»Apologie der Geschichte* ausfiihrlich wiirdigt."

Uber seinen groBen Freundeskreis an der ENS, zu dem Soziologen, Geogra-
phen, Philologen ebenso wie Mathematiker zihlten, machte sich Bloch in den
Jahren seines Studiums zweifellos auch mit den Ideen der Geographenschule um
Paul Vidal de la Blache und der vergleichenden Sprachwissenschaft Antoine
Meillets vertraut, die beide einen grofien EinfluB auf die Herausbildung der
Geschichtskonzeption der ,,Annales*-Griinder Bloch und Febvre ausiibten.'?

Die deutsche historische Tradition spielte zunidchst in Form der Ranke-Schule
eine bedeutende Rolle an der ENS, vor allem auf den Gebieten Wissenschafts-
organisation, hilfswissenschaftliche und quellenkritische Ausbildung und
Medigvistik. Nach der Niederlage Frankreichs im Krieg gegen Preufien-Deutschland
1870/71 setzte im Zuge der ,crise allemande de la pensée frangaise“" eine
Orientierung zahlreicher franzsischer Geisteswissenschaftler auf das
Wissenschaftsmodell Deutschland ein, die aber verbunden wurde mit einer sehr
stark nationalgeschichtlichorientiertenhistorischen Forschung, fiir die die Errichtung
des Lehrstuhls fiir Geschichte der Franzisischen Revolution im Umfeld des
,centenaire* ein gutes Beispiel liefert.

Durch seine Lehrer Charles Seignobos und Charles Victor Langlois wurde
Bloch mit der historischen Methodenlehre in der Tradition von Emst Bernheim —
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einem der Lehrer Lamprechts in Gottingen — vertraut gemacht* und ganz sicher
auch mit der Skepsis, die seine Lehrer, engagiert im Methodenstreit auf Seiten der
positivistischen Schule, gegeniiber theoretischbestimmten Geschichtsauffassungen
hegten, und fiir die sie in Lamprecht einen typischen Vertreter sahen.!

Es war vor allem die Erfahrung unterschiedlicher methodischer Ansitze in der
Ausbildung — personifiziert in Seignobos und Durkheim —, verbunden mit einem
Freundeskreis, zu dem keineswegs nur Studenten geisteswissenschaftlicher Rich-
tungenzihlten, und mit Reisen nach England und Deutschland - zwei Linder, iiber
die er spiter intensiv im Vergleich arbeiten sollte'® -, die die intellektuelle Forma-
tlon von Bloch an der ENS prigten.

Eine Studienreise fiihrte Bloch 1908/09 nach Deutschland, wo er seine histo-
rische Ausbildung anden Universitédten von Berlin und Leipzig vervollkommnete.
Fiir die Wahl der Leipziger Universitit, in die er sichim Wintersemester 1908/09
einschrieb, spielte die Persénlichkeit von Karl Lamprecht zweifellos eine wichtige
Rolle. Blochknnte durch die Positionen seiner Lehrer Seignobos und Langloisauf
den Methodenstreit aufmerksam gemacht worden sein und diesen auf den Seiten
der 1900 von Henri Berr gegriindeten ,,Revue de synthése historique verfolgt
haben."” Fest steht, daB er Lamprechts wirtschaftsgeschichtliche Arbeiten in einer
franzosischen Ubersetzung bereits an der ENS studiert hat.'® Daneben diirfte auch
dic intemationale Ausstrahlung des Geographen Friedrich Ratzel, der bis zu
seinem Tod im Jahre 1904 in Leipzig lehrte, ein zusitzliches Argument fiir die
Messestadt geliefert haben.' Die in der bisherigen Forschung umstrittene Frage, ob
Bloch in Leipzig tatsachlich Vorlesungen bei Lamprecht gehort hat, kann dank
einer aktuellen Studie von Peter Schéttler, die sich auf den Briefwechsel zwischen
Marc Bloch und Lucien Febvre beruft, wohl mit ja beantwortet werden.® Im
Gegensatz zu anderen Leipziger Wissenschaftlern wie Karl Biicher oder Rudolf -
Kotzschke, deren Forschungsergebnisse Bloch spiter in den ,,Annales d’histoire
économique et sociale* diskutierte und wiirdigte, finden sich jedochkaumHinweise
dafiir, daB er sich intensiver mit der Geschichtskonzeption von Lamprecht aus-
einandergesetzt hitte. Ausnahmen bilden die von Schottler im Briefwechsel
zwischen Bloch und Febvre aus dem Jahre 1935 gefundene Charakteristik
Lamprechts als ,,vrai étre humain et non un vulgaire Geheimrat allemand“?, seine
eher kritische Bemerkung zu Lamprechts Konzeption einer Kulturgeschichte, die
sich auf den monokausalen Erkldrungsversuch beziehen diirfie, in der ,,Apologie
der Geschichte*Z, und Verweise auf Arbeiten von Lamprecht in der Bibliographie
seiner ,,Société féodale"®, GroBe Bedeutung hati€ fiir Bloch zweifellos die Be-
gegnung mit dem Historiker und Nationalkonomen Karl Biicher, dessen Arbeiten
zur Volkswirtschaftslehre und zur mittelalterlichen Stadtwirtschaft er aufmerksam
rezipierte.” In scheinbarem Widerspruch zur Wiirdigung Biichers in seinen
Briefen und spiiter in den Annales d’histoire économique et sociale steht die
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Tatsache, daB er im Vorwort seiner 1920 publizierten Theése den EinfluB deutscher
Historiker nichterwihnt. Eine Erkldrung wiire das Erscheinungsdatum, zwei Jahre
nachdem Ende des Ersten Weltkrieges, dessen Erfahrungen das widerspruchsvolle
Verhiltnis des Historikers und des citoyens Bloch gegeniiber der deutschen
Geschichtswissenschaft begriinden, das fiir die dreiBiger Jahre ausfiihrlich von
Peter Schéitler thematisiert wird.

Im Kontext der wirtschafts- und landesgeschichtlichen Forschungen, in Ver-
bindung mit dem geographischen Ansatz in der Tradition von Ratzel ist die
Rezeption der Arbeiten des Lamprecht-Schiilers Rudolf Kétzschke zu sehen.”
Lutz Raphael hat jiingst hervorgehoben, daB gerade die Wirtschaftsgeschichie als
historische Disziplin in Frankreich um die Jahrhundertwende k aum entwickelt war
—ganz im Gegensatz zur Tradition der NationalSkonomie in Deutschland —und auf
diesem Gebiet, gegen den Widerstand der traditionellen Historiographie, in
Frankreich Chancen fiir eine Institutionalisierung neuer methodischer Ansitze
bestanden.®

,JGeohistoire' und Wirtschaftsgeschichie in der Tradition der Nationalkonomic
waren zweifellos zwei wichtige Ansitze, die Bloch seinem Leipziger Studien-
aufenthalt verdankte und in seiner These iiber das Ende der Leibeigenschaft in der
Region Ile de France verarbeitete.” Wie fiir Lamprecht bildete auch fiir Bloch die
Wirtschaftsgeschichte den Ausgangspunkt fiir seinen Zugriff auf die Geschichte,
aber wie Lamprecht erkannte Bloch auch recht bald, daB neben den sozio-
okonomischen Grundlagen auch die psychologische Seite ciner besonderen Be-
achtung bedarf.®

Das Interesse fiir die psychologische Seite der Geschichte fiihrte Bloch auf dic
Spur der wundersamen Heilkraft, die den franztisischen Konigen wihrend des
Mittelaliers und bis weit in die Neuzeit hinein zugeschrieben wurde, und seine
Studie iiber das ,,Wunder von Reims", die er 1924 vollendete, bietet ein sehr
schones Beispiel fiir den interdiszipliniren Ansatz, den Bloch wihrend seines
Studiums ander ENS begonnen hatte, als Stipendiat der ,,Fondation Thiers* weiter
verfolgte und in den die Erfahrungen wihrend des ersten Weltkrieges und des
Neubeginns an der Universitit von Strasbourg im Jahre 1919 einflossen.” Le Goff
stellt in seinem Vorwort zu den , rois thaumaturges* ausfiihrlich die Entstchungs-
geschichte der Arbeit, in die die Anregungen seiner Studienkollegen an der
.,JFondation Thiers* Marcel Granet (Sinologe) und Louis Gemet (Hellenisty*
ebenso einflossen wie die Rezeption der deutschen Mediivistik, vor allem in
Gestalt von Fritz Kem und Hans Schreuer”, die Erfahrungen wihrend des ersten
Weltkrieges sich verbanden mit den Diskussionen, die er in seiner Strasbourger
Zeit mit dem Psychologen Charles Blondel und dem Soziologen Maurice Halb-
wachs pflegte® und in die schlielich auch die Kenntnisse scines Bruders, der als
Arzt titig war, einflossen.
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Das Ende des ersten Weltkrieges schuf im Osten Frankreichs giinstige Voraus-
setzungenfiir eine Institutionalisierung neuer Ansitze indenGeisteswissenschaften.
Strasbourg war nach der Niederlage Frankreichs 1870/71 in deutschen Besitz
geraten und wurde vom Kaiserreich groBziigig geftrdert, was sich v.a. in der
Ausstattung der ,,Kaiser-Wilhelm-Universitit" zeigte, deren Bibliotheksbestinde
Bloch nach 1919 ausgiebig nutzen sollte. Nach dem Krieg wurden Stadt und
Universitit zu einem Prestigeobjekt der franztsischen Regierung fiir die ,kultu-
relle Riickeroberung* des ElsaB. Zahlreiche Geisteswissenschaftler, die sich aus
gemeinsamer Studienzeit oder Arbeit in Paris kannten, wurden nach Strasbourg
" berufen, darunter Marc Bloch, der 1920 eine Stelle als,,maitre de conférences*, was
ctwa dem deutschen Hochschuldozenten entspricht, erhielt.*® Der Neubeginn —
dazuim gemeinsamen Haus—schuf ein sehr giinstiges Klimafiir eine interdisziplindre
Zusammenarbeit und die Diskussion neuer Methoden. Zu cinem Forum des
Meinungsstreits an der Strasbourger Universitit entwickelten sich vor allem die
»Sonnabenddiskussionen®, die interessante Parallellen zu den Versammlungen
des ,,Leipziger Debattierkrinzchens” um die Jahrhundertwende aufweisen und
auch an eine gute Tradition des Leipziger Zentrums fiir Vergleichende
Revolutionsforschung erinnern. Ein Blick auf den Ficherkanon der Strasbourger
Diskussionsrunde (Historiker Bloch, Geograph Henri Baulig, Psychologe Blondel)
verdeutlicht die Nihezum,,Leipziger Dabattierkrinzchen (Historiker Lamprecht,
Geograph Ratzel, Psychologe Wilhelm Wundt)*. Indiesem Zusammenhang ist die
Fragestellung Pierre Touberts sehr interessant, obes nicht gerade die Erfahrung der
interdiszipliniren Arbeit in Leipzig war, die Bloch wichtige Anregungen fiir die
Wissenschaftsorganisation an seiner Strasbourger Fakultit vermittelten.® Die
Strasbourger Jahre fiihrien auch zu einer sehr fruchtbaren Zusammenarbeit zwi-
schen Marc Bloch und seinen Historikerkollegen Lucien Febvre und Georges
Lefebvre. Letzterer wiirdigte Lamprecht in seinen Vorlesungen zur Geschichte der
neueren Historiographie, die er 1945/46 an der Pariser Sorbonne hielt. %

Indieser Atmosphiire einer fruchtbaren ficheriibergreifendenZusammenarbeit
entstehen 1929 die ,,Annales d’histoire économique et sociale* mit einem inter-
disziplindr zusammengesetzten Redaktionskollegium, zu dem neben dem
Wirtschaftshistoriker Henri Hauser, dem Soziologen Maurice Halbwachs unddem
Geographen Albert Demangeon auch der belgische Historiker Henri Pirenne
zihlte.¥

Marc Bloch machte 1920 anli8llich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der
Universitidt Strasbourg an Pirenne zum ersten Mal Bekanntschaft mit dem belgi-
schen Historiker, der in den eineinhalb Jahrzehnten bis zu seinem Tode zu einem
wichtigen Mittler der Ideen von Lamprecht fiir Bloch werden sollte.® Pirenne
bildete eine der Briicken zwischen der ,,Historischen Methode" Lamprechts aus
dem Jahre 1910 und Blochs ,,Apologie pour 1’histoire* der vierziger Jahre. Dabei
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fiihlte sich Bloch, was seine unvollendet gebliebenen Manuskripte aus der Zeit des
Krieges besonders deutlich machen, neben dem Historiker auch dem citoyen
Pirenne eng verbunden.®

Markierte die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitit Strasbourg
den Beginn der Zusammenarbeit mit Bloch, so geschah die Vereihung dieser
Ehrung durch die Universitit Leipzig im Jahre 1909 auf dem Hohepunkt der
Kooperation zwischen Lamprecht und Pirenne. Die Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden Historikern begann Mitte der achtziger Jahre des 19. Jh. mit einem
von Lamprechtinitiierten Aufsatz von Pirenne iiber die Organisationder belgischen
Geschichtsforschung, der 1885 in der ,,Westdeutschen Zeitschrift fiir Kunst und
Geschichte* erschien, und setzte sich bis zum Beginn des ersten Weltkrieges fort,
dokumentiert durch einen regen Briefwechsel*® und gemeinsame Publikations-
vorhaben. 1899 erschien der erste Band der Geschichte Belgiens in der von
LamprechtherausgegebenenReihe ,,Geschichte der europiischen Staaten*. Pirenne,
der von Lamprecht vielfiltige Anregungen erfuhr, verteidigte im Gegenzug dessen
Position im ,,Methodenstreit* und machte dessen Geschichisauffassung im
franzdsischsprachigen Raum bekannt* Die Freundschaft zwischen beiden Hi-
storikem zerbricht am Bekenntnis Lamprechts zu den Kriegszielen des Deutschen
Kaiserreichs, und Pirennes Deportation nach Deutschland im Frithjahr 1916, aus
derer erstim November 1918 zuriickkehrte, verinderte dessen Haltung gegeniiber
seinen deutschen Kollegen grundlegend.

Die Nihe zum methodischen Ansatz von Lamprecht bewahne sich Pirenne
jedoch, obwohl erihn nach 1918 mehrfachoffiziell verleugnete.** Pirenne bestirkte
Bloch in der Anwendung der vergleichenden Methode, im Mut zur Synthese und
bei der Konzeption der neuen Geschichiszeitschrift. 1923 hielt Pirenne auf dem
V. Internationalen Historikerkongref in Briissel ein Referat zur vergleichenden
Methode, fiinf Jahre spiter folgte ihm Bloch mit seinem Vortrag,,Pour une histoire
comparée des soci€iés enropéennes” auf dem VI. Historikerkongrefl in Oslo, der
zur Grundlage fiireine weiterfiihrende Diskussion iiber Moglichkeitenund Grenzen
der vergleichenden Methode in zahlreichen Landern wurde.*?

Die Erfahrungen der Interdisziplinaritiit in Paris, Leipzig und Strasbourg legten
den Grundstein fiir vielseitige wissenschaftliche Aktivitdten, die in zahlreichen
Punkten Ahnlichkeiten mit denen vonLamprecht aufweisen. Beide Wissenschaftler
setzten auf das Zusammengehen von Geographie, Wirtschaftswissenschaften und
Psychologie mit der Geschichte, wobei Bloch der Psychologie niemals jene allein
geschichisbestimmende Rolle zuordnete, wie dies Lamprecht in seinen spiten
Schriftentat. Lamprechtund Blochengagiertensich fiir eine universalgeschichtliche
Lehre, die sich nicht auf Europa beschriinken sollte, richteten ihren Blick auf eine
Reform des Geschichtsstudiums und auf die Institutionalisierung von Forschung
ingeschichtswissenschaftlichenInstituten. Beim Versucheiner Institutionalisierung
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seiner Geschichtskonzeption in Paris stieB Bloch, wie sein Kollege Lamprecht in
Leipzig, auf den Widerstand der Verfechter einer traditionellen Historiographie —
er scheiterte bei seiner Kanditatur fiir einen Lehrstuhl fiir vergleichende europii-
sche Geschichte am ,,Coll2ge de France** —, und nach seiner Berufung an die
Sorbonne 1936 blieb ihm nicht mehr geniigend Zeit fiir die Griindung eines
sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitutes, die seinem Mitstreiter Lucien Febvre
gemeinsam mit Fernand Braudel unter verinderten politischen und wissenschafts-
organisatorischen Bedingungen nach 1945 gelingen sollte.

Die Biographien von Karl Lamprecht und Marc Bloch bieten vielfiltige
Anregungen, sich iiber die wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhiinge hinaus
intensiver mit beiden Personlichkeiten auseinanderzusetzen und dabei vielleicht
die antike Tradition der Parallelbiographien wieder aufzugreifen. Eineninteressan-
ten Versuch indiese Richtung hat der amerikanische Historiker Karl Weintraub aus
kulturgeschichtlicher Sicht bereits 1966 unternommen.*

1 Vgl K. Lamprecht, Offener Brief an Herm Professor Walier Goetz in Tiibingen, in: Historische
Methode und historisch-akademischer Unterricht, Berlin 1910, S. 20ff. - ,,Universalgeschichtliche
Studien aber sind kulturgeschichtliche Studien. Oder meinen sie, dafi es uns an sich interessiert, ob
das Kaiserliche Haus von Japan von der Amaterasu abstammt, oder wann Kaiser Wutti gelebt hat und
selbst wann er seine Eroberungen gemacht hat? Der politisch-geschichtliche und der ‘individuelle
Standpunkt’ tritt bei dicsen Studien ganz zuriick; durchaus iiberwiegt der kulturgeschichiliche.”
Ebenda, S. 40f.

2 Vgl M. Bloch, Apologie pour I’histoire ou métier d’historien, Paris 1949; deutsch: Apologie der
Geschichte oder der Beruf des Historikers, Swiigart 1974, versehen mit einer kurzen aber sehr
instruktiven biographischen Notiz zu Bloch von Friedrich J. Lucas. — Ein gutes Beispiel fiir Blochs
Auseinandersetzung mit der politischen Geschichisschreibung bietet seine Kritik der traditionellen
Periodisierung. ,,Was soll eine Religionsgeschichte unter der Herrschaft Philipp Augusts, eine
Winschafisgeschichte unter der Regierungszeit Ludwigs XIX.? Warum nicht auch: Louis Pasteur,
‘Tagebuch der Vorgiinge in meinem Laboratorium unter der zweiten Prisidentschaftsperiode
Grévys'? Oder umgekehrt: ‘Diplomatische Geschichte Europas von Newton bis Einstein'7* M.
Bloch, Apologie der Geschichte, S. 173.

3 Vgl E. Schulin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung von
Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gottingen 1979, S. 148ff.; L. Schom-Schiitte,
Karl Lamprecht. Kulwrgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Géttingen 1984,
S. 309ff.; G. A. Riuer, Die nevere Sozalgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Sozialgeschichte im intemationalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, hrsg. von
Jirgen Kocka, Dammstadt 1989, S. 23; H. Coutau-Bégarie, Le phénoméne Nouvelle Histoire.
Grandeur et décadence de 1'école des Annales, Paris 1989.

4 Die 1903 von Georg von Below gegriindete ,, Vieneljahresschrift fiir Sozial- und Winschafts-
geschichte" gab Bloch vielfiltige Anregungen fiir sein Projekt einer wintschaftsgeschichtlich
orientierten Geschichtszeitschrift, das er 1929 gemeinsam mit Lucien Febvre in die Tat umsetzte.
Dariiber hinaus schitzte Bloch von Below als Mediiivisten. VgL.M. Bloch, Un tempérament: Georg
von Below, in: Annales d’histoire économique et sociale, Bd. I (1931), S. 553-559.

5 Vgl C. Devulder, Karl Lamprecht, Kulturgeschichte et histoire totale, in: Revue d’Allemagne, Bd.
XVII (1985), Nr. 4, S. 509-517; F. Irsigler, Zu den gemeinsamen Wurzeln von , histoire régionale
comparative” und ,vergleichender Landesgeschichte” in Frankreich und Deutschland, in: Marc
Bloch aujourd’hui. Histoire comparée et sciences sociales, hrsg. von Hartmut Atsma und André



10
11

13
14

w~Histoire nouvelle” und deutsche Geschichtswissenschaft

Burguiére, Paris 1990, S. 73-85; K.-F. Wemer, Marc Bloch et la recherche historique allemande, in:
ebenda, S. 125-133; P. Toubert, Préface, in: M. Bloch, Les caractéres originaux de 1’histoire rurale
frangaise, Paris 1988, S. 5-41.; P. Schouler, ,,Désapprendre de 1'Allemagne”. Les ,,Annales* et
I’histoire allemande pendant I’entre deux-guerres. Contribution au colloque du DHIP: Les echanges
intellectuels entre la France et I Allemagne dans les années 30, décembre 1990 (im Druck). Die Arbeit
des polnischen Historikers Andrzej F. Grabski, auf die u.a. Hans Schleier verweist, war mir leider
nicht zuginglich.

Vgl.J. Le Goff, Préface, in: M. Bloch, Les rois thaumaturges. Etude surle caraciére sumaturel attribué
a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre, Paris 1983, S. Iff.; B. Lyon, Marc
Bloch: did he repudiate Annales history? In: Journal of Medieval History, 11 (1985), S. 181-191; P.
Touben, Préface, in: M. Bloch, Les caractéres originaux, a.a.0.; C. Fink, Marc Bloch. A life in
history, Cambridge 1989, mit ausfiihrlichen Literatuthinweisen, S. 325ff.; Marc Bloch aujourdhui.
Histoire comparée et sciences sociales, Paris 1990. - Fiirden Vergleich mit Lamprecht stiitze ich mich
wesentlich auf L. Schorn-Schiitie, Karl Lamprecht, a.a.0.

Vgl. O. Dumoulin, Profession historien 1919-1939. Un métieren crise? Thésc de Hl*cycle, EH.E.S.S.
1983.

Eine gute Einfilhrung in das franzosische Bildungssysiem um die Jahrhundentwendc aus
zeitgenossischer Sicht bietet Ch.-V. Langlois, La préparation profcssionnelle a 1'cnseignement
secondaire, Pans 1902,

Zum Forschungsstand iiber den Methodenstreit aus vergleichender Sicht vgl. 1. Raphacl, Historiker-
kontroversen im Spannungsfeld von Berufshabiws, Facherkonkurrenz und sozialen Denungsmusiem.
Lamprecht-Streit und franzosischer Methodenstreit um die Jahrhundenwende in vergleichender
Perspekiive, in: Historische Zeitschrift, Bd. 251 (1990), 11. 2, S. 325-363.

Vgl. C. Fink, Marc Bloch. A life in history, S. 25.

Vgl. M. Bloch, La sociéié féodale, Paris 1939/40; deutsch: Die Feudalgescllschaft, ‘'rankfurn a.M./
Berlin/Wien 1982; C. R. Rhodes, Emile Durkheim and the historical thought of Marc Bloch, in:
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société qui produirait des phénomeénes *‘socialpsychiques’ communs a toute la sociéié et différents
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excessive simplicité ... Toutefois, M. le professeur K. Lamprecht, de Leipzig, I'inventeur de la
demiére en date des ‘philosophies de I'histoire’, traine encore a sa suite un ceriain nombre
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caractéres originaux de I’histoire rurale franqaise, S. 34.
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Vgl. J. Le Goff, Préface, in: Ebenda, Paris 1983, S. IVf.
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Blochs Manuskript , Histoire de la Sociéié frangaise dans le cadre de la Civilisalion européennc*
enthilt folgende Widmung: ,,A la mémoire de Henri Pirenne qui, au lemps ol son pays combattait
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