Christian Simon

Wirkung und Rezeption. Wissenschaftsgeschichtliche
Probleme am Beispiel Karl Lamprechts

Die meisten Studien iiber Lamprecht enthalten Materialien zur Wirkung, die von
seiner Person und seinem Werk ausgegangen ist.' Mittlerweile wissen wir auf-
grund der publizierten Arbeitenrecht genau, wessen Einfliissen er sich 6ffnetc und
wer seinerseits mit ihm personlich oder iiber die Werke in einer Verbindung stand,
die als ,,Rezeptionsverhiltnis* bezeichnet werden miiBte. Nur scheint mir, da
diese Befunde noch nicht in jeder Hinsicht abschlieBend interpretiert worden sind.
Ichplédiere deshalb dafiir, unter Riickgriffen auf die in den sicbziger und achwziger
Jahrenvirulente Debatte iiber Rezeptionsisthetik und Rezeptionsgeschichte einige
Methodenfragen zu diskutieren.?

Wozu iiberhaupt Wirkungs- oder Rezeptionsgeschichte: Ichsehe zwei Motive,
aus denen heraus dic Lamprechtforschung in diesem Bereich titig geworden ist.
Das cinc Motiv ist die Suche nach Belegen fiir scine Bedeutung; die GroBe der
Wirkung steht fiir dic Wichtigkeit des Mannes in seiner Zeit und fiir dic Nachwclt
(denn Wirkungsgeschichte handeltnicht nur von denReaktionen der Zeitgenossen,
sondern gerade auch vom Nachruhm des Autors). Das andere Motiv entspringt
einem Forschungsinteresse, das nicht primir auf die (biographische) Kenntnis der
Person und ihres Werkes aus ist, sondern nach der Rekonstruktion eines
Diskussionszusammenhanges strebt, in den das Geflecht der Beziehungen und
Wirkungen integriert wird, sei es eines wissenschaftshistorischen, sei es eines im
weitesten Sinne geistes-, ideen- oder kulturhistorischen Themenbereichs.

Fiir meine Person habe ich einen zusétzlichen Grund, iiber die Lamprecht-
rezeption zu sprechen. Es gehéirt zu den Eigenheiten meines Buches iiber,,Staat und
Geschichtswissenschaft'®, die den Rezensenten* nicht entgangen ist, daB ich in fast
provokativer Weise den Geschichtsbetrieb der Jahrhundertwende an zwei grofien
deutschen Universitédten, nimlich Berlin und Miinchen, rekonstruierte, ohne
Lamprecht mehr als oberflichlich zu erwihnen. Ich machte immerhin zwei
Ausnahmen: Ich behandelte die Reaktionen von Otto Hintze auf seine
geschichtstheoretischen Vorschlige, undesist auchmir aufgefalien, da Lamprechts
AuBerungen fiir Eduard Meyersentsprechende Schriften wichtig waren. SchiieBlich
enthilt der Text noch eine Aussage zur Lamprechtrezeption in Frankreich, auf die
ichunten zuriickkomme.* Wenn ich jedoch die Wirkungen Lamprechits tatséichlich
nicht im Zusammenhang ausfiihrlich thematisierte, dann folgte dieser Entscheid
aus der — ihrerseits explizit gemachten — These, da es zu Lamprechts Lebzeiten
unter Geschichtsprofessoren zwar keine durchgehende, prinzipielle Ablehnung
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gegen Wirtschaftsgeschichte, Verwaltungsgeschichte, strukturelle Betrachtungen
undsystematisch-vergleichende Ansitze gegeben habe, daB sich jedoch —voneben
dadurch marginalisierten, einzelnen Autoren abgesehen — niemand in der ,, Zunft*
dazu bereitfand, das Projekt einer neuen, gerade darauf basierenden
Geschichtswissenschaft zu akzeptieren. Es ist nicht die Thematik an sich, die
abgelehnt wurde (ganz im Gegenteil, das verbreitete Interesse dafiir ist mittlerweile
hinreichend bekannt), sondern der Versuch, ihr einen neuen Stellenwert zu
verschaffen. AuBerdem wollte ichdie Konsequenzen ziehen aus dem gewonnenen
Eindruck, daB die historiographische Praxis, der ,, Alltagsbetrieb* der Geschichte,
durch das Auftreten Lamprechts zwar voriibergehend beunruhigt wurde, daf er
aber aufs Ganze geschen in Deutschland weiterhin lange seinen Gang ging, ohne
sich davon wirklich beeindrucken zu lassen. Insofern kann nach meiner Ansicht
auch nicht von einem ,,Paradigmenwechsel” gesprochen werden, da die entspre-
chende ,,wissenschaftiche Revolution* damals ausblieb.’

Oder hat Karl Czok recht, wenn er die Wirkungen Lamprechts auf die deutsche
Geschichiswissenschaft fiir so weitreichend, vielfiltig und formenreich ansieht,
daB es menschenunmdglich sei, sie iiberhaupt empirisch zu erfassen?® Zwei Ant-
worten, je nachdem, ob auf den Teil der historischen Diskurse gesechen wird, der
Voraussetzungen, Weltanschauungen, Begriffe betrifft, oder auf die Durch-
schnittsproduktion an Geschichtsschreibung. Fiir den ersten Bereich ist es fiir eine
bestimmte, durch den Hohepunkt des Methodenstreits definierte Phase sicher
richtig, daB kaum mehr iiber Geschichte gesprochen werden konnte, ohne offen
oder versieckt auf Lamprechts AuBerungen Bezug zu nehmen; fiir den zweiten
Bereich jedoch nicht.

Soviel zur vorlaufigen Kidrung dieses Streitpunktes. Damit kommen wir
Jjedoch zuriick zur Frage, wie wir unsere Bemiihungenum eine Rezeptionsgeschichte
systematisieren und damit differenzierter gestalten konnen. Ich wiirde dabei
eklektizistisch vorgehen, die Ansitze der Rezeptionsisthetik, die den Text und den
Leser in den Mittelpunkt riicken, nicht vernachléssigen, aber zuerst die Produk-
tionsseite vomehmen, wozu die Person Lamprechts geradezu auffordert: Er hatte
bewuft in bestimmte Richtungen, auf bestimmte Menschen wirken wollen; seine
Texte sind nicht (wie diejenigen, fiir die die Rezeptionstheorie hauptsichlich
entwickelt wurde) aus einem literarischen Kunstwillen heraus gestaltet, sondem
immer von einer dezidierten Wirkungsabsicht her, die ihre Botschaften moglichst
klarund unmittelbar verarbeiten méchie; Lamprecht verstand sich als Bewegerund
als Lehrer. Uber die Zielsetzungen herrscht im allgemeinen Konsens: Er wollte
eine andere Geschichtswissenschaft, eine andere Universitit, und beides eingebettet
in eine Kultur- und Weltpolitik, die er als dem seinerzeitigen Entwicklungsstand
des deutschen Nationalstaats gemi8 ansah. In diesem Zusammenhang hat es sich
fiir alle Interpreten als unumginglich erwiesen, nach seiner Art der Wahmehmung
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dessen zu fragen, was um ihn herum, in der Welt (nicht nur in der Wissenschaft)
vorging. Hier tritt der Ansatz der Rezeptionstheorie in sein Recht, der mit dem
Stichwort ,,der Autor als Leser* umschriebenist. Allerdings ist es sehr wichtig, und
dies wurde auch immer gesehen und entsprechend eifrig betrieben, die , Einfliisse*
zu rekonstruieren, die auf sein Werk einwirkten. Die Quellen sind bekannt; es ist
schwer, hier unmittelbare Fortschritte zu erzielen, die iiber den aktuellen
Wissensstand hinausgehen. Aber es kénnte noch mehr darauf geachtet werden,
durch welche Vermittler und damit in welcher Gestalt und Beleuchtung ihm
diejenigen Elemente der Tradition bekannt geworden sind, die nachher in seinen
Werken identifizierbar sind.

Schwierigere Methodenprobleme stellen sich dann, wenn ,,der Autor als Leser*
nicht wortlich genommen wird, sondern wenn Argumentationen aufgebaut werden
in der Art, daB ,.das modeme Leben“, ,die Modemisierung* oder die ,,Krise des
ausgehenden 19. Jh.* auf den Autor eingewirkt hitten; scine Ubcrlegungen somit
als Antworten auf solche Phinomene, als Rezeptionen von lebensweltlichen
Einfliissen verstanden werden sollen. Warum er gerade fiir bestimmtce Phinomenc
empfanglicher war als fiir anderc, und warum er bestimmte Reaktionen daraul
bevorzugte und andere ablehnte, will ich hier nicht diskutieren. Problematisch sind
auchvergleichende Ansitze dieser Ant, die etwadie Entwicklung cincr innovativen
Geschichtswissenschaft in den USA und Frankreich mit Lamprechts Projekt
parallelisieren und alle drei Tendenzen auf eine ,,Krise der Modemc' und der auf
Ranke eingeschworenen Historie in der Konfrontation mit modernen Industrie-
gesellschaften in Verbindung bringen.

Unbestritten ist freilich, daB in vielen Lindem seil etwa 1890 neue Ansitze
gesucht und diskutiert wurden, die fast durchgehend eine Ausweitung des Ge-
genstandes der Geschichtswissenschaft und den Einbezug neuer, aus anderen
Fichern angeregter Methoden anstrebten. Die internationalen Gemeinsamkeiten
erklirensich zu einem Teil daraus, da8 an sehr vielen Orten Aspekte des deutschen
Universitdtssystems und der sich auf Ranke berufenen Geschichtswissenschaft
iibernommen worden waren, sodaB auch eine Internationalisierung des Feindbildes
moglichwurde, mit demdie Neuerer arbeiteten. Der Bezug auf dieselben Vorbilder
erleichterte auch den Verkehr in der grenziiberschreitenden ,République des
lettres*, die fiir den Wissenschafisbetrieb grundlegend wichtig war und aus der die
deutschen Mitglieder und ihre Freunde erst 1914 ausgeschlossen wurden oder sich
ausschlossen. Zu einem anderen Teil folgen die Vergleichbarkeiten aus dem weit
verbreiteten Problem der Integration oder Reintegration des Nationalstaats ange-
sichts der Hochindustrialisierung und der uniibersehbaren gesellschaftlichen Ge-
gensitze und Konflikte’ Die Rankerezeption verlief jedoch im Zeichen der
idealistischen Traditionen in Deutschland anders als in Frankreich oder in den
USA, und die Integrationsproblematik stellte sich in parlamentarisch-demokrati-
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schen Systemen anders als im Kaiserreich und in vielen seiner gréBeren Glied-
staaten. Zu oft bleibt unberiicksichtigt, daB in den westlichen Lindern das politi-
sche Unmfeld sehr von den deutschen Verhiiltnissen verschieden war und dafl etwa
die positive Stellung eines Lamprecht zur Staatsform der Monarchie mit unglei-
chem Wahlrecht in scharfem Kontrast steht zum selbstverstindlichen demokrati-
schen Hintergrund dort.*°

Mich wiirde vielmehr interessieren, welche Vorstellungen sich ein Lamprecht
machte vonder Welt, inder er lebte und wirken wollte, denn nicht die gesellschafts-
geschichtlich erfaBbare Sitation und Entwicklung des Kaiserreichs an sich,
sondern die Wahrmehmungen, die der Autor sich davon bildet, flieBen in seine
Intentionen ein. Die Art der Wahmehmungen jedoch erschlieBt sich aus seinen
Texten, und deshalb gelangen wir in dieser Uberlegung wieder zum vielleicht doch
von ihren Gegnern zu radikal kritisierten Punkt, an dem die Rezeptionsisthetik uns
immer wieder nur auf den Text verweisen will und zu selten oder allzu summarisch
auf den Kontext.

Es bleibt eine Crux, auf die ich nicht nur bei Lamprecht gestoBen bin, sondern
auch bei der Untersuchung einer Innovationin der Geschichie der Antike. Matthias
Gelzer hat sich 1912 fiir seine Habilitationsschrift mit der Fiihrungsschicht der
romischen Republik beschiftigt und war dabei als erster auf dic Rolle der
Klientelbeziehungen gestoBen, eine Erkenntnis, dic zusammen mit seiner
Nobilitdtsdefinition den Schiiissel zur Interpretation des Funktionierens von Po-
litik im republikanischen Rom enthielt."! In seinen Selbstzeugnissen und in seinem
biographischenund wissenschaftsgeschichtlichen Umfeld findensichverschiedene
Hinweise, die allesamt nur teilweise erklaren konnen, aufgrund welcher duBerer
Bedingungen diese Entdeckung moglich wurde. Ahnliche Forschungserfahrungen
lassen sich mit Lamprecht machen, wenn erklirt werden soll, warum gerade er die
radikale Emeuerung vonGeschichtswissenschaftund Universititsbetriebversuchte.

Gelzers eigene Antwort lautete, er habe einfach die Quellen besser, genauer,
aufmerksamer, vorurteilsfreier gelesen als seine Vorganger (wobei ihm bewuBt
war, daB ihm dies am gegebenen Thema leichter fiel als anderen aufgrund seiner
Herkunft und seiner Erfahrungen sowie seiner vorgangigen Lektiiren). Bei
Lamprecht finden wir dieselbe Ausdrucksweise, mit der er uns erklirt, weshalb er
zum Schlufl kam, daB die Wahmehmung der Menschen zu verschiedenen Zeiten
nicht gleich sei: Erhabe die Quellen aus dem 10,/11. Jh. ,,eingehender* gelesen,und
da sei ihm aufgefallen, daB die seelischen Dispositionen (,,psychische Basis*) der
Menschen, vondenen sie handelien, vom heute Ublichen verschieden seien. Darin
saher den Ursprung seines Interesses fiir Kulturgeschichte auf sozialpsychologischer
Grundlage und der Annahme eines epochenspezifischen ,,Diapasons*, wobei sich
in seinem Fall wohl zwei in seiner Herkunft aus einer Pfarrersfamilie angelegte
Interessen gegenseitig befruchteten, die Probleme der Exegese und die Frage nach
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den in der Zeit wechselnden Arten der Frommigkeit mit ihren Folgen fiir die
jeweilige Weltsicht.”? Welche Bedeutung soll solchen Selbstzeugnissen beige-
messen werden 7 Eine Mystifikation anzunehmen haben wir wenig Ursache,
subjektiv entsprechen die Schilderungen vom ,,Auffinden” einer ,,Wahrheit“, die
fiir das spiitere Werk zentral war, der gelebten Erfahrung.

Folglich sollten wir darauf gefaBt sein, daB im Text nicht nur die Spuren
bestimmter Reaktionen und Reaktionsweisen auf das Umfeld auszumachen sind,
sondemn auch Berichte von Neufunden, Spuren des Schdpferischen, das den
Anspruch der Innovation rechtfertigt. Aber sobald wir wieder aus dem Text
heraustreten, stellen wir fest, daB8 solche Entdeckungen dhnlicher Art, aber in
verschiedenen Traditionszusammenhingen und an verschiedenen Orten zeitlich
ungelihr koinzidierten — im Beispiel Lamprecht also die Neuansitze, die (wic
inzwischen allgemein angenommen wird) das Gesicht eines Teils der
Geschichtswissenschaft um 1900 intemational wesentlich pragien und ihr
Titigkeitsfeld von der Suche nach intentionalem Handeln benennbarer Individuen
weg 7u kollektiven Phanomen in Gesellschaft und Kultur hinfiihrien. Bei der
Diskussion von Lamprechts Wirkungen auf andere ,,Leser” werden wir auf diescs
Phinomen zuriickkommen miissen.

Femer scheint mir unser Autor besonders geeignet, um auf die Bedeutung der
»Medien* hinzuweisen, die von Lamprecht sehr bewulSt eingesetzt worden sind,
um dieser Wirkungsabsicht Nachdruck zu verschaffen. Die bisherige Forschung
hat das Wesentliche dazu zusammengetragen und uns vertraut gemacht mit den
verschiedenen Wegen, dic er zu dicsem Zweck beschritt. Ein weitgespanntes
Korrespondentennciz, die Pflege von Beziehungen zu Hofen, Administrationen,
WirtschaftsgroBen und maBgebenden Kollegen im Ausland; der Aufbau eines
Schiilerkreises und das eigene Institut, das Ringen um die Beherrschung von
wissenschaftlichen Zeitschriften und K ongressen; K ontakte zu Journalistenund zu
Periodika des allgemeinen Interesses; Reisen und Vortrige; eine auffillig um-
fangreiche Publikationstitigkeit— all dies bildete ein Gefiige von Medien, indenen
er seine Intentionen zur Geltung zu bringen suchte. Es bleibt abzukliren, wieweit
hinter dem Einsatz dieser Mittel eine bewuBte Uberlegung, eine Politik stand,
bestimmite Mittel zu bestimmten Zieleneinzusetzen. Hier wiire eine Systematisierung
unseres Wissens niitzlich, wiirde sie doch die Frage zu beantworten erlauben,
inwiefern er ein eigentliches Informationsmanagement betrieben hat. Funktional
betrachtet, erfiillte die Kontroverse, der ,Lamprechtstreit“ gerade die Aufgabe,
Bruchstiicke seiner Vorschlige in die hintersten Studierstuben zu streuen (und
zugleich eine interessierte Offentlichkeit auf sich aufmerksam zu machen und
dadurch den Absatz seiner Deutschen Geschichte zu ftrdern), wie sie zum Beispiel
in den Werken von Max Weber und Eduard Meyer feststellbar ist."?

DaBl solche Vermutungen nicht ganz abwegig sind, zeigen die bekannien,
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ablehnenden Reaktionen der Fachkollegen. Mit seinen als offensiv oder aggressiv
erfahrenen Strategien, die sich verdichteten zu einem ,,Habitus* in diesen Berei-
chen, stellte sich Lamprecht auBerhalb der Verhaltensnormen, die im Bild des
Hochschullehrers (besonders in der Philosophischen Fakultit) die Aktions-
mdglichkeiten und -formen bestimmten und beschrinkten. Ein Teil der Ablehnung,
die ihm widerfuhr, erklint sich allein schon daraus, bevor noch individual-
psychologische Aspekte (und spiter die Geltung von Handwerksnormen der
»Zunft*) in die Argumentation einbezogen werden. Daran schlieBt sich die
Vemmutung an, daB das formale, die gewihlten Medien zur Diffusion seiner
Intentionen und der Umgang damit, seinerseits zuriickwirkte auf die Reaktionen,
die die Botschaft ausldste; denn die Vorstellung, daB der Geschichisprofessor der
Interpret seiner Gegenwart sei und daB er einen moralisch-kulturell-politischen
Auftrag habe, darin zu wirken, gehorte fast notwendig zum Selbstbild des Hoch-
schullehrers der Zeit. In diesem Punkt unterschieden sich Reformer wic Lamprecht
nurim Stildes Auftretens und allenfalls inder Zielrichtung, nicht aber grundsitzlich,
wenn sie ihrem Fach in der Gegenwart Gehor verschaffen wollten und glaubten,
daB sie Wichtiges mitzuteilen hitten.

Die Ansicht wire zutreffend, daB er die ,Medien* vollstindig in seiner
Verfiigungsgewalt gehabt und daB sie insgesamt einer Einweg-Kommunikation
gedient hitten. Vor allem der Briefwechsel schuf noch in seiner Zeit den Kom-
munikationszusammenhang tiber die Grenzen hinweg, der cin Fach erst zur
»acientific community* macht. Die Korrespondenznetze, dic seit der Renaissance
fiir die Wissenschaftsentwicklung von ausschlaggebender Bedeutung waren,
boten diestrukturelle Plattform fiir einen Diskurs, indem innovative und traditionelle
Gedanken transferiert und transformiert wurden — hier fand das Geben und
Nehmen, Anregen und Verwerfen statt, das fiir unser Rezeptionsthema so wichtig
ist.'* Es wiire falsch, hierin nur die Biihne fiir die Selbstdarstellung und Verbreitung
der eigenen Ansichten zu sehen. Das perstnliche Gesprich, das mit den Reisen
moglichwurde, trat erginzendhinzu. Ahnliches setzte sich fortinden Bemiihungen
um einen Austausch von Schiilem, um die Plazierung von Dozenten am Leipziger
Institut undinden Versuchen mit Gastprofessuren, Da8 letziere Mittel immer auch
kulturpolitisch gemeint waren, liegt auf der Hand; ihre Bedeutung erschipfte sich
aber nicht darin, die Uberlegenheit deutscher Wissenschaft aller Welt mitzuteilen.

Nun haben bekanntlich Texte, die ein Autor produziert und verdffentlicht, die
Eigenheit, daB nach ihrer Publikation jeder Leser damit anfangt, was er will. Solche
Publikationenbilden somitein Medium, das sich der Verfiigungsgewalt des Autors
letztlich entzieht; und damit sind wir in der Sphire der ,,Rezeption‘ mit allen ihren
Problemen. Die Rezeptionsisthetik weist darauf hin, daBl selbstverstindlich die
Rezeption vom Autor im Text schon konzeptionell vorweggenommen wird. Texte
haben (gedachte oder erhoffie) Adressaten, ihre Merkmale (Gestaltung) setzen
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implizite oder abstrakte Leser voraus, und je mehrein Text vom Autor als Vehikel
einer Botschaft verstanden wird, die ,,ankommen’ soll, desto eher wird dieser Leser
mit seiner Kompetenz im Text prisent sein. Dieser Zug ist in Lamprechttexten
besonders ausgeprigt; es scheint, daB er iiber seine Rezeption selbst verfiigen
wollte. Davon zeugen auch seine Bestrebungen, den eigenen biographischen
Entwicklungsgang zu (re-)konstruieren, eine Konstruktion, die sich allerdings den
jeweiligen Umstiinden flexibel anpaBte (zum Problem der ,,Riickkoppelung* siche
unten). Der abstrakie Leser l4Bt sich aus dem Text rekonstruieren und mit ihm der
sog. Erwartungshorizont, den ihm der Autor zudenkt.

. Die Forschung hat bisher vor allem aus dem Text selbst Lamprechits abstrakten
Leser erschlossen, und sie hat ihn in der Vorsiellung, die sie sich von der
Gesellschaft des Kaiserreichs machte, lokalisiert. Daraus folgten die Thesen,
Lamprecht sei der Autor desjenigen Segments aus dem Biirgertum gewesen, das
die Modemitat der wilhelminischen Gesellschaft reprisentierte, technische und
administrative Intelligenz, Managementetc., sowie die Gebildeten, die selbstkeinc
universitiare Position innehatten wie zum Beispiel diec Lehrerschaft. Es handelic
sich also um einen Teil der Biirger, dic zwar an der Geschichte ihrer Nation
interessiert waren und insofern an der bildungsbiirgerlichen Kulwr partizipicrien,
dic jedoch lieber zu Geschichtsdarstellungen griffen, die sich auf die Welt
unmittelbar bezogen, in der sie lebten. Dies legt dic Vermutung nahe, da
Lamprecht inder Tradition des historischen Romans und seiner Rezeptionsgeschichte
gesehen werden miiite, also unter veranderten Umstinden fiir ein bestimmies
Publikum eine dhnliche Rolle iibernahm, wie sie Gustav Freytag gespielt hatte.
Gerade die Deutsche Geschichte scheintdoch ein Identitédtsangebot zu entwickeln,
das einem derartigen Bediirfnis entsprach.’

Ein anderes Problem stellt sich mit dem Umstand, daB wohl die wenigsien
Menschen die Deutsche Geschichte lasen, die sie sich auf das Biicherbrett stellten.
Ein Text kann offensichtlich auch in einer rein verdinglichten Form, als Sache,
rezipiert werden, die in dieser Gestalt (ohne aktive Textverarbeitung durch die
»Leser) symbolisch das Bediirfnis befriedigt, sich das Richtige und Notwendige
angeeignet zu haben. Der sichtbare Biicherriicken vermag diesen Umstand auch
anderen mitzuteilen, womit er zum Zeichen von Modernitit, nationalem Denken
oder gar alldeutscher Gesinnung wird.

Es gehort zur Diskussion um die Rezeptionstheorien, darauf hinzuweisen, da
eine solche Analyse der Absicherung durch eine empirische Rezeptionsforschung,
in unserem Fall also durch eigentliche Rezeptionsgeschichte und -soziologie,
bediirfe. In dieser Hinsicht ist zu Lamprechttexten wenig vorgelegt worden. Es
wiire sicher eine eigene Monographie wert, die Verlagsgeschichte seiner Biicher
(speziell natiirlich der Deutschen Geschichte) ausfiihrlich darzustellen, in Leih-
biichereien mit besonders guter Quellenlage nachzuforschen, wie oft und an wen
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Lamprechtiana ausgegeben worden sind; herauszufinden, wer seine Vortrige
besucht hat. Fiir die Vorlesungen ist es offensichtlich méglich, das Auditorium zu
rekonstruieren; bisher wurde mitgeteilt, wer die Auslinder gewesen sind, die bei
ihm gehort haben (dies ist allerdings eine wichtige Frage fiir die nationalpolitische
Rezeption von Lamprechis Ansitzen durch die Eliten ,junger” Nationen),'®
Offenbar eignet sich die Quellenlage nicht dazu, auch die soziale Zusammenset-
zung dieser Zuhdrerschaft zu erhellen. Fiir die Vortrage 148t der Kreis der
Veranstalter gewisse Riickschliisse auf die BesucherInnen zu. SchlieBlich miiBte
es Spuren des Echos geben, das auf Lamprechts Vertffentlichungen in nicht-
fachlichen Zeitschriften erfolgt ist, etwa auf die Artikel in der ,,Zukunft* oder
andere Leserzuschriften.

Bleibt aber zu fragen, was diese — in der Terminologie der Rezeptionstheo-
rien —, realen* Leser mit den Lamprechtiexten angefangen haben, wie sie die Texte
LJealisiert* oder , konkretisiert", also auf ihren jeweiligen Horizont bezogenhaben.
Diese Frage stellt sich gleichermaBen fiir die Leserelite, fiir die wir wiederum iiber
Nachlisse und publizierte Rezeptionsdokumente verfiigen (also fiir Lamprechts
Kollegen), wie fiir jenes hypothetische, aus den Texten als ,abstrakie* Leser
erschlossene biirgerliche Lesepublikum. Erst auf diesem Wege konnen wir die
Antwort empirisch fundiert geben, wie und auf wen Lamprechts Gedanken gewirki
haben. Die Unterscheidung zwischen demjenigen Publikum, das dieselben Vor-
aussetzungen mitbrachte, iiber die auch der Aulor verfiigte, namentlich also iiber
diejenigen Kompetenzen, die in einer akademischen Laufbahn im Fach Geschichie
erworben wurden, und einem sog. weiteren Publikum, wire sehr wichtig, nur
scheinen mir fast ausschlieBlich AuBerungen greifbar zu sein, die aus dem ersien
Kreis (der Elite) stammen —auch in Medien, die fiir das zweite Publikumssegment
bestimmt waren (ein Beispiel folgt unten).

Das empirische Studium der Rezeption wird dadurch erschwert, daBl wir
unsererseits als Quellen dafiir nur wieder Texte vorliegen haben, die ersterschlossen
werden miissen. Die Literaturwissenschaften haben es in dieser Hinsicht leichter;
sie koénnen akmalititsbezogene, experimentelle Rezeptionsforschung mit Frage-
bogen und anderen Methoden treiben. Besonders schwierig ist der Umgang mit
Texten, die nicht explizit auf Lamprechts Texte Bezug nehmen, sondem diesen
Bezug ihren abstrakten Lesernnur durch Codes mitteilen. Doch soll diese Problematik
hier nicht weiter erldutert werden: andere Fragen sind interessanier und lassen sich
spezifischer auf unseren Gegenstand anwenden.

Die Wirkung erfolgt nimlich unter zwei Aspekten, die auch schon in der
Rezeptionsdikussion eine Rolle gespielt haben, nimlich einerseits unter dem der
Einordnung, des,,Classement des Textes als bekannte Botschaft, und andererseits
unter dem Aspekt des Widerstands oder der Anerkennung, die dem Text als
Vehikel eines innovativen Gedankens entgegengebracht wird. In beiden Fillen
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wird der Text so gelesen, daB die Zeichen jeweils auf Bekanntes zuriickbezogen
werden, und in diesem Vorgang der Textverarbeitung treten interessante Rezep-
tionsunterschiede auf zwischen den abstrakten und den realen Lesem. Zugleich
stellt sich wahrscheinlich auch im Falle unseres Autors der Effekt der Riick-
koppelung ein: der Autor reagiert in einem spiteren Text auf die Rezeptionen der
realen Leser, von denen er Kennnis erhalten hat.

Diese Fragestellung zu verfolgen, wire an einem vertrauten Beispiel aus der
Lamprechtinterpretation lohnend. Immer wieder wurde hingewiesen auf die
Akzentverschiebung in seinem Werk weg von tkonomisch-sozial-materiellen
Faktoren hin zu sozial- und kulturpsychologischen Ansétzen. Fiir die einen liegt
darinein Bruch, dereinen friiheren, anregenden und heute nochdiskussionswiirdigen
von einem obsoleten Lamprecht trennt (wenn auch das Interesse fiir Weltfrieden,
Volkerverstindigung und Zusammenarbeit mit Sozialdemokraten den spitercn
Lamprecht fiir die gleichen Interpreten wieder unter anderem Gesichtspunkt
interessant macht). Auf der anderen Seite stchen Ansétze, Lamprechts , biographie
intellectuelle* als eine zusammenhingende Entwicklung aufzufassen, aus der
keine Phasc ausgeblendet werden diirfe, wenn nicht Fehlinterpretationen von
cinzelnen Texten die Folge scin sollten. Es ist evident, daB3 diese Unterschicde aus
unterschiedlichen Absichten folgen, dic sich mit der Lamprechtforschung verbinden,
undaus einer unterschiedlichen Position hinsichtlich der Enge des Zusammenhangs
zwischen der Entwicklung eines Menschen und den politischen Trends, die sein
Umfeld bestimmen. Das kann hicr nicht weiter diskutiert werden. Wichtiger
scheint mir die Rolle zu sein, die eine empirische Rezeptionsforschung iiberneh-
men kann, vor allem wenn sic Riickkoppelungscffekte einbezicht.

Es ergibt sich daraus eine Hypothese, die im Lichte der Rezeptionsgeschichte
nochmals zu priifen wire; Lamprecht hat diese Verschiebung in seinen Ansitzen
nicht oder nicht ausschlieBlich zufolge einer seinem Denken immanenten
Entwicklungslogik vorgenommen, sondem (auch) als mehr oder minder bewuBtc
Reaktion auf die Rezeptionen seiner Texte, die er feststellte. Ich nehme an, da8 er
sich nicht unter allen Umstinden ineine marginale Situation bringen wollte; daraus
folgtder Erkldrungsversuch, daBer sowohl einem push- als auch einem pull-Faktor
nachgab: Der pull-Faktor war die intemational und auBlerhalb der deutschen
Historikerzunft recht groe Wertschitzung fiir Ansétze, die wir heute der Vor-
geschichte der , histoire des mentalités* zurechnen; der push-Faktor die vehemente
Ablehnung dessen, was als Okonomismus, Materialismus und Schlimmeres in
seinen friihen Texten wahrgenommen und verurteilt wurde. Diese Hypothese wiire
zu verifizieren an einer vergleichenden Chronologie von Lamprechttexten und
Rezeptionsdokumenten.

Selbstverstandlich ist dabei, daB die Rezeption gegeniiber den Intentionen des
Autors ein Eigenleben zu fiihren beginnt. In Frankreich zum Beispiel scheint es
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verschiedene Lamprechtrezeplionen gegeben zu haben; die , histoire-méthode”-
Bestrebungen, die sich im Lehrbuch von Langlois und Seignobos niedergeschla-
gen haben, lehnten Lamprecht als Skonomischen Deterministen ab, und die
Ablehnung traf ihn zugleich mit Karl Marx"’, wihrend die Neuerer im Umkreis von
Henri Berr ihnzwar nichtbesonders wichtig fanden, aber doch den Eindruck hatten,
die psychologischen Bemiihungen seien ihren Bestrebungen verwandt oder kénnien
eines Tages eine Rolle iibernehmen im Programm der ,,Synthése*. In Deutschland
feierte die Presse (und faute de mieux miissen wir annehmen, da sie einen Teil der
Publikumsmeinung widerspiegelt) die Ansitze Lamprechts jedenfalls in der Zeit
vor 1900; sie sah in seinen Bestrebungen eine Geschichte ,,von unten®, eine
Auseinandersetzung mit der brennenden,,sozialen Frage* und der Lage des Volkes
auch auBerhalb des Studiums von Revolutionen; sie begriite ferner dic ,,modemne
nationalpolitische Denkweise*."®

Im Zusammenhang mit der Fesilegung einer Hauptlinie der Rezeption unab-
hiangig von den Intentionen des Autors oder gar gegen diese, mochte ich auf
denjenigen Text zuriickgreifen, mit dem die grofie Schweizer Tageszeitung ,,Neue
Ziircher Zeitung“ die Meldung vom Tod Karl Lamprechts begleitete.'® Der Aulor
ist Paul Schweizer (1852 - 1932), damals Professor an der Universitit Ziirich,
frilher Vorsteher des kantonalen Staatsarchivs, von scinem Studium her gut
vertraul mit deutscher Geschichiswissenschaft und als Sohn des Theologie-
professors und Schleiermacher-Schiilers Alexander Schweizer sehr an
Geschichisphilosophie interessiert. Paul Schweizer kannte Lamprecht nicht nur
aus der Lektiire seiner Texie, sondern auch von einem personlichen Zusammen-
treffen her; aufgrund seiner Beziehungen zur Theologie und zur
Geschichisphilosophie (die er in Vorlesungen an der Universitiit behandelte) lag es
nahe, daB er den Nekrolog verfaiie.”

Der Text lautet in Ausziigen folgendermaBen:

»(...)Mit Lamprecht ist freilich einer der bedeutendsten und meistbesprochenen
Historiker uns allzufrith und unerwartet entrissen worden. Vielbewundert von
Zuhtwern und Lesern wegen anregenden Vortrags und geistreicher, neuer Ideen,
hater dochauch von anders gerichteten Fachgenossen sooft Widersprucherfahren,
dafB sich dies nicht verschweigen lit. Geboren 1856 in Jessen an der Elster, hat er,
vielleicht ohne an eine akademische Laufbahn zu denken und ohne die Mittel dazu
zu besitzen, eine Gymnasiallehrersielle in K6In angenommen, sich aber seit 1879
mit mehreren wirtschaftlichen Werken auf diesem in neuerer Zeit so beliebten
Wissenschafisgebiet bekannt gemacht. 1879 erschien seine Geschichte des fran-
zosischen Wirtschafislebens im 11. Jahrhundert; 1886 ein vierbindiges Werk iiber
deutsches Wirtschafislebenim Mittelalter anf Grund von Quellendes Mosellandes,
eine der besten Quellensammlungenund Bearbeitungen auf diesem Gebiet, dessen
Neuheit an sich schon manche angebliche oder wirkliche Entgleisungen ent-
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schuldigen mag. Mit einem 1890 (...) publizierten Verzeichnis niederrheinischer
Urbarialien regte er in verdienstvoller Weise die 1902 begonnene Sammlung
rheinischer Urbare an und betrat damit ein Gebiet, das mir durch Beschiftigung mit
dem Habsburgischen Urbar nahe liegt.

Es folgt eine Kritik an Lamprechts Herlenung des Territorialstaats aus der
Grundherrschaft und ein Hinweis auf Belows Position in dieser Sache.

»~Charakteristisch und anerkennenswert ist Lamprechts Bemiihen, die
Wirtschaftsgeschichte nicht gesondert zu behandeln, sondern mit der Rechis-und
Verfassungsgeschichte iiberall in Zusammenhang zu bringen.*

* Daneben habe er sich auf kulturgeschichtliche Themen ,.eingelassen*, Kunst-
geschichte, Omamentik, Poesie; diese Themen kehrten wieder in der Deutschen
Geschichte.

»Aus diesen beiden Wurzeln, der wirtschaftspolitischen und der kunst- und
kulwurgeschichtlichen, erkldrt sich die ganze Art sciner Auffassung und Darstel-
lung der Geschichte, eine enge und direkte Verflechtung der politischen und
Verfassungsgeschichte mit dem wirtschaftlichen und kulturellen Leben. Dies istin
seiner zehnbindigen Deutschen Geschichte, seinem Haupiwerk, in einer anregenden
und geistvollen Weise durchgefiihrt.“

Schweizer erwihnt die Kritik der traditionellen deutschen Historie daran; cr
riigt selbst die falsche Annahme des Mutterrechts fiir dic Germanen; in vielen
anderen inkriminierten Punkten seien ,.in guten Treuen™ verschiedenc Ansichten
méglich.

»Besonders ansprechend und bedeutend ist der Versuch, einen gewissen
Parallelismus zwischen den verschiedenen Lebensgebieten, dem politischen,
wirtschaftlichen, kiinstlerischen, literarischen, philosophischen, aufzuzeigen, so-
lange dies nicht in duBerlich schematischer, mechanischer Weise geschah. Eben
wegen Eintretens solcher Ubertreibungen halte ich die Erginzungsbinde zur
Deutschen Geschichte und namentlich die geschichtsphilosophischen Abhand-
lungen fiir weniger gelungen (...) Auch hierin ist Lamprecht doch zum Verdienst
anzurechnen, daB er dic Abneigung der meisten deutschen Historiker gegen
Geschichtsphilosophie jeder Art nicht teilt und nicht davor zuriickschreckt, anden
Franzosen Comte anzukniipfen.*

Unbaltbar sei aber die Annahme, die Historie sei eine induktive, voraus-
setzungslose Wissenschaft; Lamprecht vergesse Simmels und Lazarus’ Einsicht,
daB Geschichte ausschlieBlich mit ,.sehr komplizierten Vorstellungen zu rechnen*
habe; die Polemik gegen Ranke sei ,,schief* und ersetze ,Jdeen einfach durch
einen neuen Namen,, Dominante”; Lamprechtiibersehe, daB nebender ,,Dominante*
andere Ideen vorhandenseien, und daB ,,gerade der Kampf der verschiedenenIdeen
das Hauptobjekt der Universalgeschichte wiire*.

»Mit dem System des fiir mittelalterliche Hierarchie schwirmenden Comte
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verbindet Lamprecht, der ohne Weltanschauung auskommen will, noch den
Matenalismus des Sozialisten Marx, betrachtet mit ihm den sozialen Fortschritt als
Grundmotiv und alles andere als Nebenvorgiinge oder Ausnahmen, kann aber
infolge seiner hohen, vielseitigen Bildung doch nicht dauernd in die materialisti-
sche Einseitigkeit verfallen, um nicht schlieBlich den geistigen Wirkungen doch
wieder gleichen Rang mit den materiellen zuzugestehen und vollends in seinem
Geschichtswerk ganz vorzugsweise den geistigen Dingen nachzugehen.*

Schweizer wiirdigt die Wirkung in ,,weiteren Kreisen* durch Vortrage und
Broschiiren und die Titigkeit fiir die Annidherung der verschiedenen Nationen; er
lobt Lamprechts Zuriickhaltung in der Kriegspublizistik seit 1914, 1adelt aber seine
Kulwrpolitik, die die ,,Anziehung und Aufsaugung der Kleinstaaten* verlange.

.»Wie die Geschichtsphilosophie hat Lamprecht auch die Universalgeschichte
gegeniiber einerin Deutschlandnoch vorwiegenden Abneigung der Spezialhistoriker
wieder zu Ehren zu bringen versucht, aber freilich etwas ganz anderes daraus
gemacht, als friihere Vertreter wie Ranke und Biidinger (Paul Schweizer ist Schiiler
und Schwiegersohn Biidingers — d.Verf.) darunter verstanden. Er suchie die
deutschen Volksgeister ausden Elementen ihrer Kunst, z.B. aus Kinderzeichnungen
heraus, zu entwickeln und bekannte sich mir gegeniiber einmal zu dem Grundsatz,
die Geschichte eines Volkes konne eigentlich nur von Angchérigen desselben
behandelt werden.*

Esfolgtein Hinweis auf das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichtc
und das zusammenfassende Lob, das Lamprecht als einen zwar wichtigen Anreger
vorstellt, der aber keine abschlieBenden Erkenntnisse vorgelegt habe. ,,Ein Meister
war er troiz gelegentlicher Miigriffe doch in der Kombination aller Lebensgebicte
zu einem grofBlen, charakteristischen Gesamtbild eincs Volkes, wic es scine
Deutsche Geschichte darstellt.*

Auffillig ist, wie dezidiert Schweizer daran festhielt, Lamprecht sei Comtianer
und Marxist zugleich gewesen, wihrend wir heute eher geneigt sind, ihn aus den
romantischen Traditionenheraus zu verstechen und damitseineneigenen Darlegungen
mehr Gewicht einzurdumen. Schweizer, einunabhingiger Kopf,der zwardeutsche
Traditionen griindlich kannte, aber daneben die westeuropiischen Tendenzen der
Zeit genau studiert hatte, teilte nun offensichulich das Bild vom positivistischen und
marxisierenden Lamprecht mit dessen schlimmsten Gegnern. Vertraut klingt der
Hinweis auf die Mode der Sozialthemen; dies bestétigt nochmals das seit Oestreich
bekannte Bild.*! Die hier ausgesprochene Hochschitzung der DeutschenGeschichte
als gelungene, alle Lebensgebiete integrierende Nationalgeschichte ist ein guter
empirischer Beleg fiir die aus dem Lamprechttext erschlossene Hypothese iiber
ihre Rezeption in einem Teil des Biirgertums und in bestimmten Nachbarstaaten
Deutschlands. Hier kommt das zeittypische Bediirfnis auch fiir die Schweiz zum
Vorschein,eine ,,moderne* Nationalgeschichte zu haben, nachdemdas Land inden
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achtziger Jahren des 19. Jh. vor allem politisch orientierte Darstellungen seiner
eigenen Vergangenheit erhalten hatte, was unserem Beobachter 1915 offensicht-
lich nicht mehr geniigte. Lamprechts Bemiihungen, Psychologie einzubeziehen,
hielt Schweizer aber fiir miBlungen (sie erschien ihm als zu mechanisch-
simplizistisch), und er sah darin vor allem keine Abkehr vom Pfad des Materialis-
mus und Positivismus! Hier wurde das gesamte Werk Lamprechis einmal mehr
einer Richtung zugeordnet, von der er sich mtiglicherweise durch seine , idealisti-
sche*, psychologisierend-kulturhistorische Weiterentwicklung abwenden wollte.
Die einen ,realen Leser** sahen darin offenbar schon damals keinen Bruch mit
seinen ersten Anliegen, sondern nur Zusitze und Abwandlungsversuche, die
anderen aber (wie bekanntlich Mehring) realisierten gerade eine Kehrtwendung
des Autors. Aus der Uberlegung, welche Einschitzungen fiir welche Teile des
Publikums reprasentativ sein konnten, lieBe sich — gestiitzt auf eine viel breitere
Materialbasis — fiir den Autor plausibel machen, daB tatsichlich kein Bruch in
seiner Entwicklung angenommen werden sollte. Es bleibt aber die Hypothese zu
priifen, ob die Suche nach neuen Begriffen nicht als Folge der Riickkoppclung
Rezeption/Autor und damit als Lamprechts Antwort auf cin Publikumsinteresse
verstanden werden kann, das sich vom Sozialen ab- und Immateriellem zuwandte.
Was in einem marxistischen Erwartungshorizont enttauschend aussah, von einem
anderen Teil des Publikums als Modemitit begriilt wurde, realisierte ein dritter
Lesertypus als unwesentliche Verdnderung.

Es handelt sich hier nicht darum, ein Urteil dariiber zu fallen, ob in derartigen
Texten eine falsche oder richtige Konkretisation Lamprechtscher Intentionen
vorliegt, sondem darum, solche Texte zu lesen als historische Dokumentc, auf
denen eine Rezeptionsgeschichte erst aufgebaut werden kann: Lamprecht, nicht
wie er sich sah und von seinem abstrakten, kompetenten Leser gesehen werden
wollte, sondem in denjenigen Aspekten, unter denen scine Werke aufgenommen
oder verworfen wurden. Interessant ist nicht die ,, Verfdlschung* seiner Absichten,
die gegen falsche Bewundererund Verleumder ,,gerettet” werden miifiten, sondem
die Rekonstruktion der Wirkung durch Rezeptionsgeschichte. Unsere Lamprecht-
interpretationen sollten konfrontiert werden mit den Konkretisationen der Zeit-
genossen, denn sie hatten unter Umstiéinden Kompetenzen, umdie Codes der Texte
zu entschliisseln, die wir uns aufgrund der Lektiire von Lamprechtschriften nicht
ohne weiteres aneignen konnen,undunsere eigenen Verarbeitungen Lamprechtscher
Texte stehen selbst im Kontext bestimmter Rezeptionsgeschichten.

SchlieBlich gehtrte zu einer Rezeptionsgeschichte auch eine Untersuchung
tiber das Nachleben seiner Texte und des Wissens, das innerhalb des Faches iiber
den Methodenstreit tradiert wurde und wird. Bestimmte Konkretisationen schei-
nen einem Recycling unterworfen worden zu sein in Abhingigkeit von jeweils
aktuellen Problemstellungen in der Entwicklung unseres Faches. So geschah es
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zum Beispiel in der Kontroverse zwischen Historie und Soziologie, dann wieder
in einer Situation, da die Sozial- und Gesellschaftsgeschichte bewufit einen
Paradigmenwechsel in der deutschen Geschichtswissenschaft herbeifiihren wollte,
und weshalb wurde vor kurzem eine ,,Karl-Lamprecht-Gesellschaft* gegriindet?
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