Wolfgang Kittler

Marx’ Formationstheorie und die globale Transformation.
Grenzen und Chancen an Marx orientierter
weltgeschichtlicher Betrachtungsweise

Die folgenden Bemerkungen gehen von zwei Grundannahmen aus, die Klischee-
vorstellungen des ,,Zeitgeistes” widersprechen, wie er sich seit Ausgang der
siebziger Jahre allgemein und mitden Umwilzungen von 1989 nochmals verstirkt
herausgebildet hat: Erstens halte ich eine kritisch neu bestimmte ,universal-
geschichtliche Vernunft gerade heute fiir existentiell notwendig. Zweitens sehe
ich den auf Marx zuriickgehenden formationsgeschichtlichen Ansatz in dieser
Richtung keineswegs als erledigt an, sondem gebe daran ankniipfenden
Forschungskonzepten bei allerdings bitter nétiger, rigoros kritischer Theorie- und
Methodenpriifung durchaus eine Chance, ihren gewichtigen Part bei der ge-
schichtswissenschafilichen und historiographischen Bewiltigung prizedenzloser
Probleme zu spielen. Denn die ausgehenden achtziger und beginnenden neunziger
Jahre sind eine einschneidende Umbruchszeit, deren Herausforderungen zu be-
wiltigen heute wohl keine der vorhandenen Denkrichtungen und Schulen voll
geriistet ist.'

Daher ist es mein Anliegen, dic Probleme eincr an Marx oricnticrten
Weltgeschichtskonzeption nicht isoliert, nicht nur im Kontext von Krise und
Zusammenbruch des ,realen Sozialismus* und seiner marxistisch-leninistischen
Doktrin zu erdrtern. Vielmehr gehtes mir erklédrtermaBen um deren internationalen
aktuellen und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, in den sie gehdren und von
dem aus eine niichterne Bestandsaufnahme auch nur erfolgen kann.?

Dies soll unter folgenden Hauptaspekten geschehen: Erstens wird nach dem
Platz der aktuellen Marxismus-Kritiken in der gegenwirtigen Grundlagendebatie
um Moglichkeit oder Unméglichkeit von Weltgeschichie gefragt. Zweitens soll
skizzenhaft eine Einordnung der Theorie- und Methodengeschichte des
marxistischen Formationskonzepts in die Entwicklung universalgeschichtlicher
Entwiirfe seit Mitte des 19. Jh. versucht werden. Drittens geht es um die weiteren
Perspektiven universal-, welt- oder globalgeschichtlichen Denkens am Ende des
20. Jh. im Kontext der weltweiten Transformationsprozesse.

Es ist heute nahezu Standard einschldgiger Artikel und Feuilletons iiber
Geschichte geworden, Geschichtsphilosophien, universalhistorische Entwiirfe,
ganzheitliche Theorieansitze und soziale Utopien totzusagen.® Nicht zufillig be-
rufen sich die Protagonisten derartiger Negation makrohistorischer Denkweisen
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immer wieder auf die Kritik der marxistischen Konzeption, insbesondere in der
dogmatisierten Form, die sie seit Stalin in der Sowjetunion und den von ihr
beherrschien Lindern erhalten hatte. Zum ersten Punkt ist also zuniichst genauer
zu erbrtern, worum es bei der aktuellen Infragestellung weltgeschichtlicher
Projektionen eigentlich geht. Dazu muB man versuchen, den Schieier zu zerteilen,
den der Pulverdampf der aktuellen und noch keineswegs abgeschlossenen Um-
bruchsdebatten iiber das eigentliche Problemfeld legt.

Dieses hat sich einschneidend gewandelt, schon lange bevor der Zusammen-
bruch des realen Sozialismus der Debatte einen neuen kritischen Schub gab. Es war
die schonin den theoriefreudigen, sozialwissenschaftlich geprégten sechziger und
siebziger Jahren im Werk Foucaults angedeutete, Ende der siebziger Jahre dann
wirksame Wende zu einer sprachphilosophisch-literaturtheoretisch fundierten
Betrachtungsweise von Geschichten, zur neuen Narrativitit und semiologischen
Interpretation von Texlen®, die das Klima der Grundlagendebatten nicht nur mo-
disch verdnderie, wie es vielen zunichst schien. Hier begann vielmehr eine
historiographickritische Offensive, die vor allem auch das europiische Denken
von Weltgeschichte betrifft. Der , lingustic tum* der Postmodeme gilt als prinzi-
piclle Abkehr von ,,universalgeschichdicher Vemunft*, dic mit der Etablierung
und Verfestigung der Weligeschichtc Europas und Amerikas, d.h. mit der Herr-
schaft der Modernc mittels Kolonialismus, Weltmarkt und Vernichtung bzw.
Unterdriickung anderer Kulturen gleichgesetzt wird. Wolfgang Emst hat dieses
Postulat hier vehcment vorgetragen.®

Vor dieser Gencraloffensive scheinen dic tiefen Gegensitze unter den anderen
Geschichtskonzeptionen fast zu verblassen. Wenn K.-D. Erdmann Anfang der
achtziger Jahre zu dem SchluB kam, die internationale geschichtswissenschaftlichc
Szene verdringe allmihlich angesichts der Kontroverse zwischen marxistisch-
leninistischer und westlich-pluralistischer Wissenschaftsauffassung die alten Ge-
gensitze von Historismus und theorieorientierten Richtungen innerhalb der letz-
teren®, so geht heute ein doppelter Vorgang des Interessenwandels vor sich. Zum
einen reduziert sich der von Erdmann noch als dominierend diagnostizierte
Konflikt auf Nachfolgestreitigkeiten um die Perspektive historischer Forschung
und Lehre in den osteuropdischen Lindern nach dem Zusammenbruch des
realsozialistischen Systems und des Marxismus-Leninismus als Staatsdoktrin.
Zum anderen aber sehen sich alle diese Richtungen zusammen mit ihrem fritheren
Widerpart, dem Historismus und seinen Nachfolgern, zunehmender Fundamental-
kritik am bisherigen Betrieb moderner Historiographie iiberhaupt ausgesetzt.”

Die Grundlagendebatte iiber Geschichte wird somit gegenwirtig in zwei ganz
verschiedenen ,Diskursen gefiihrt. Der eine vollzieht sich wie bisher auf dem
Bodendieser Disziplin als akzeptierter Voraussetzung im Zusammenhang rational
geregelter Wissenschaft®; der andere griindet auf Modemititskritik und stellt den
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wissenschafilichen Geltungsanspruch der neuzeitlichen Historiographie mehr
oder weniger radikal in Frage. Ersterer bewegt sich durchaus auf dem Boden der
Akzeptanz von Weligeschichie als Forschungs- und Darstellungsgegenstand
wissenschafilicher Historiographie, so sehr heute auch hier die Skepsis iiberwiegen
mag. Indieser Tradition sichen jedenfalls auch die Wiirdigung des Lamprechischen
universal- und kulturgeschichtlichen Ansatzes und die kritische Bestandsaufnah-
meder komparativen Revolutions-und Weltgeschichtsforschung der marxistischen
Leipziger Schule seit den sechziger Jahren.® Hier geht es um die Art, komparative
Geschichte transnational, transkontinental und transkulturell, d.h. weltweit zu
betreiben, nicht um die Frage, ob diese Art historischer Vernunft iiberhaupt einen
Sinn habe. Marxisten, die es mit der Wissenschaftlichkeit ihres Ansatzes emst
meinen, ihn also kritisch zu entwickeln bereit sind, und Vertreter der Gesell-
schaftsgeschichte, der ,historischen Sozialwissenschaft* und sogar eines interna-
tional orientierten wissenschaftlichen Historismus sind bei allen sonstigen Ge-
gensitzen in diesem Punkte konsensfihig, wie z.B. 1985 eine Grundsatzdebatie
iiber die neue Narrativitiit zeigte, die von der Zeitschrift ,,History and Theory*
veranslaltet wurde und bei der Fundamentalkritiker wie Hayden White sehr schnell
auf den Widerspruch aller anwesenden Zunfthistoriker gleich welcher Couleur
stiefien.’”

Das kann nicht iiberraschen, wenn man bedenkt, daB dic Vertreter des letzteren
Diskurses, der das vielfdltige ,.,Post“ in Verbindung mit Geschichte (Histoire),
Moderne usw. als ,,Widerstreit™ gegen bisherige Normen zum Ausdruck bringen
soll, den Wissenschaftsanspruch, die Disziplinals,,Disziplinierung* des originiren
Geschichtsdenkens generell unter Ideologieverdacht stellen. Wissenschaftliche
Geschichte seinurdie bestenfalls ungewollte,zumeist aber vorsitzliche Legitimation
von Herrschaft, die durch die Fiktion der Ganzheit, des Zusammenhangs, des
Fortschritts und iiberhaupt irgendeines ,,Sinns*“ vonGeschichte konstituiert werde.
Diese Begriffe werden heute schonihrem Anspruchnach in einen als verhingnisvoll
angesehenen Kontext von Herrschaft, Totalitarismus, Systemlastigkeit und
Entindividualisierung, der Ausgrenzung von Minderheiten, von anderen Kulturen
und Lebensformen, der partriarchalischen Dominanz des Mannes usw. gestellt.
Weligeschichtliche Ganzheit erkennen zu wollen, erscheint als totalitdrer Vorsatz,
dem nach den Erfahrungen des 20. Jh. prinzipiell Widerstand zu leisten sei.!!

Auf die produktive Herausforderung, die hierin steckt, wird noch ebenso
zuriickzukommen sein wie auf die ebenfalls darin angelegten Gefahren. Fiir mein
Thema ist daran zunichst interessant, da8 einerseits die radikalen Reprisentanten
des , linguistic turn* den Marxismus hier durchaus nicht als etwas Exzeptionelles
betrachten, sondern ihn gleich allen anderen Schulen von der Aufklirungs-
historiographie iiber Historismus, Positivismus, ,histoire totale und Gesell-
schaftsgeschichte bis hin zum Historismus und Neohistorismus ohne besondere
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Differenzierung unter das Verdikt der Herrschafts-, Macht- und Verdringungs-
strategie modemer Geschichtsbetrachtung stellen.'? Andererseits aber schldgt die
postmodeme Denkrichtung auf den innerwissenschaftlichen Diskurs insofern
durch, als deren Argumente den Historikern des erfolgreichen Westens zusitzlich
dazu dienen, ihren Kollegen aus der marxistischen Tradition einen spezifischen
Unsinn weltgeschichtlich fundierter Geschichtsphilosophie zu bescheinigen.”
Marxistische Geschichtswissenschaft iiberhaupt erscheint so als besonderes Pro-
blem einer besonderen Fehlentwicklung am Ende der Epoche der groBen Entwiirfe
von Geschichte und Gesellschaft. Das Besondere notiger kritischer Selbstbe-
stimmung der Marxisten und das Gemeinsame des Streits um die Modeme, die
Aufkldrung und die Moglichkeit, menschheitliche Geschichte zu erkennen und
emanzipatorisch zu betreiben, schieben sich in den Verwerfungen der Debatle iiber
das Erbe des realen Sozialismus ineinander.*

Wirsollten jedoch beides zwar analytisch trennen, aber auch denZusammenhang
sehen, den diese Kontroversen in der Substanz tatséichlich aufweisen. Zweifellos
ist einc besondere Krisensituation des Marxismus heute mit dem generellen
Scheitern der Epochendoktrin gegeben, wonach das 20. Jh. durch den gesetzmi-
Bigen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus bestimmt wird. Diesc
Konzeption bedeutete nicht nur das Festschreiben der neuesten Geschichte auf den
,,weltrevolutioniren ProzeB™ des Sieges des Sozialismus und Kommunismus iiber
Kapitalismus und ,,antagonistische Klassengesellschaft.'s Vielmehr hatte sic
parteioffizicll auch als Erklarungsmuster fiir die ganze Menschheitsgeschichtc zu
gelten: In seiner dadurch dogmatisierten Form galt das Konzept der ,,progressiven
Epoche der 6konomischen Gesellschaftsformation* damit als Fortschreibung aller
Geschichte auf das Ziel des, realen Sozialismus* hin, und so wurden die Leistungen
der verschiedenen Volker und Kulturen auch normativ danach gewertet, was sie fiir
den so gedachten Fortschritt als Vorlaufer und Vorstufen des Kommunismus, als
wprisozialistische Gesellschaften, bedeuteten. Dies war zugleich teleologische
Fixierung und legitimistische Funktionalisierung der Universalgeschichte.

Gerade wer sich als an Marx orientierter Wissenschaftler wie auch immer
partiell kritisch und um wissenschaftliche Operationalisierung bemiiht, letztlich
doch die Verkniipfung historischer Formationsanalyse in Marx’ Tradition mit der
offiziellen Epochendoktrin mitgetragen oder wenigstens als allgemeine Rahmen-
vorstellung akzeptiert hat, muB sich heute der kritischen Frage stellen, was von den
bisherigen Theorievorstellungen den Zeiterfahrungen nach 1989 standhilt.'®

1989 haben wir 1789 noch stolz, wenn auch schon mit kritischem Blick auf die
eigene Situation, als die erste Hilfte der Weltrevolution gefeiert und damit
vorausgesetzt, daB der Sozialismus die zweite (also logisch die abschlicBende)
darstellt, wenn auch nochmit langen K ampf- und Ubergangsphasen."” Nunisteben
dieses Jubildumsjahr 1989 - zweifellos iiberraschend auch fiir andere Ge-
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schichtsinterpretationen — selbst zur revolutiondr hereinbrechenden Gotter-
dimmerung jener Grundvorstellung geworden, daB die sozialistische Revolution
des 20. die biirgerliche des 18. und 19. Jh. als neue Qualitit geschichtlicher
Verinderung fortsetzt und abschlieft.'®

Es wire also kontraprodukiiv, wollic man die allenthalben zu hérenden
apodiktischen Urteile liber das Ende von Utopien, Geschichtsentwiirfen und damit
vor allem des Marxismus einfach durch die Behauptung des Gegenteils kontern:
daB erstens der klassische, origindre Ansatz von Marx nichts mit dem spiter
dogmatisierten Formationsfolge- und Epochenschema zu tun habe; dal zweitens
die vielen kritischen Versuche, die Formationstheorie wissenschaftlich zu operat-
ionalisieren, jenseits stalinistischer Belastung gestanden hétten und daB drittens der
undogmatische Marxismus im Westen und die konkrete weltgeschichtlich ver-
gleichende Forschung im Osten als innerwissenschafitliche Richtungen von den
Folgen des System- und Ideologiezusammenbruchs im Osten substantiell nicht
oder nicht entscheidend tangiert wiirden."?

Richtig ist beides: daB durch die Forschungen und Darstellungen, die theore-
tischen Reflexionen und ganz besonders die Diskussionen (zumeist im engen
Expertenkreise) liber die biirgerlichen Revolutionen so manche kryptokritische
Botschaft mit der dsopischen Sprache fritherer Epochen fiir dic Gegenwart
heriibergebracht werden sollie, und daB zugleich doch das Festhalten an ciner
Geschichiskonzeption unangetastet blieb, wonach 1917 undder , reale Sozialismus*
die Vollendung von 1789 bedeuten.®

Jedoch ist es angeraten, die kritische Reflexion der Folgen dieser widerspriich-
lichen Entwicklung zunichst von kurzschliissigen Pauschalurteilen freizumachen.
Die aktuellen Verdikte marxistischer Geschichtstheorie begniigen sich hiufig
damit, das Formations- und Formationsfolgekonzept als Stalinsches Dogma
abzutunund damitinsgesamt aus dem Bereichseritser Wissenschaft zu verbannen.
Dies greift in mehrfacher Hinsicht zu kurz. Erstens ist schon die Reduktion des
Marxschen Ansatzes von Welt- und Universalgeschichte auf die Formationsfolge
einseitig und irmrefiihrend. Zweitens verfehlt deren Identifizierung mit dem
Stalinismus die Bedeutung, die auch die inder Sowjetunion, der DDR und anderen
Lindern des realen Sozialismus entwickelten formationstheoretischen Ansitze fiir
Erkenntnisgewinne der dortigen Geschichts- und Sozialwissenschaften hatten.
Drittens schlieflich bleibt bei einer derartigen Verkiirzung die Wirkung der
Marxschen Theorie auf die Entwicklung wissenschaftlichen Geschichtsdenkens
mit ihren vielschichtigen Rezeptionsschiiben voéllig unberiicksichtigt, so dal am
Ende ein kraf vereinseitigtes Bild der Theorie- und Methodenentwicklung der
Geschichtswissenschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jh. herauskime.
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Damit istder zweite Schwerpunkt beriihrt - die Theoriegeschichte marxistischer
Universalgeschichtskonzeptionen in verschiedenen Kontexten — sowohl der allge-
meinen Wissenschaftsentwicklung — als auchder Geschichte sozialphilosophischer
Entwiirfe mit praktischer gesellschaftsverindernder Absicht. Diese Historisierung®
ist geeignet, aus der Sackgasse des einfachen Pro und Kontra herauszukommen;
zugleich wird deutlich, daB die Marxsche Geschichtsauffassung selbst von Anfang
an jene Ambivalenz zwischen Wissenschaft und Gesellschaftsentwurf aufweist,
die heute in so zugespitzter Weise debattiert wird.

Betrachten wir zunichst in grober Skizze das Marxsche Formationskonzept als
eine der bedeutendsten universal angelegten Geschichtstheorien. Diese war im
Ansatz gerade nicht von den Handlungen konkreter Individuen und Gruppen
isoliert oder etwa auf die Legitimierung von Herrschaft bezogen. Vielmehr ging es
primidr um menschliche Emanzipation, um den wirklichen Lebensproze8 der
Menschen, nicht um abstrakte Geschichtsphilosophie.”

Formation verstand Marx in diesem Sinne als Formierung der Gesellschafl
durch die Menschen im Produktions- und Reproduktionsproze8 ihrer matericllen
und kulturellen Lebensbedingungen. In diesem Kontext steht ,0konomische
Gesellschaftsformation* als Begriff und theoretische Aussage [iir cinen
menschheitsgeschichtlichen Zusammenhang, der vor allem dreierlei meint: 1. dic
primire Bedeutung der produktiven Praxis, der materiellen Verhdltnisse fiir allc
konkreten Kulturen und Gesellschaften; 2. die fortschreitende Herausbildung der
eigentlich gesellschaftlichen Qualitit menschlichen Lebens und menschlicher
Gemeinschaften in tkonomisch, sozial, davon ausgehend politisch, ideell und
kulturcll spezifischen ,, Totalitidten*, Gesellschaftsformationen je nach bestimmien
Produktionsweisen; 3. die aktive Formierung® dieser Formationen ebenso wie
ihrer konkreten Auspriagung in einzelnen Gesellschaften durch die Menschen in
bestimmten ethnischen, territorialen und sozialkonomischen Gemeinschaften,
von denen die Klassen und die Klassengegegensitze die entscheidenden sind,
solange die Gesellschaft auf sozialer Ungleichheit und Herrschaft solcher sozialen
Gruppen beruht.

,Okonomische Gesellschaftsformation, Klassen und Klassenkampf sowie
soziale Revolution sinddie Grundelemente dieser Theorie universalgeschichtlichen
Fortschritts, die einerseits eine umfassende universalhistorische Konzeption dar-
stellt, weil ,,6konomische Gesellschafisformation einen gemeinsamen Zusam-
menhang der Menschheitsgeschichie bilden und kompatible Grundlagen aller
Gesellschaftsformen erkennbar machen soll. Andererseits funktioniert das Marxsche
Formationskonzept auch als gesellschaftsanalytisches Instrumentarium, und zwar
durch ein vertikales Modell sozialkonomischer und gesamtgesellschaftlicher
Strukturbildung. Danach sind konkrete Gesellschaften seit Entstehung von
Okonomie, Klassen und Staat nach den jeweils spezifischen Systembeziehungen
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von Produktivkriften und Produktionsverhilmissen, herrschenden und unter-
driickten Klassen , konomischen Grundlagen und staatlichen, rechtlichen, ideo-
logischen und insgesamt kulturellen Verhiiltnissen als ,,Gesellschaftsformation*
zu untersuchen, jede fiir sich genommen und im Unterschied zu anderen, aber alle
aus der Sicht einer Entwicklungskontinuitit, die sich in den jeweils hchsi-
entwickelten Verhiltissen zeigt. Diese waren bis dahin die biirgerlich-kapitalisti-
schen, zur Entstehungszeit des ,,Kapital* in England.*

Die Unterscheidung der Formationen fiir sich selbst gilt fiir Marx als notwen-
dige Priamisse aber nicht nur diachron, iiber die Formationsepochen hinweg,
sondern synchron: in der Vielfalt konkreter Formen von gesellschaftlichen Ver-
hilmissen zu einem Zeitpunkt an verschiedenen Orten, worin sich einmal der
unterschiedliche Reifegrad der modernen Formationsprozesse des Kapitalismus,
zum anderen aber die Tatsache zeigt, daB dhnlich den geologischen Formationen
in einer komplizierten Uberlagerung und Verwerfung praktisch alle historisch
existent gewesenen Verhilinisse noch fortbestehen.” ,,Formation* als Ganzheit,
Totalitidt bedeutet fiir Marx als methodisches Prinzip, nach der bestimmenden
Tendenz, dem herrschenden Verhilinis zu suchen, das sich alle diesc vorhandenen
Elementeunterwarf, sie transformiert oder neue, spezifisch systemeigene Elemente
schafft. Auf diese Weise werde ,,Formation“ zur ,, Totalitat“.%

Die 1859 illustrativ skizzierte konkrete Folge bestimmter Produktionsweisen
als ,Epochen der tkonomischen Gesellschaftsformation®, nimlich asiatische,
antike, feudale und modem biirgerlich-kapitalistische, hat Marx nie als Univer-
salschema angesehen, sondem als Beschreibung, wie ,,in groien Umrissen* der
Formationsproze im Orientundin Europa verlaufen war.” Er folgte damit— inden
Rahmen seiner sozialkonomisch bestimmten Geschichtsauffassung iibertragen —
einem schon gelaufigen Periodisierungskonzept (alter Orient, klassische Antike,
Mittelalter, Neuzeit), was die Geschichte der alsklassenantagonistisch intepretierten
wHZivilisation* betrifft. Diese Formationsgeschichte wurde spiter ergianzidurch die
Beschreibung des Ausgangszustandes als urspriinglichen Kommunismus
(Urgesellschaft) und der kiinftigen klassenlosen Gesellschaft als Kommunismus
(mitden Ubergangsperioden der proletarischen Revolutionund des Sozialismus).?

Diese Formationsreihe umschliefit im urspriinglichen Plan von Marx ganz
verschiedene Dimensionen von ,,Formationen* und war schon insofemn nicht als
einheitlicher PeriodisierungsmaBstab von Weltgeschichte konzipiert: Formation
und Formierung der gesellschaftlichen Menschheit; Formation als theoretischer
System- und Entwicklungsbegriff fiir groBe 6konomisch bedingte Gesellschafis-
stufen; Formationstypen mit iibergreifenden Merkmalen (Urgesellschaften,
agrarische Klassengesellschaften, moderne biirgerliche Gesellschafien, Kom-
munismus) und mit empirisch-analytischer wie auch utopisch-zukunfisvisionirer
Intention.

111



Wolfgang Kiittier

Marx entwirft damit ein Konzept menschheitsgeschichtlicher Formation und
Transformation, in dessen Zentrum die Analyse des Kapitalismus, der modemen
Gesellschaft, steht. Sie ist fiir Marx Ubergangsgesellschaft zunchst inder diachron
und synchron umfassenden Umwilzung aller bisherigen Existenzbedingungen der
Menschen durch die groe Industrie und den Markt. In diesem Sinne wird der
Kapitalismus von Marx im Kontrast zu allen fritheren Formationsverh&ltnissen als
Resultat der Auflsung der auf dem Boden als entscheidendem Produktionsmittel
beruhenden Produktionsweise gesehen, deren sozialdkonomisches Wesen im
Grundeigentum, in der Bindung an den Boden, besteht — sei es der groflen
Grundherren, der Skiavenbesitzer oder der Bauern archaischer Gemeinden und der
Eigner kleiner Landanteile in den vorkapitalistischen Gesellschaftsformen.

Dic kapitalistische Produktionsweise erscheint somit als Substanz eines groB-
und vieldimensionalen formationellen Ubergangs: der Umwilzung der Grundla-
gen gescllschaftlicher Produktion und Reproduktion durch das in der Industric
investierte Kapital, durch Warenwirtschaft und Markt, durch die Umwandlung der
Arbeitskrafl in cine Ware und die daraus erwachsende Lohnabhingigkeit der
Produzenten und iiberhaupt der gesamten arbeitenden Bevolkerung. Bei den
friiheren Verhiltnissen handelt es sich dagegen um Formen einer agrarisch-
naturalwirtschaftlichen (in unterschiedlichem MaBe durch warenwirtschaftliche
Zentren durch- und zersetzten), auf der Grundrente oder tributirer Ausbeutung als
Formen der Abschtipfung des Mehrprodukts beruhendenklassengesellschaftlichen
Formationsentwicklung, die seit der Auflosung der Urgesellschaften vorherrschte
und vielfiltig mit deren Auflsungsformen verflochien ist.?

Mit der Entstehung der agrarischen Gesellschaft als Auflsungsform der
Urgemeinden (neolithische Revolution) einerseits und dem Ubergang zur groBen
Industrie (biirgerlich-kapitalistische Umwiilzung) andererseits sind hier die groBen
sozialokonomischen und kulturellen Eckzisuren hervorgehoben, die auch andere
Periodisierungsentwiirfe und genetische Weltgeschichtskonzepte aufweisen. Max
Webers Rationalisierungskonzept als Entwurf universell-vergleichender Kultur-
geschichte®, die ,histoire totale” der Annales-Schule®, die Industriegesellschafts-
lehre, die Modemnisierungs- und Entwicklungstheorien, die ,historische Sozial-
wissenschaft' und ,,Gesellschaftsgeschichte* sowie, genetisch angewandt, die
entsprechenden Periodisierungsvorschlidge (Themen des konomischen Wachs-
tums u.a.), wie sie hier I. Geiss nochmals vorgestellt hat*2, zeugen zweifellos von
einer kontroversen, aber doch kompatiblen Kommunikation theorieorientierter
Konzepte von Weltgeschichte in Ost und West. Auch der formationsanalytische
Ansatz wurde durch die Wissenschaftsentwicklung der sechziger Jahre aufgrund
beiderseitiger Wandlungen der geschichtsmethodologischen Orientierungsmuster
in mancher Hinsicht mit westlichen Trends kompatibel. Vor allem eingangs der
siebziger Jahre waren die Konvergenzen trotz aller gegenseitigen Kritik und vor
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allem bstlicher ideologischer Angrenzungsversuche offensichtlich und fanden vor
allem in der deutsch-deutschen Historikerdebatte ihren Ausdruck. DaB sich die
Marxisten so sehr gerade auf die ihnen niiherstehenden westlichen Konzepte
konzentrierten und daB andererseits der Marxismus im Westen verstirkt rezipiert
wurde, sind somit keine zufilligen Erscheinungen.®

Die andere Seite — die Funktion als revolutionirer Gesellschaftsentwurf —
erhielt jedoch im 20. Jh. gleichzeitig mit der Wirkung des Marxschen Konzepts als
theoretische Rezeptionsgrofe erster Ordnung ein dogmatisches Gewicht, das die
wissenschaftliche Operationalisierung schwer belastete und immer wieder be-
hinderte. Der maBgebliche Anteil des stalinistischen Ideologiesystems an der
Dogmatisierung der Formationstheorie ist bekannt. Die Stellung des Leninschen
Werks in der ambivalenten Theorieentwicklung wire einer eigenen Analyse wert.
Es ist besonders charakteristisch fiir die mit der Verschicbung des Revolutions-
zentrums nach RuBland zugespitzte Widerspriichlichkeit zwischen wissenschaft-
licher Analyse und praktischem Entwurf gesellschaftlicher Verinderung.* Mitder
Fixierung auf die realsozialistische Gesellschaftsentwicklung wurde die Anwen-
dung der Formationstheorie seit den zwanziger Jahren gefihrlich verkiirzt. Der
Sozialismus erscheint nunmehr vorrangig als Machtsystem, das mit diktatorischen
Mitteln den Widerstand der Feinde bricht und das Volk zum Erwerb der Errun-
genschaften des modemsten Kapitalismus mobilisiert, ohne dessen Grundlagen
nachzuvollziehen; als gesetzmiBiges Resultat der ganzen Formationsgeschichte,
die nun auf eben diesen realen Sozialismus russischer Konstruktion hin gedacht
und geschrieben wurde, und schiieBlich als Kombination von Antikapitalismus
(modermem Sozialismus) und beschleunigter Entwicklung bisher riickstindiger
Volker und Regionen.

Damit erhilt die Formationskonzeption deutlich auch die Belastungen und
Einseitigkeiten, die fiir die neuere marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft
typisch wurden: die System- und Machizentriertheit (einschlieBlich der Uberbe-
tonung der Ganzheit als ,, Totalit4t“), die finale Fixierung auf denreal existierenden
Sozialismus als Hhepunki der Formationsgeschichte, dieuniforme Strukurierung
von der Okonomie zum ,,Uberbau“ (trotz aller Betonung der Wechselseitigkeit),
die Unterschitzung der formierenden Bedeutung von Normen, Rechtsordnungen,
Religion und Mentalitit auch fiir die Spezifik der Okonomie usw.* Marxistisch
orientierte Geschichtsforschung und -schreibung erhielt so auch aufgrund eigener
Wesensmerkmale gerade in ihrem welt-und universalhistorischen Theorieanspruch
die Belastung mit den Attributen des Legitimismus, der Herrschafis- und Macht-
geschichte, nur mit umgekehrtem Vorzeichen gegeniiber jenen Konzepten, die die
Weltgeschichte des biirgerlichen Europa rechifertigen sollien.
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Wo steht also das Marxsche Konzept in seiner heutigen Rezeptionsfihigkeit?
Zweifellos gehort diese Frage direkt in die aktuelle Debatte um die Moglichkeit
oder den Unsinn allgemeiner universaler Konzepte, Geschichte zu denken und zu
erforschen.

Der Marxismus befindet sich mit seinem formationstheoretisch begriindeten
Universalgeschichtskonzept in der Tradition aufklédrerisch-emanzipatorischer
Gesamtentwiirfe, die den Fontschritt vemniinfiiger Gestaltung von Kultur und
Gesellschaft implizieren, und als theoretisches Konzeptder europdischen Arbeiter-
bewegung erhielt er die Besonderheit einer programmatischen Lehre mit weltan-
schaulich-dogmatischer Funktion. Er fungierte als Staatsdoktrin und wissenschaft-

‘lich-theoretischer Ansatz zugleich und ist selbst in den Widerspruch von
Herrschafisdisziplin und emanzipatorischem Konzept involviert. Ist das aber
wirklich eins mit dem Verhiltnis von Universal- und Einzelgeschichte? Sicht
LHuniversalgeschichtliche Vernunft* wirklich nur in der Tradition von Herrschaft,
Macht und Zwang, wihrend postmodeme ,,Dekonstruktion” in den anderen,
Herrschaft in toleranten Pluralismus auflosenden Zusammenhang von Denk-
traditionen und Verhaltensweisen in der Geschichte zur Geschichte gehon?

Die Frage so zu stellen, heift sic vemeinen. Liegen dic Gefahren der
makrotheoretischen Legitimation von Herrschafissystemen in den Erfahrungen
besonders des 20. Jh. sicherlich zweifelsfrei vor, so zeigen sie ebenso deutlich die
verhingnisvollen Folgen, die irrationale und agnostische Negationen herkommli-
cher Geschichtsentwiirfe haben konnten. War die dogmatische Deformation des
Marxismus das ideologische Fundament nicht nur des Stalinismus, sondern des
real- und staatssozialistischen Ideologiesystems iiberhaupt, so lieB sich der
faschistische Terror gerade bequem mit dem Streben begriinden, man miisse die
urspriingliche Erhabenheit, den Schrecken und die GroBie der Geschichte, wie sie
ein Volk nur selbst erleben kénne, wiederherstellen und dafiir die Theorien und
Philosophien vertreiben®, mit denen die Herrschaft von Plutokraten, Juden und
Bolschewiken verbramt werde. Postmoderne Konzepte sind auch gegenwirtig
durchaus nichtnur fiir die Verteidigungdemokratischer Vielfaltund multikultureller
Toleranz am Werke, sondem sie koénnen in populistischer Form sehr schnell auch
fiir das Gegenteil eingesetzt werden, zumal wenn die Kontrolimechanismen
aufgeklirter Vernunft ausgeschaltet werden.

Das Dilemma ist jedoch nicht eingebildet, sondern real. Beide Extreme, die
alles Individuelle vergewaltigende Globaltheorie ebenso wie die irrationale
Aufsplitterung des Geschichtsdenkens, driicken wirkliche Herausforderungen
heutiger Weltgeschichte aus: die immer niher zusammenriickende eine Welt mit
iiberall prisenten existentiellen Problemen wie Hochniistung, kologische Be-
drohung, Ungleichheit und Unterdriickung, Marktwirtschaft und weltweite
Kommunikation und zugleich die reale Dekomposition vorhandener Systeme,
Zusammenhinge und Gemeinschaften, von GroBstaaten und kiinstlichen supra-
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nationalen Gebilden—wieder wie schonnach 1917/18 vorwiegendindenRegionen
Mittel- und Osteuropa, Siidosteuropa und naher Osten, nunmehr verstirkt auch in
den Zerfallszonen, die die ehemaligen Kolonialreiche hinterlassen haben.

»~Marxistische" Geschichtswissenschaft im Sinne einer monistischen Richtung
mit Gelungsmonopol wird es nicht mehr geben. Ihr Anteil am Streit der Auffas-
sungen wird sich daher auch hoffentlich bald normalisieren, und zwar in Richtung
auf einenm.E. weiterhin unentbehrlichen Part unter denjenigen Auffassungen, die
sich auch kiinftig sozialokonomischen Aspektien und ganzheitlichen Ansitzen der
Erforschung des historischen Zusammenhangs von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur verpflichtet wissen.”’

In diesem Sinne sind gerade mit den gegenwinigen Umwilzungendie Heraus-
forderungen immens gewachsen, Geschichte global zu denken. Okonomie, soziale
Ungleichheit, kulmrelle Befindlichkeit sind weliweit aktuelle Themen geschicht-
licher Orientierung in der Identitit und Kommunikation der Kulturen geworden.
Die Notwendigkeit der Transformation, von der Marx ausging, ist geblicben. Thre
Fixierung auf die weltgeschichtliche Mission einer Klasse, auf die revolutionire
Uberwindung des biirgerlich-kapitalistischen Systems und auch ihre Begriindung
mit zwingender empirischer Erkenntnis sind insgesamt jedenfalls nicht so realisiert
worden und realisierbar wie im urspriinglichen Entwurf. Aber das Erfordernis
theoretischen Denkens in Richtung globaler Gesellschafts-, Kultur- und Er-
fahrungsgeschichte der Menschenindieser einen, immer mehreins werdenden Welt
ist mehr denn je unabweisbar, und auch die beschriebenen und erklidrien Wider-
spriiche der modernen Gesellschaft sind keineswegs verschwunden.

Dic modemisierungs- und entwicklungstheoretischen Ansitze sind in diescr
Frage, wie die Beitrige von Geiss und Kossok® zeigen, eher kompatibel als dic
Negation des Kognitiven, des Allgemeinen und iiberhaupt der Geschichie als
Gegenstand im Singular. Aber die neuen, postmodem orientierten Konzepie
bringen die notwendige Gegenfrage nach den individuellen Erfahrungen, den
Deutungen und Symbolen zum Ausdruck, in denen viele Geschehnisse und
Erfahrungen heute in Geschichten der Selbstbestimmung und Identititsfindung,
des Widerstandes gegen Mibrauch von Geschichtsdiskursen als Machtsymbolik
umgesetzt werden. Hier eigentlich hat die Frage nach der universalgeschichtlichen
Vernunf ihren Sinn. Sie sollte und darf nicht abgeschafft, sondern muB kritisch
neubestimmt werden. Es wire daher auch nur oberflichlich, suchte man die
Tradition universal angelegten Geschichtsdenkens nur in den Versuchen, Welt-
geschichten zu schreiben oder als Sammelwerke herauszugeben. Diese sind ofi
genug alles andere als Umsetzungen wirklich universalhistorischen Herangehens.
Andererseits konnten und kénnen national und sogar regional orientierte For-
schungen durch den Anspruch universellen Vergleichs einer derartigen Intention
viel naher kommen.
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Am Marxschen Ansatz menschheitsgeschichtlicher Formierung, Formation

und Transformation anzukniipfen, wird — so meine Prognose — in dem MaSe als
wichtiger Losungsweg unter anderen seinen Platz in der weiteren Theorie-
entwicklung iiber eine Geschichte, die alles andere als zu Ende ist*, haben und
behaupten, wie die Probleme der Weltgemeinschaft die der einzelnen separaten
Nationen, Kulturen, Gruppen und Individuen iiberlagem, durchdringen und veran-
demn. Die Suche nach Losungen dieser Probleme in praktischer und theoretischer
Hinsicht kann nicht als durch die Zeiterfahrungen erledigt abgetan werden, wenn
die existentiellen Fragen der Menschheit bewiltigt werden sollen.
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