Wolfgang Ernst

Kritik der universalgeschichtlichén Vernunft'

Die Anspielung dieses Titels liegt auf der Hand, geschichtsphilosophisch und
philosophiegeschichtlich. Er geht demnach vom Begriff der Universalgeschichte
bei Immanuel Kant aus und versucht, ihn parahistorisch zu denken, wobei mitdem
antithetischen Prifix ,para“ gleichzeitig Ndhe und Entfernung, Ahnlichkeit und
Unterschied bezeichnet sind, ,.etwas, das zugleich diesseits und jenseits einer
Grenze, einer Schwelle oder eines Randes liegt*. ,,Geschichtsphilosophie ist (...),
in Fortsetzung des allgemeinen Programms der Transzendentalphilosophie, der
methodische Versuch, Vemunftindie Geschichtsschreibung zu bringen*, umschreibt
Manfred Riedel Kants Kritik der Geschichtsschreibung.® Also nicht die Abschil-
derung geschehener Dinge, nicht die ,,zyklopische* Historiographie, der das Auge
der Philosophic fehlt, sondern jener hochste Grad des Pragmatismus in der
Geschichte, den Johann Christoph Gatterer als ,die Vorstellung des allgemeinen
Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerumn universalis)** ausmachie, als
den ,historischen Plan und die daraus sich griindende Zusammenfiigung der
Erzihlung**

Damit ist Universalgeschichte eine literarische Operation, ein Effekt einer
Erzihlform, die, verschirfl, mit eincr rhetorischen Figur benannt werden kann: mit
der synekdoché namlich, der pars pro toto; ebenso mit der Metonymic, wenn jede
Historic im Namen der Universalgeschichte erzihlt wird, denn die kann nach
Gatterer ,,mit geringer Verdnderung als ein Muster fiir alle iibrigen Specialtheile
der Geschichte angesehen werden®. Fiir Kant und seine Schiiler galt, daB der
universalgeschichtliche Zusammenhang nicht a priori im Wesen der Geschichte
liegt, sondern narrativ hergestellt werden mu8 in einer philosophischen Absicht,
dem Imperativ der ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht” (1784).° Diese pragmatische Sensibilitit fiir die Universalgeschichte als
Effekt einer narrativen Strategie wurde in den folgenden Generationen
geschichtsphilosophisch verinnerlicht, sublimient, d.h. vergessen, und reiit erst
wieder mit dem linguistic turn in der modemnen Geschichtstheorie auf, der
WiederbewuBtwerdung von Geschichte als prikognitiv figuriertem sprachlichem
Konstrukt. Hayden Whites Metahistory steht fiir diesen Ubergang vom Paradigma
der Vernunftphilosophie zu dem der Sprachphilosophie.®

Gehen wir nun in der Kritik der universalgeschichtlichen Vermunft von Kant
aus, jedoch mit verkehrter SchiuBfolgerung, insofern sich sein friihmodemes
Projekt postmodern anders liest (bzw. Kants Vergessen seinereigenen apriorischen
Einsichten und der Widerstreit von ,reiner** und ,praktischer Vernunft sich als
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notwendig dekonstruktiv zu entziffern gibt). Eine Operation also analog zu der, die
der Pariser Denker Jean-Frangois Lyotard vollzogen hat.” Seine Beantwortung der
Frage ,,Was ist postmodern’ nimmt Kants Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldrung? auf, doch nicht, um dieses im Sinne von Jiirgen Habermas unvollendete
Projekt der Moderne fortzuschreiben, sondem um die von Kant eingesehene
Pluralitit der Vernunft soradikal als Heterogenitiit von Diskursarten zu fassen, daB
ihre Philosophie ganz und gar agonal wird, den Widerstreit expliziert und den
Versuch der Konsensstiftung selbst als Gewaltakt entlarvt.

GewiB haben die Gesellschaftswissenschaften immer schon den Widerspruch
gedacht, doch das postmoderne Denken gibt den Rahmen selbst preis. Langst ist
der Gesellschaftsbegriff selbst das Imaginire (Castoriadis). Statt ,,Einheit in der
Vielfalt“—liege sie nunim Ideal einer , gewaltfreien Kommunikation“ (Habermas)
oder jenseits —und dem Traum einer Metasprache also im Zuge Witlgensteins dic
Einsicht in die irreduzible Widerspriichlichkeit diverser Sprachspicle.® Nicht
Syntheseund Vemittlung, sondern Diskontinuitit und Sprengung - die Winde des
in Horsaalform erbauten Universitdtshochhauses Leipzig, die den Herbst ’89
resonierten, risonieren solche Worte. Lyotards Strategem besteht darin, unter dem
irreduziblen Widerstreit der Welten nicht zu leiden, sondern ihn durch denkerische
Uberbietung abzufangen (Jean Baudrillard spricht von ,fatalen Strategien*). Das
hat Konsequenzen fiir das Projekt einer Universalgeschichisschreibung. Scheinbar
lauft die Welt auf jenes von Christian Meier auf dem Bamberger Historikertag 1988
definierte ,,Ganze der Geschichie* zu, genauer: ,,das Ganze der Geschichten, deren
viele ja auf unserm Globus lange Zeit mehr oder weniger unabhingig voneinander
abgelaufen sind, und die sich inzwischen so sehr miteinander verkniipfi haben, daB
sie (...) nun ein zusammenhdngendes Ganzes zu bilden beginnen‘®. Der ProzeB der
semantischen Verdichtung vieler Geschichten zum Kollektivsingular Geschichie,
den Reinhart Koselleck begriffsgeschichtlich nachgezeichnet hat'®, wird nun
scheinbar realhistorisch eingeholt. Doch Meiers Unbehagen an der semantischen
Implikation einer Singularisierung, die er Begriffen wie ,,Weltgeschichte* und
»Universalgeschichte* vorwirft, zugunsten einer Repluralisierung in Geschichten,
die ,,in einer Weltgeschichte alten Typs nicht mehr integriert werden (...) kGnnen®, .
fallt hinter die Provokation seiner eigenen Analyse zuriick, wenn er weiterhin von
einem Ganzen ausgeht, auf dessen Teile die Arbeitdes Historikers sich inder Regel
nur beziehen konne — also dieselbe vertraute synekdochische Operation, die White
in seiner Metahistory als charakteristisch fiir das 19. Jh, beschrieben hat.! Jene
rhetorische Figur namlich leistet die Integration heterogenen Materials. Ist sie
jedoch erst einmal als literarische Strategie bewuf, bleibt jenseits ihrer Technik
kein historischer Sinn mehr denn die Einsicht in die originire Heterogenitit der
Diskurse. Statt Universalgeschichte also der Zerfall der Welt in autopoetische,
selbstreferentielle Subuniversen, wie sie die aktuelle Systemtheorie um Niklas
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Luhmann formuliert. Poststrukturale Universalgeschichte 16st sich nicht quasi
primodern auf in eine Pluralitit von Geschichten, sondemn nicht einmal mehr in
Geschichten, vielmehr in fraktale Gebilde. Das war es, was Michel Foucault den
Historikern zurief: SchluBl zu machen miteiner globalen Geschichtsschreibung, die
die Geschichte insgeheim alsein MakrobewuBtsein konzipiert. ,,Die Geschichieim
Singular muB wieder aufgeltist werden, nicht zwar in die Mannigfaltigkeit der
narrativen Geschichten, aber in einen Pluralismus von regellos auftauchenden und
wieder versinkenden Diskursinseln.“'? Die Ausstellungspraxis kulturhistorischer
Museen hat dies immer schon gewuBt.?

+ Meiers Hinweis auf Herodots Beriicksichtigung der Alteritit, indem er nicht
nur iiber alle am Perserkrieg Beteiligten berichtet, sondern zudem noch jeweils aus
dereneigenem Recht, und das Geschehenals Schnittpunkt heterogener Handlungen
»unter kontingenten Umstdnden” beschreibt, redet im Grunde Lyotards
Bankrotterkldrung an dic Universalgeschichte das Wort, schreckt jedoch vor den
Konsequenzen jener Einsicht in die Genealogie der Historiographie zuriick. Denn
nicht allein ,,die Fahigkeit zur Anerkennung des Andersseins der Anderen und des
Verstehens von Eigensinn in der Vielheit zeitlich differenter Kulturen* (Jomn
Riisen) kennzeichnen universalhistorische Sensibilitit. Jeder wirkliche Versuch,
sich auf ein Anderes einzulassen, schlieBt die Moglichkeit ein, dieses Andere nicht
mehr zu verstehen.

Spukhafiprasent bleibt das Vokabular einer universalgeschichtlichen Sprache,
deren Grammatik lingst obsolet ist. Hat die modeme Geschichtskultur noch
historische Inhalte kontrovers im Rahmen eines weltgeschichtlichen Interesses
verhandelt, zerfillt der Postmodeme dieser Rahmen selbst, bleibt nur noch dessen
Hiilse — jene Rinder diskursiver Formationen, von denen Michel Foucault nicht
miide wurde zu sprechen. Diese Kritik an der Universalgeschichte aber stellt den
Begriff jeder Geschichte gleich mit in Frage, insofern sie als Erzihlgenre wie als
Theorie (Paul de Man) immer schon totalisierend wirkt.

Nicht zufillig ist der Begriff der Postmodeme untrennbar in den der Nach-
richtengeschichte verstrickt. In einer Zeit, in der Nachrichtenvermittlung zuneh-
mend in Echizeit erfolgt, implodient jene kritische Distanz, die Historie als
Entwicklungsbegriff erst moglichmacht. Die Postmoderne kenntkeinen Referenten
namens Geschichte im Realen mehr, es sei denn im Symbolischen und Imaginiren.
Die Zeit-Zeichen verlieren sich in einer Vielfalt von Stimmen, also Medien. Nicht,
daB Geschichte nicht immer schon Effekt ihrer Aufschreibesysteme gewesen sei
— doch hat das eine Medium der Schrift sich im Schatten des geschichts-
philosophischen Logos erfolgreich tamen kénnen. ,,Der Historismus istheute nicht
nur nicht iiberwunden, sondemn er tritt jetzt erst in das Stadium seiner Ausbreitung
und Verfestigung. Die technische Organisation der Welttffentlichkeit durch den
Rundfunk und die bereits nachhinkende Presse ist die eigentliche Herrschaftsform
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des Historismus"*, verkiindete Heidegger. Das Projekt der aufgeklérten Historie,
die universalgeschichtliche Vernunft, realisiert sich nicht auf der semantischen,
sondern der technischen Ebene. Nicht gewaltfreie Kommunikation, sondem ihre
Materialitdt wird universal. Auf Zeichentriigerebene wird Universalgeschichte
wahr, doch als solche in elektronischer Indifferenz gegeniiber den Konflikten, die
iiber ihre Kanile laufen. Eine Scherenbewegung: Lokale Partikularisierung und
Differenzierung der Stimmen einerseits, elektronische Unifizierung andererseits:
»Der weltweit operierende Kapitalismus der 1. Welt als die Perspektive der
Menschheit in einem elektronischen Zeitalter! Die elektronische Gleichschaltung
der ganzen Welt und die Interdependenz zwischen verschiedenen Gesellschaften
im Kontext der gleichen technischen Systeme* diagnostiziert Karlheinz Barck als
negative Geschichtsteleologie.' Nicht Botschaften, sondern Schaltungen zihlen,
etwa Internet, jenes globale Netzwerk, das seit 1983 zehntausende von
Computerzentren in Universititen, Forschungsinstituten und Nationalarchiven
verbindet. Die Teleologie der Weltgeschichte ist — und das hatte der Sozialismus
verschlafen — der finale Medienverbund;' jedes historische Institut, das die
Universalgeschichte auf ihr Banner schreibt, muB auch technisch die Konsequenz
daraus ziehen. Carl Schmitt hat in seinem Aufsatz ,,Die Buribunken. Ein
geschichisphilosophischer Versuch* (1918) die Universalgeschichic als
Historikerphantasma und als historiographische Halluzination entlarvt: Jeder
Erdenbe wohner schreibi stiandig alles auf; somit wird die Welt der Geschichtc ganz.
und gar zuginglich. Selbst die Asche des Diktators diescs Systems wird in
Druckerschwiirze verwandelt, weltweit in den Diskurs der Aufschreibesysteme
eingespeist. Die postindustrielle Gesellschaft aber sprengt diese Suprematie eines
Mediums, der Schrift und des Buches, und fiigt Bilder und Tone, Rechner und
Zeichen hinzu."” Der klassische Gegenstand Universalgeschichte wird in Infor-
mation verwandelt. Sie istnurnoch digital denkbar; in seinem Wettbewerbsentwurf
fiir das Berliner Dewtsche historische Museum sah das Stuttgarter Labor fiir Ar-
chitektur ein Bildschirmterminal vor, d.h. eine ISDN-Buchse mit AnschluBl an die
Datenbanken historischer Museen und Archive Europas, denn,,... nur die Rechner
versorgen uns noch mit dem Gefiihl von Kohirenz, indem sie unglaubliche
Mengen von isolierten Fakien behalten konnen*'s,

AndieStelledessyntaktischenhistorischen Zusammenhangs ist die parataktische
Informatik getreten, an die Stelle des Historikers der , Infor-roker”. Damitentspricht
die Universalhistorie exakt der Logik von Kapitalstrémen, immer schon.

Fiir Hegel machie das Mittelmeer als Medium der Kommunikation erst die
nTotalitdt" der Alten Welt aus und bedingte ihren Zusammenhang: ,,Das Mittel-
meer ist so das Herz der alten Welt, denn es ist das bedingende und belebende
derselben. Ohne dasselbe lieBe sich die Weligeschichte nicht vorstellen, sie wire
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wie das alte Rom oder Athen ohne das Forum, wo alles zusammenkam.“" Das
Mittelmeer als Dispositiv der Antike. 1849 publizierte J. S. Howson sein Traktat
The History of the Mediterranean: ,,We look on the Mediterranean as on a picture
withina frame"; historische Geopolitik wird hier als Historiengemilde allegorisiert.
Damit wird jener Raum zum autoreferentiellen Subuniversum der Weltgeschichte.
Eine veritable historische Morphologie. Agens der Geschichte wird hier das Meer
selbst; die Marginalitit seiner Kiisten wird zum Zentrum des Geschehens. So
spricht Howson von den Phtniziern ,.establishing new lines of communication* —
gine den Diskursbegriff im Sinne aller Verkehrstechniken beim Wort nehmende
Vernetzung des Raums. ,,They first communicated to the Greeks the use of
alphabetic writing*, ohne dies ,,History had been impossible*. Geschichte wird so
in ihrer Historiographizitit emstgenommen; die hegelianische Unterscheidung
einer Universalhistorie und ihrer Schreibung wird so durch die Einsicht in ihre
irreduzible gegenseitige Verstricktheit (und was sonst heiBt,, Text*) deplaziert. Seit
der Erfindung des Buchdrucks ,,we contrast... the age of manuscripts and the age
of printed books"; die historische Koinzidenz. der geohistorischen EntiuBerung
Europas mit dem Paradigmenwechsel der Aufschreibesysteme (durch die Historic
sclbst) schlieBt sich kurz zu einer epochalen Zisur. Emst Schulin hat anhand von
Lucien Febvres Mitprojekticrung der UNESCO-Weltgeschichte analysien, wic
ihm in universalecn AusmaBen das vorschweblte, was Fernand Braudel fiir den
historisch-geographischen Zusammenhang des Mittelmeerraumes im 16. Jh. ge-
leistet hatte.” Das Mittelmeer also als synekdochische, als geschichtliche Parabel
von Kommunikation, von Kommunikation als der Bedingung von Universalhistorie
iiberhaupt: Damit aber ist dic Historie als proprium des europdischen Denkens
vorausgesetzt; in dem Moment, wo dic Welt zwar in heterogenen Geschichten als
divers anerkannt wird, nichisdestoweniger aber in Geschichten erkannt wird, wird
sie schon einem ganz und gar abendlindischen Diskurs, demn Diskurs der Historie,
einverleibt. Kein Wunder also, daB fiir Hegel Afrika und Indien aulerhalb seiner
weltgeschichtlichen Konzeplionstanden,da sie sich dem emphatischen Begriff der
Geschichte verweigerten.

Verweilen wir einen Moment beim Projekt einer UNESCO-Weligeschichte;
hier findet eine weltweite Organisation offenbar ihr inneres Objekt. Es ist dies
dieselbe UNESCO, die an einer ,,neuen Weltinformations- und Kommunika-
tionsordnung” (NWIKQO) arbeitet, der weltweiten Standardisierung bislang
ungeregelter Informationsfliisse. Totaler kann ein Medienzugriff im Smne von
Telekommunikations-Multikonzemen wie AT&T nicht sein.?!

Universalgeschichte also als Lektiire von Schaltpldnen? Es geht dabei nicht um
eine Fetischisierung des Textbegriffs, sondern um die Vermutung, daB sich in der
Organisation solcher Texturen (also buchstéblich oberflichlich) das Netzwerk der
gegenwirtigen Wirklichkeitsorganisation selbstspiegelt. Das Suchwort,,Wahrheit*
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und die Vermuturig einer Realitt jenseits der (Computer-)Sprachen, vondenen die
Historiker der Medienschleier trennt (Manfred Kossok) sind dabei eine den Blick
brechende Metaphysik.

Die immaterielle Struktur elektronischer Information ist zunehmend unver-
tréiglich mit dem modernen Anspruch des geschichts-, also sinnstiftenden Subjekts,
dessen Stiftung und Ermichtigung seinerseits gleich urspriinglich war mit der
Konzeption einer eurozentristischen Geschichte im 18. Jh.2 Der Diskurs der Ge-
schichte ist — Foucault wurde nicht miide, darauf hinzuweisen — eines der
Selbstvergewisserungsinstrumente des Subjekts, das mit ihm steht und fillt.
Parahistorisch ist ein ostentativ von dieser Sinnproblematik befreiter Historismus,
der sich tatsiichlich auf das Spiel mit dem Pluralischen der Weltanschauungen
einliBt.® Lytard fihrteinen Hauptangriff auf die,.groBen Erzihlungen*, welche dic
Modeme ideologisch, philosophisch und historiographisch bestimmt haben. Dazu
gehort die Vorstellung einer Totalitdt namens ,,Universalgeschichte*. Die Epoche
der grofien Kollektivsingularia, zu denen ,Kunst“ und ,,Geschichte*, aber auch
»Nation* und,,Verfassung" gehtiren, neigtsichihremoffenen Ende zu. Posthistoire
now (H. U. Gubrecht), von Hegel bis an Fukuyama: Eine Art negative Erfiillung
der Option Universalgeschichte. Max Weber hat es in einer Zwischenbetrachtung
beschrieben: Dieentzaubernde Rationalisierung (und das heit auch dic Reduktion
der Histoire auf Vernunft) erzeugt paradoxerweise den Pluralismus der Werte. Der
Kollektivsingular ,,Geschichte* zerfillt dabei in einem zwiefachen Sinne nicht nur
(wieder) in partikulare Geschichten, sondemn auch ihre narrative Bedingtheit, dic
Form der Erzihlung, erscheint immer weniger plausibel. Diese Einsicht in dic
Natur von Historie, gerade wosich ihre Erziihlung als Erklarung tamt, heifit Theoric
(Droysen). ,,Mikroerzihlungen und Technologien l6sen die groBen, zu Ruinen
zerfallenen Erzihlungen ab, um den sozialen Praktiken ihre Stiitze zu liefem.” Von
der Universalgeschichte bleibt allein ihr Zitat, eine Form von ,sekundirer
Geschichtsschreibung® wie das postmodemne Historiendrama, Travesties: ,,Zwar
sind Objektivitit, Sinn der Geschichte und traditionelles Erzihlen tot, aber gerade
das Zeigen auf diese Leichen verhilft dem postmodemen Kunstwerk zu einer
Vitalitidt, die es gestattet, den Tanz dieser mittlerweile hohlen Formen noch mit
Vergniigen zu betrachten.“%

Wirmiissenmit der Wirklichkeit solcher Erscheinung rechnen. Dazu gehrtdie
Organisation von Wirklichkeitserfahrung in Form der Erzihlung — Hayden White
hat darauf verwiesen, daB sie immer schon Ordnung impliziert und insofem
ideologischorthodox fungiert.” Verliert sie ihr anthologisch plausibles Fundament,
ist auch die lose Verkniipfung der Weltgeschichte wieder offen. Wenn dennoch die
Kultur der universalhistorischen Erzihlung floriert, der Bedarf nach vereinheitli-
chenden Geschichten stindig steigt, so als mystisches Ritual in der Einsicht, da
das Leben in symbolischen Formen gespielt werden muf, um bewiltigt werden zu
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kénnen. Das aber hat mit historischer Wahrheit und Vernunft nichts mehr zu tun.
Lyotard definiert die Verkettung der Diskurse, nicht eine Wirklichkeit jenseits der
Sprache. Das Medium der menschlichen Kommunikation, insofemn sie schriftlich
verlief, implizierte noch Linearitiit und Kausalitit, die Grundbedingungen von
Historie. Dagegen steht die andere Ordnung der Bilder und Daten, die sich keiner
(Welt-)Geschichte mehr unterwirft.?

In der Tat dominieren in der postmodernen Geschichtskultur die Metaphern,
d.h. Geschichts-Bilder. Kinematographische Bildriume, also Historiosynthese-
maschinen par excellence®, riicken an die Stelle linearer Buchtexte. Diese
Verrdumlichung der Zeit in der Postmodeme bedeutet Enthistorisierung; nicht als
Idee, sondern als Video hat sich Universalgeschichte eriibrigt. Damit wird das
klassische Subjekt dezentriert und verliert seine Fihigkeit, sich in seiner zeitlichen
Re- oder Protention zurechizufinden, Habermas versuchte, sich mit seiner Theorie
des kommunikativen Handelns dicsem Befund zu stellen: ,,Die Person bildet ein
inneres Zentrum nur in dem MaBe, wie sie sich zugleich an die kommunikativ
hergestellten interpersonalen BeziehungenentiuBert'  Lyotard konsequenter: ,.Das
soziale Band ist sprachlich, aber es ist nicht aus einer einzigen Faser gemacht. Es
ist ein Gewebe, in dem ... eine unbestimmte Zahl von Sprachspielen kreuzen, dic
unterschiedlichen Regeln gehorchen.*!

So zerfillt auch der universalhistorische Diskurs nicht allein in ungleichzeitige
und verschiedene Weiscn, Geschichtc zu verhandeln: Die Sprachen, indenendiese
Verhandlungen von Vergangenheit stattfinden (und unter denen die ,historische*
nur eine unter vielen ist), verhalten sich selbst asymmetrisch zueinander. Kein
Metakriterium schlieit sic mehr kurz. Der Weligeschichte wird kein ontologischer
Gehaltmehr zugeschrieben, sondern sie verkommt zum heuristischen Instrument,
um Zusmmenhang als ob zu retien. Die Alternative zur ,,Gewalt des Zusammen-
hangs“* liegt in Paralogien; die Chaos-Theorie spricht von ,infinite randomness
within a well-defined system'**, DaB die Selbstbeschreibungen der Chaos-Theorie
ihrerseits immer wieder in Asthetisierung, Romantisierung, Metaphysik und
stories zuriickfallen, beweist nicht die Macht der Geschichte, sondemn vielmehr die
anthropologische Hilflosigkeit angesichts eines nicht-linearen Zeitbegriffs.*
,»Gegeniiber solchen Tendenzen kann die Geschichtswissenschaft auf das Medium
argumentativer und diskursiver Vemnunftnicht verzichten", schreibt Riisen, und da
jede Interpretation der Institution bedarf — der Logik des blinden Flecks zufolge
kannsich die moderne Geschichtswissenschaft auf diese Herausforderung zwar als
Thema, doch nicht auch als Form einlassen —, verstrickt sich der universitire
Diskurs selbst in die Behauptung eirier universalhistorischen Vernunft: ,,Welches
andere Medium kime denn in Frage, wenn sie sich der Aufgabe stellt, im um-
spannenden Kommunikationsnetz einer sich bildenden Weltgesellschaft fiir
interkulturelle und intra-kulturelle Versténdigung iiber die Vielheit historischer
Identititen zu sorgen?***
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Die transversale Postmoderne aber nennt nicht die ,historische Vernunfi“
metaphorisch ein ,,Medium*“, sondemn sie benennt vielmehr deren Medien im
Klantext: Das ,,umspannende Kommunikationsnetz* ist in erster Linie das der
elektronischen Dateniibertragung, und die er/zihlt keine Geschichten mehr, son-
dern nur noch Zahlen. In diesem Lichte erscheint auch universalhistorische
Faszination buchstiblichals ,,Biindelung‘ verschiedener Nachrichtenkanile. Unter
dem Titel Monumenta prisentierte die ,,Hardenberg Communication” in der
Dortmunder Westfalenhalle einmal die Geschichte der Menschheit als Lasershow.*

Verstindigung ist hier kein Ideal mehr, sondern eine Frage von Technologien.
Universalhistorische Erfahrung im Ganzen zersplittert so — Adomo warnte, dal3
,das Ganze™ das Unwahre ist. Zusammenhangvorstellungen lassen sich nur noch
iiber begriffliche oder materiale Gewaltrealisieren; es gilt, die Ruptur, denRiB, dic
Zusammenhanglosigkeit aushalten zu lernen, Diese Anerkennung von Altcrititen
aber steht im Zeichen des Konflikts, den keine historische Vernunft mehr auf
Konsens zu trimmen vermag.” Die postuniversalgeschichuiche Sicht ancrkennt
die letztendlich unvermitteite (wenngieich damit noch nicht notwendig
zusammenhanglose) Koexistenz diverser Diskurse, die keinc gemeinsame Spra-
che mehr finden. Dies gilt auch fiir die Ubermittlungskanile von Historic: multiple
coding, das Paradigma einer nicht-hegemonialen Geschichtsschreibung in der
Postmodeme. Von,,Uniibersichtlichkeit” spricht nur der, der nicht gelernt hat, sich
i Labyrinth zu verirren (wie Walter Benjamin ¢s Stadibewohnern ancmpfahl).
Aufklirung erweist sich dort als hilflos, wo sie den Uberblick verliert: hier ganz der
modemen Kriegsfilhrung verschwisterl. Apocalypse now, der Film der post-
modernen Kriegsfiihrung in Vietnam, zeigt es: Der Dschungel kann nicht mehr
aufkldrerisch durchleuchtet werden. Das Objekt der Betrachtung - dic Guerilla -
konstituiert sich erst im Enizug. Die universalhistorischc Refiguration ist das
Versprechen einer Erzihlung, die lingst verstummt ist. Ein prinzipielles MiBtrauen
gegeniiber allen Umklammerungen fiihrt in der postmodernen Geschichtskultur
zum Verlustdes ,, Totalititshorizonts Weligeschichte:* Die Versuche Kants waren
die Symptome eines Zogems zwischen verschiedenen metanarrativen Konstruk-
tionen zur Rechtfertigung des ,.trostlosen Schauspiels der Weltgeschichte"; das
zugleich groflartige und naive Unternehmen Hegels bestand inder Harmonisierung
dieser Modelle.*” Die Bomben des Zweiten Weltkriegs zertriimmerten ganz rcal
diesen hypostasierten Wahn-Sinndes Weligeists. Andie Stelle tritt die High-Tech-
Paranoia im Stile der Posthistorienromane Thomas Pynchons: ,,Die Schalikreise
und Systeme eines vermeindich globalen Computersystems werden hier narrativ
mobilisiert in einem Labyrinth der Verschworungen autonomer, aber t6dlich
miteinander verkniipfier und weltstreitender Informationsagenturen ...“%

Bleibt der Wunsch nach einem Pfad oder einer Spur durch die Triimmer der
Weltgeschichte. Einzig entzifferbar ist, was die Suche selbst hinterldBt — Spuren-
sicherung.*! Die Ordnungsversuche selbst scheitern. ,,Dadurch, da8 Pynchon
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Fetzen historischer Episoden aus verschiedenen Lindern und aus verschiedenen
Zeitabschnitten dieses Jahrhunderts nebeneinander stellt, ohne sie linear oder
kausal zu verkniipfen, kann er priifen, ob nicht die Zusammenhiinge, die wir zu
sehen glauben, unsere eigenen Erfindungen sind."*?

Trauer ist hier unangebracht. Vielmehr wird damit das Feld frei, der Blick auf
das, was Paul Valéry mit der Koexistenz des Verschiedenen um(ge)schriebenhat.*®
Wihrend sich diese Worte schreiben*, verstrickt sich ihr Text bereits mit den
Fasern des Tagesgeschehens. Ich nehme diese Fiden auf. Ein Moment der
Distanzlosigkeit: Angesichts dessen, was zwischen Kroaten und Serben sich
derzeitabspielt, ist Lyotards Widerstreit auf den Plan gerufen, insofererirreduzible
Konfliktsituationen zu denken anleitet, also ein Denken, das ein auf Konsens
fixierter Politikbegriff nicht zu leisten imstande ist. Auftritt Carl Schmitt? Hegels
Philosophie schien anfinglich die Einheit von Vernunft und Geschichte zu
garantieren; am Ende dieser groflen Erzahlung der Na(rra)tion stchen dic Nationa-
lititen, der un(er)lsbare Widerstreit des Nationbegriffs mit sich selbst. Diese
De(nk)konstruktion als eine Agonistik zu begreifen, in der die verschiedencn
Parteien nicht einmal auf einem Schlachtfeld streiten, und diese Konstellation in
ihrer Widerspriichlichkeit auszuhalten, ohne der machtvollen Versuchung einer
universalhistorischen Einordnung zu verfallen, weil unser Denken die partikulare
Unauflosbarkeit nicht ertriagt, ist ein Auftrag, den zu vernehmen wir erst begonnen
haben.* Das also, was in der Dialektik nicht aufgeht, jener irreduzible Rest an
Differenzen, der die Dinge (be)treibt, ohne ihnen materiell anzuhaften. Anstelle der
universalhistorischen, also synthetischen Aufhebung von These und Antithese
eine Asthetik des Aufschubs, des Unterschieds. Tritt die sog. jugoslawische
Bundesarmee nicht von ungefihr im Namen cines sozialistischen Erbes an? Die
marxistische Variante der Universalgeschichie verweist unsere Rede auf den Ort
zuriick, an dem sie geschah. Leipzig, IZR, IZT.

Die retroavantgardistische Kiinstlergruppe Neue Slowenische Kunst in Lai-
bach/Ljubljana, in der diverse fremde Diskurse sich gerade iniirem Eklektizismus
als Signatur des Eigenen kreuzen, sagt es: ,,You have torealize that we come from
a very specific space existing between East and West — within a paradox“ *¢ Oder
wie es ein Deutsch-Jugoslawe angesichts des aktuellen Konflikts beschrieb:
»Implosion von Geschichte als historischer Raum-Zeit und Umschlag in topo-
graphischen Zeit-Raum, dessen Ausdehnung 1 SchuB oder 600 Jahre sind“ (Bojan
Budislavjevic, 13. August 1991). Peter Altererklirt in seinemNationalismus-Buch
den Nationalstaat, jenen Baustein einer organizistisch verstandenen Universal-
geschichte'’, zum Anachronismus im Zeitalter von Vielvilkerstaaten; multinationale
Organisationen entgrenzen ihn nach auBen.® Auf welchen Diskurs aber berufen
sich diese: Lyotard entwirft das Szenario eines Scheiterns des forensischen
Diskurses, der schiedsrichterlichen Entscheidung eines Widerstreits. , Nicht nur

126



Kritik der universalgeschichtiichen Vernunft

sind die Diskursarien grundlegend unterschiedlich und nicht nur sind dieselben
Siitze daher im Kontext der einen Diskursart korrekt, im Kontext der anderen
jedoch inkorrekt, sondern es ist unmoglich, zwischen den beiden Attributionen
rechtmiBig zu entscheiden (...). Der Widerstreit ist unlsbar*, es sei denn, um den
Preis des Verstummens einer Partei.®®

Die postmoderne Weltgeschichte ist damit kontingent. Die Implikation, auch
die Konzentrationslager kdnnten nur sinnlose und zufillige Ereignisse gewesen
sein, irritiert dabei zuniichst. Genau hier aber setzt Lyotards Verabschiedung der
Weltgeschichte an: ,,‘ Das Verbrechen ertffnet die Postmoderne’, schreibt Lyotard,
und meint damit den Holocaust als absoluten Widerspruch zum Programm der
modemen politischen Philosophie, die das Volk zum Souverin erklirt.“>

Wenn ,,das weltweit gemeinsame Interesse an der Menschheit die
Globalgeschichte begriindet (Kossok), ist gerade Auschwitz ihre Iritation. Der in
Tel Aviv und Essen titige Historiker Dan Diner sieht in Auschwitz einen in keinen
weltgeschichtlichen Wertegegensatz mehr einbindbaren Abgrund der Univer-
salhistorie, ihr Dementi; auf das Vergessen von Auschwitz. am /nstitut fiir Uni-
versal- und Kulturgeschichte der Neuzeit hat Diner hingewiesen.’' Die Nicht-
Reprisentierbarkeit von Auschwitz und die Frage, wie Schweigen quellenkritisch
aufgespiirt werden kann, ist gleichzeitig eine Herausforderung an allc
Historiographie, die ganz und gar der Dokumentierbarkeit verhatict ist. In Der
Widerstreit nimmt Lyotard die franzosische Faurisson-Debatic um dic vermeint-
liche Gaskammer-Liige als methodische Herausforderung andas Zeugenparadigma
der historischen Disziplin ernst. Hier setzt — wie auch auf dem von den Namen
Hiroshima und Tschemobyl gekennzeichenten Feld des ,,nuklearen Sublimen* der
Entzug von Geschichtsdarstellung ein. Universalgeschichte ist ein Darstellungs-
versuch dessen, was nichterst Ranke als,,Geheimnis™, sondern auch Lamprecht als
»~Wellritsel“ beschrieben haben.’? So geriet die historische Reprisentation schon
einmal indie Krise. Die Kritik der Universalgeschichte aber stellt sich den Grenzen
der Darstellbarkeit.

Solche Perspektiven speisen sich aus der Erfahrung einer fatalen Verab-
solutierung der Weltgeschichte, die Europa philosophisch und historisch durchlebt
hat. Der Postmodeme bleibt Kants Begehren einer universalhistorischen Leitidee
vertraut, doch diese Nostalgie tibersieht nicht linger die Einsicht in ihr Scheitern.
Der Historiker wird damit nicht iiberfliissig, sondemn vielmehr vor die Heraus-
forderung gestellt, Vergangenheit anders als in Historie zu denken. Pierre Noras
Lieux de mémoire sichen dafiir; ,,gerade um die Historie nicht zum Museum zu
erkliren, ist eine Offnung der Geschichtswissenschaft gegeniiber den neuen
Mediender Kulturspeicherung zwingend. Geschichtsdenken muB allerdings in der
Lage sein, sich selbst zu historisieren. Die Genealogie von Geschichte als Wissen-
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schafterinnert an die Moglichkeit ihres Verschwindens in der Form, dieuns das 19.
Jh. aufgegeben hat — gerade das Vergessen dieser historischen Herkunft ist ihre
Emmdglichung. Aber was ist das fiir eine Post-Historie, die nicht in der Lage wiire,
sich selbst zu verschicken.
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