wird, bevor es zum eigentlichen Vergleich
kommt. Hier stellt sich eine grundlegende
praktische und methodische Frage: Sollte
sich die komparatistische Analyse an die
Darstellung eines jeden besprochenen As-
pektes anschlieffen oder — wie im vorlie-
genden Fall — die Synthese in einem eige-
nen groflen Kapitel am Ende des Buches
erfolgen? Im ersten Fall ldsst sich eine ge-
wisse Redundanz natiirlich nicht vermei-
den, im zweiten liegt die Herausforderung
darin, einen additiven Charakter bei der
Vorstellung der Ergebnisse zu vermeiden
— letzteres ein Vorwurf, der auch der Ar-
beit von Julia Siep gemacht werden kann,
bevor sie ihn im sechsten Kapitel auflgst.

Diese kritischen Anmerkungen sollen die
Arbeit und die Ergebnisse von Julia Siep in
keiner Weise schmilern. Sie hat mit ihrer
Dissertation einen wichtigen und wertvol-
len Vorschlag gemacht, wie ein historisch
medialer Diskurs zu Wahrnehmungen von
Geschlechterverhiltnissen, der von einer
umfassenden Quellengrundlage ausgeht,
komparatistisch und von einer interna-
tionalen Perspektive aus analysiert werden
kann. Dennoch ergeben sich aus ihnen
ganz grundsitzliche Fragen: Die struktu-
relle Komplexitit einer solchen Studie, die
wissenschaftliche Multiperspektive und die
mediale Vielstimmigkeit werfen im Vor-
feld konzeptuelle Fragen auf. Wie kénnen
diese gelost werden und welche anderen
Umsetzungsmoglichkeiten wiren denkbar,
tiber die von Julia Siep vorgeschlagene hin-
aus? Und miissen derartige Pressestudien
nicht immer durch eine statistische Ausar-
beitung begleitet werden, aus welcher die
quantitative Grundlage hervorgeht, auf
welche sich die qualitativen Aussagen stiit-
zen? Hier miissen vergleichbare Studien in
Zukunft versuchen, eine Antwort zu fin-
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den, und durch weitere Losungsvorschlige
dazu beitragen, dass diese Art komplexer
Forschungsfragen weiterhin beriicksichtigt
wird.

Peter Feldbauer/Jean Paul Lehners/
Bernd Hausberger (Hrsg.): Global-
geschichte. Die Welt 1000-2000,

8 Bde, Wien: Mandelbaum Verlag
2008-2011,29025S."

Rezensiert von
Sebastian Conrad, Berlin

Das frithe 21. Jahrhundert ist die Zeit der
groflen globalgeschichtlichen Synthesen
und der grof§ angelegten Weltgeschichten.
In vielen Verlagen — etwa bei Cambridge,
Oxford und Harvard University Press; in
Deutschland von der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft, dem Fischer-Verlag oder
bei C. H. Beck — erscheinen gegenwirtig
vielbindige Weltgeschichtswerke. Diese
Konjunktur ist selbst ein erklirungsbediirf-
tiges Phinomen, und man darf gespannt
sein, ob die sich darin ausdriickende ver-
legerische Gewinnerwartung auch in
kaufbereiter Resonanz des historisch inte-
ressierten Publikums niederschligt — und
inwiefern es die Fragestellungen und Per-
spektiven der historischen Forschung zu
beeinflussen in der Lage sein wird.

Inmitten der bei namhaften Verlagen
publizierten Konkurrenz kénnte die in
acht Teilbinden herausgegebene Global-
geschichte aus dem Mandelbaum-Verlag
leicht iibersehen werden. Anders als die
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meisten seiner Mitbewerber liegt es seit
Herbst 2011 nun abgeschlossen vor. He-
rausgegeben von Peter Feldbauer, Jean
Paul Lehners und Bernd Hausberger, ist
die Reihe aus den vielfiltigen Aktivititen
der Wiener Geschichtswissenschaft her-
vorgegangen, die schon frith auf weltge-
schichtliche Themen gesetzt hatte. Auf
insgesamt beinahe 3000 Seiten und in 95
Einzelbeitrigen wird die Geschichte mehr
oder weniger simtlicher Weltregionen in-
nerhalb des letzten Jahrtausends nachge-
zeichnet. Um es vorweg zu schicken: Die
Reihe ist gut gelungen, informativ und
insgesamt empfehlenswert. Und das, ob-
wohl sie den Anspruch ihres Titels, eine
»Globalgeschichte® der vergangenen zehn
Jahrhunderte zu entwickeln, nur in Ansit-
zen einldsen kann.

Nur in Ansitzen — denn die Herausgeber
haben sich fiir eine Bandstruktur entschie-
den, die globale Zusammenhinge cher
ausblendet als in den Vordergrund riicke.
Der Begriff der Globalgeschichte legt eine
Perspektive nahe, die Interaktionen zwi-
schen unterschiedlichen Regionen in den
Vordergrund riickt und systematisch die
Integration der Welt mit einbezieht. Die
Binde dieser Reihe hingegen sind nach
Jahrhunderten und nach Regionen unter-
teilt und miissen daher zwangsliufig die
tibergreifenden Perspektiven den Einlei-
tungen {iberlassen — und der Syntheselei-
stung ihrer Leserinnen und Leser.

Die ersten beiden Binde behandeln jeweils
250 Jahre, danach wird jedes Jahrhundert
separat in den Blick genommen; lediglich
fiir das 20. Jahrhundert stehen zwei Binde
zur Verfigung. Die Reihen-Herausgeber
selbst sprechen von ,einer im Kern prag-
matischen Periodisierung®; so kann man

es auch nennen. Als wie komplex sich
die Einteilung nach Jahrhunderten in der
konkreten Durchfiihrung erweisen kann,
hat erst kiirzlich Jiirgen Osterhammel in
einem schonen Kapitel seiner ,,Verwand-
lung der Welt“ demonstriert. Hinter jeder
Bandeinteilung verbergen sich daher sy-
stematische Fragen der Periodisierung der
Weltgeschichte. Wie weit reichen globale
Verflechtungen in die Vergangenheit zu-
riick? Seit wann kann man von einer inte-
grierten Welt sprechen? Das sind zentrale
Gesichtspunkte, wenn es darum geht, die
Reichweite und historischen Tiefenschirfe
globalgeschichtlicher Ansitze zu bestim-
men. Wie lisst sich, unter dem Gesichts-
punkt
und Austauschbeziehungen, die Geschich-
te der Welt einteilen und periodisieren?

grenziiberschreitender  Transfers

Kann man unterscheiden zwischen einer
Geschichte der iiberregionalen Kontakte
(die sich bis in die Vorgeschichte zuriick-
verfolgen lassen) und globalen Verflech-
tungen? Lassen sich diese beiden Formen
der Interaktionen wiederum analytisch
trennen von einer Geschichte der globalen
Integration?

In der Forschung sind vor allem zwei
mogliche Zisuren diskutiert worden; bei-
de sind auch in der vorliegenden Reihe
zentrale Bezugspunkte. Die meisten Hi-
storiker setzen den Beginn eines globalen
Zusammenhangs im frithen 16. Jh. an.
Die europiische Eroberung der beiden
Amerikas, der Beginn des Kolonialismus
und der von Europa dominierten kapita-
listischen Handelszusammenhinge steht
dann fiir einen wichtigen welthistorischen
Epocheneinschnitt. Im Anschluss an den
Weltsystem-Ansatz von Immanuel Wal-
lerstein beziehen sich auch die Binde der



Reihe auf die Expansion der europiischen
Weltwirtschaft im 16. Jh. als Zisur. Dane-
ben steht, als zweiter Einschnitt, das spite
19. Jh., als nicht nur die europiische Ex-
pansion auf ihrem Héhepunkt angekom-
men war, sondern auch die infrastrukeu-
relle Vernetzung und die 8konomische
Globalisierung. Dies war ein Prozess, der
aus der vernetzten Welt des 18. Jh.s, in
der regionale Dynamiken trotz aller Aus-
tauschbezichungen fiir die meisten Gesell-
schaften noch von primirer Bedeutung
waren, ein globaler Funktionszusammen-
hang wurde.

Die Periodisierungsfrage bleibt jedoch
angesichts der numerisch genauen Jahr-
hundertschritte der Bandeinteilung im
Hintergrund. Ahnliches gilt fiir die Frage
nach der riumlichen Erstreckung und ge-
ographischen Reichweite globalgeschicht-
licher Perspektiven. Auch hier haben sich
die Herausgeber zu einer Unterteilung
durchgerungen, die sie selbst als ,nicht
gerade originell und der Komplexitit des
Gegenstandes unangemessen® bezeichnen:
Pro Band etwa ein Dutzend Unterkapitel
iiber Grofiregionen: Osteuropa, Lateina-
merika, Afrika oder Japan. Auch hier blei-
ben wichtige analytische Fragen undisku-
tiert. Welche Rolle spielen einzelne Linder
und Gesellschaften im Verhiltnis zu den
Groflregionen? Geht es bei Regionen um
kontinentale Einheiten oder eher um In-
teraktionsriume (wie das Mittelmeer oder
den Indischen Ozean)? Oder steht biswei-
len, wie bei der ,islamischen Welt“, auch
die Vorstellung kulturell gebundener Zi-
vilisationen dahinter? Und vor allem: Wie
dnderten sich die Raumbeziige und die
Reichweite transregionaler Netzwerke und
Verflechtungen? All diese Fragen bleiben
leider, von kurzen Bemerkungen in den
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Einleitungen abgesehen, den Leserinnen
und Lesern iiberlassen.

Daher ist auch nicht ganz klar, was ge-
meint sein kdnnte, wenn programmatisch
verkiindet wird, dass die hier vorgelegte
»Version der Globalgeschichte [..
gesichts der herrschenden angloamerika-
nischen Dominanz auf diesem Feld einen

.] an-

alternativen Zugang markieren [sollte].
Gewiss, die an dem Projekt beteiligten
Historikerinnen und Historiker stammen
beinahe ausnahmslos aus dem deutschen
Sprachraum. Inwiefern damit jedoch eine
spezifische  Perspektive verbunden ist,
bleibt unausgefiihrt — zumal viele Beitrige
so gut wie ausschliefllich auf anglophoner
Forschungsliteratur beruhen.

Diese Bemerkungen sollen aber nicht das
letzte Wort sein. Ahnlich kritische Beo-
bachtungen lielen sich schliefilich iiber
viele Weltgeschichten anstellen — etwa iiber
die Fischer-Weltgeschichte aus den 1960er
Jahren, die ganz nach Grofiregionen auf-
geteilt war und gleichwohl fiir breitere
weltgeschichtliche Kenntnisse in Deutsch-
land enorm viel geleistet hat. Ahnlich ist
es auch hier. Die Lektiire der Binde lohnt
sich, und fiir historisch interessierte Leser
bieten sie einen verlisslichen und iiber-
sichtlichen Einstieg in die Geschichte der
Welt. Besonders hervorzuheben sind dabei
die Einleitungen, die — in einigen Fillen
ganz vorziiglich — zentrale globalgeschicht-
liche Fragen und Probleme skizzieren, die
fiir das behandelte Jahrhundert relevant
sind.

Aber lohnend sind auch die zahlreichen
Einzelbeitrige; in vielen Kapiteln erhalten
die Leser einen guten, bisweilen sehr guten
Uberblick tiber die Geschichte der betref-
fenden Region. Ein besonderes Kennzeich-
nen vieler Aufsitze ist dabei, dass sie In-



240 | Buchbesprechungen

teraktionen und ,Auflenbezichungen ein
grofles Gewicht beimessen, ohne dariiber
jedoch die internen Transformationen und
Dynamiken aus dem Blick zu verlieren.
Gewiss hat die riumliche Unterteilung
der Kapitel ihren Preis, der in den Binden
zum 20. Jahrhundert — in dem sich viele
Prozesse in regionaler Beschrinkung kaum
mehr erkliren lassen — besonders deutlich
wird. Aber auf der anderen Seite machr sie
auch eine der Stirken der gesamten Reihe
aus: Regionale Spezifik, hiufig eines der
ersten Opfer planetarischer Synthesen,
bleibt hier wichtig und konstitutiv. Die
Einteilung in gréflere Riume und Regi-
onen leuchtet meist ein; nicht zuletzt wa-
ren Austauschbeziechungen und Netzwerke
lange Zeit, und hiufig auch noch in der
Gegenwart, regional strukturiert. Und die
Texte sind von Historikern der Regionen
verfasst, nicht aus einer globalgeschicht-
lichen Vogelperspektive. Sie eignen sich
daher gut als Einfiihrung und Uberblicks-
werk und werden auch im Unterricht sehr
niitzliche Dienste leisten.

Anmerkung:

1 D Feldbauer/A. Schottenhammer (Hrsg.): Die
Welt 10001250, Wien 2011; T. Erd/ M. Lim-
berger (Hrsg.): Die Welt 1250-1500, Wien
2009; P. Feldbauer/]. P. Lehners (Hrsg.): Die
Welt im 16. Jahrhundert, Wien 2008; B. Haus-
berger (Hrsg.): Die Welt im 17. Jahrhundert,
Wien 2008; P. Feldbauer/]. P. Lehners (Hrsg.):
Die Welt im 18. Jahrhundert, Wien 2011; M.
Mann (Hrsg.): Die Welt im 19. Jahrhundert,
Wien 2009; H.-W. Tobler/W. Bernecker (Hrsg.):
Die Welt im 20. Jahrhundert bis 1945, Wien
2010; M. Stromberger/H. Konrad (Hrsg.),
Die Welt im 20. Jahrhundert nach 1945, Wien
2010.

Dominic Sachsenmaier: Global
Perspectives on Global History.
Theories and Approaches in a
Connected World, Cambridge:
Cambridge University Press 2011,
331S.

Reviewed by
Robert Cole, New York

Dominic Sachsenmaier’s book is a rare
example of historiographical writing that
invites us not only to consider the sorts of
histories we write but also to think criti-
cally about the conditions under which we
write them. The book offers a subtly ana-
lyzed and meticulously annotated intellec-
tual genealogy of the recent global enthu-
siasm for the writing of “global history”.
Sachsenmaier notes that the “border-cross-
ing perspectives” of global history have
taken hold around the world at precisely
the same moment that “new forms of insti-
tutionalization and interdisciplinary coop-
eration have started supporting historical
research cutting across national and other
boundaries” (pp. 2-3), and he identifies
this concatenation as marking a pivortal
turning point in both the content and the
context of historical scholarship world-
wide. Yet, despite the apparent globaliza-
tion of “global history”, this convergence
of language may obscure the persistence
both of wide methodological rifts among
national historiographies and of structural
inequalities that privilege certain sources of
global histories over others. Drawing from
his deep familiarity with historical scholar-
ship in the United States, Germany, and



	Comparativ_4_5_2013 237
	Comparativ_4_5_2013 238
	Comparativ_4_5_2013 239
	Comparativ_4_5_2013 240

