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Der Bildungsforscher Philip Altbach 
schrieb 2004, jeder Staat wolle eine World 
Class University (WCU), doch wüsste nie-
mand, was eine WCU eigentlich ausmache 
und noch weniger, wie eine Universität 
diesen Status erreichen könne.1 Hierauf 
die passenden Antworten zu finden, ist das 
Anliegen von Jamil Salmis Buch „The 
Challenge of Establishing World-Class 
Universities“. 
Die Inhaltsangabe auf dem Buchrücken 
des Bandes klingt verheißungsvoll: Es zeige 
Strategien und Wege auf, um global wett-
bewerbsfähige Universitäten aufzubauen. 
Für Salmi sind diejenigen Einrichtungen 
„Weltklasse“, die es in die einflussreichsten 
Rankings THE, Jingtao und Webome-
trics schaffen, wobei es sich aufgrund der 
Bewertungskriterien um dezidiert for-
schungsorientierte Einrichtungen handelt. 
Auf S. 3 geht er kurz darauf ein, dass es 
ein Menge wichtiger Frage gäbe, wie zum 
Beispiel, ob der „Weltklasse-Begriff“ der 
westlichen Elite entspräche oder ob viele 
Länder nicht besser daran täten, ein lo-

kal funktionierendes System aufzubauen, 
ohne den globalen Vergleich zu suchen. 
Doch diese Frage will er mit diesem Buch 
nicht beantworten, stattdessen konzen-
triert er sich auf Wege, wie Universitäten 
einen solchen Weltklasse-Status erreichen 
können, mit dem Ziel, wie es Senior Vi-
zepräsident Justin Lin im Vorwort aus-
drückt, den Gewinn aus Höherer Bildung 
auf lokaler Ebene zu maximieren (S. xi). 
Es ist keine Neuigkeit, dass universitäre 
Ausbildung zu einem Reputationsmarkt 
geworden ist. Doch insbesondere seit 
2003 die Jiao Tong-Universität das erste so 
genannte Shanghai-Ranking publizierte, 
scheint die weltweite Reputation univer-
sitärer Einrichtungen„schwarz auf weiß“ 
vergleichbar geworden zu sein. Die Ran-
kings verstärken eine bereits existierende 
Hierarchie der Forschungsuniversitäten, 
an deren Spitze die anglo-amerikanische 
„Ivy League“ steht und deren Ruf, in jeder 
Hinsicht die Besten zu sein, damit weiter 
untermauert wird.2 Dieser vermeintliche 
Bias ist unter anderem damit zu erklären, 
dass das Shanghai-Ranking ja gerade der 
Versuch der Jiao Tong Universität war, her
auszufinden, wo ihre eigene Einrichtung 
im Vergleich mit den bereits als sehr er-
folgreichen eingeschätzten anglo-amerika-
nischen Universitäten stand. 
Die Rankings haben sich in der globalen 
Hochschullandschaft etabliert, und wie 
bereits erwähnt, finden sich auf den vor-
deren Plätzen vor allem Einrichtungen 
der anglophonen Länder sowie einiger 
asiatischer und kontinentaleuropäischer 
Staaten. Als Hochschulleitung diese Rang-
listen zu ignorieren, ist schwer.3 Natio-
nalstaatliche Regierungen, die sich mit 
ihren Einrichtungen dort nicht etablieren 
können, obwohl sie sie in ihrer Selbst-
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wahrnehmung durchaus als exzellent be-
werten, fragen sich zunehmend, ob und 
was sie ändern müssen. Reaktionen kön-
nen Reformen des eigentlichen Aus- und 
Weiterbildungssystems sein, wie in Frank-
reich, oder die Entwicklung neuer, eigener 
Ranglisten, wie in Deutschland4 oder Chi-
le5 geschehen. Nicht selten bitten Staaten 
dabei auch die Weltbank um Rat, die seit 
1963 im Sektor der höheren Bildung ak-
tiv ist, um Entwicklung und Wohlstand in 
bedürftigen Ländern zu fördern. 
Der Koordinator des Weltbank-Hoch-
schulnetzwerkes, Jamil Salmi, hat seine Er-
fahrungen aus fast 20 Jahren Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Regierungen, die 
ihr Hochschulsystem reformieren wollen, 
im vorliegenden Buch publiziert, adressiert 
sich mit seinen Ergebnissen jedoch nicht 
nur an Schwellen- und Entwicklungslän-
der und deren Herausforderungen beim 
Aufbau eines funktionierenden tertiären 
Bildungssektors, sondern Salmis Publikum 
sind alle „policymakers, university leaders, 
researchers, and development practitio-
ners“ (Buchrücken). 
Auf den 75 Seiten des Buches erfährt 
der Leser, dass für eine ranking-relevante 
Weltklasseuniversität vor allem „high con-
centration of talent“, „abundant resour-
ces“ und „favorable governance“ gebraucht 
werden (S. 7) – die besten Forscher, das 
meiste Geld, eine überzeugte Leitungsebe-
ne, wobei der wichtigste Faktor aber das 
Talent sei. Begleitet werden die Faktoren 
von möglichen Maßnahmen der Weltbank 
(S. 11): Entscheidungshilfe (Was ist mög-
lich und bezahlbar? Welche Einrichtung 
soll Weltklasse werden? Mit welcher spe-
zifischen Kompetenz?); Hilfe bei der inter-
nationalen Vernetzung mit anderen Ein-
richtungen; finanzielle Unterstützung für 

Vorabstudien. Bevor man diese Faktoren 
zu erfüllen beginnt, solle man sich laut 
Salmi entscheiden, auf welcher instituti-
onellen Basis eine solche Spitzenposition 
erreicht werden soll: Man kann eine WCU 
völlig neu gründen, eine bestehende Ein-
richtung ausbauen oder verschiedene zu-
sammenschließen. Für Salmi gibt es trotz 
dieser sehr konkreten Handlungsempfeh-
lungen dennoch kein „universal recipe or 
magic formula for ‚making‘ a world-class 
university“ (S. 12, 71). 
Im ersten Kapitel erarbeitet er genauer, 
was er mit den Schlüsselfaktoren inhalt-
lich meint. Zum Thema Talent schlägt 
Salmi vor, Personal von außerhalb der 
Institution zu holen, aus dem nationalen 
Umfeld oder/sowie international. Wichtig 
dabei sei, nicht zu viele Studierende auf-
zunehmen und seine ‚graduate students‘ 
sorgfältig auszuwählen (S. 20 ff.). Beim 
Thema Finanzen nennt er die möglichen 
Finanzierungsquellen: Regierungsbeteili-
gung, Vertragsforschung mit öffentlichen 
Organisationen und Firmen, Stiftungs-
gelder und Spenden, Studiengebühren. 
Steht das Geld erstmal bereit, könnten 
gute Forscher gewonnen werden, die wie-
derum Forschungsgelder mitbringen oder 
anwerben, woraufhin noch hochkarätigere 
Forschende angezogen werden. Das Ziel 
ist ein „virtuous circle“ (S. 24). Jedoch ein 
Kreislauf, der immer teurer wird: Schon 
2004 prognostizierte Philip Altbach, dass 
der Aufbau einer Weltklasse-Universität 
etwa eine halbe Milliarde Dollar kosten 
würde. 2002 hat allein die School of Me-
dicine in Qatar schon 750 Millionen Dol-
lar gekostet (S. 36). 
Das zweite Kapitel widmet sich den „We-
gen des Wandels“ und beschreibt kurz die 
Rolle des Staates, der eine klare Vision ent-
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wickeln müsse, wie er seine Einrichtungen 
entwickeln wolle, bzw. welche besondere 
Nische die Universität auf dem globalen 
Markt besetzen soll, um dann zu entschei-
den, welche der drei bereits aufgeführten 
institutionellen Strategien zu wählen sei 
(Neugründung, Ausbau, Fusionierung). 
Auch andere Akteure wie lokale oder re-
gionale Autoritäten sowie privatwirtschaft-
liche Unternehmen sollten beachtet wer-
den. Auf der institutionellen Ebene seien 
dann insbesondere die Leitungsebene der 
zukünftigen Weltklasse-Universität und 
ihre Vision wichtig, sowie ein genauer 
Plan, wie das Ziel erreicht werden soll. 
Hierzu müsse auch die Internationalisie-
rungsstrategie der Universität einbezogen 
werden (S. 60). Die vorgeschlagenen Stra-
tegien erstrecken sich über ein weites Feld: 
1) das Anlocken exzellenter ausländischer 
Studierender durch englischsprachige 
Kursangebote aber auch ausländischer 
Professoren, 2) Kooperationen mit „Top
universitäten“ in den Industrieländern, 3) 
erfolgreiche einheimische Wissenschaftler 
aus dem Ausland zurückholen, 4) die ei-
genen Forscher zum Publizieren auf Eng-
lisch anhalten, 5) unter Umständen einen 
ausländischen Hochschulmanager an die 
Spitze der Institution setzen. 
Kapitel 3 schließlich widmet sich auf le-
diglich drei Seiten der Unterstützung, die 
die Weltbank, je nach finanzieller Lage des 
Landes, anbieten kann. 
Der Text wird von vielen Fallbeispielen 
und einem umfangreichen Anhang be-
gleitet, der unter anderem eine Checkliste 
enthält, anhand derer Einrichtungen und 
Regierungen überprüfen können, welche 
Merkmale einer „world-class university“ 
sie bereits erfüllen.6 Positiv hervorzuheben 
ist die deutliche Aussage des Buches, dass 

Geld allein nicht genügt, um Weltklasse zu 
erreichen. Auch weist Salmi am Ende (S. 
72) immerhin darauf hin, dass sich nicht 
alle exzellenten Einrichtungen in den Ran-
kings wiederfinden würden, da diese vor 
allem auf die forschungsorientierte Uni-
versität fokussiert seien. So gäbe es ausge-
zeichnete Colleges, Fachhochschulen oder 
Technikinstitute, die darin wenig Beach-
tung fänden. Auch bräuchte nicht jeder 
Staat eine eigene Weltklasse-Universität. 
Auch wenn es nicht Salmis Anspruch ist, 
sich dem Thema von Ranglisten und Welt-
klasse kritisch zu nähern, ist sein Mangel 
an Reflektion zu bedauern. Der Autor 
interessiert sich nicht für die historisch 
gewachsenen Eigenheiten der nationalen 
Bildungssysteme und ihrer lokalen Vor-
teile für Studierende oder Wissenschaftler, 
ihm reichen kurze Fallbeispiele zur Illus-
tration seiner Thesen. Auch die Folgen der 
Dominanz des Englischen als lingua franca 
der Wissenschaft und dessen Rolle für die 
Rankingplatzierungen nicht-englisch-spra-
chiger Nationen sind nicht sein Thema – 
er weist lapidar darauf hin, dass der Erfolg 
einer Einrichtung auch vom Erfolg seiner 
Wissenschaftler abhänge, Forschungser-
gebnisse auf Englisch zu publizieren, denn 
darauf basierten die Rankings. 
Das Buch fasst existierende Erkenntnisse 
über die Struktur in den Ranglisten bereits 
erfolgreicher Forschungsuniversitäten zu-
sammen, bietet darüber hinaus aber nur 
wenig Neues. Es ist vielmehr als eine Art 
Best-Practice-Handbuch der Weltbank 
für Länder mit Beratungsbedarf zu werten 
und steht in der Linie der Entwicklungsar-
beit, die die Weltbank, wie oben erwähnt, 
seit 1963 im Sektor der Hochschulsysteme 
leistet. Der Autor selbst weist zweimal 
drauf hin (S. 11, S. 67), dass die Weltbank 
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diesbezüglich häufig Anfragen von Staa-
ten bekomme. Den dortigen politischen 
Entscheidern und Universitätspräsidenten 
kann das Buch eventuell eine Orientie-
rungshilfe im unübersichtlichen globalen 
Bildungsmarkt sein. Wer jedoch verstan-
den hat, wie die gut bekannten Hege-
monien auf dem globalen Bildungsmarkt 
funktionieren, muss sich immer noch fra-
gen, wo er die unerschöpflichen Ressour-
cen und die exzellenten Wissenschaftler 
herbekommt, um Anschluss an die Welt
spitze zu bekommen. Ob das vorliegende 
Buch hierbei hilfreich ist, kann jeder Leser 
selbst entscheiden, indem er sich fragt, ob 
die Lektüre der eigenen Hochschulleitung 
wohl weiterhelfen würde. 
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