quently reassures the importance of com-
mon sense and public discussion in esta-
blishing a society’s values — he neglects that
the normative validity of particular ends is
a matter of decision, not of deduction.?

Annotations:

1 Unless the U. S. Congress does not extend copy-
right terms again. — Cf. L. Lessig, Free Culture.
How Big Media uses Technology and the Law to
lock down Culture and control Creativity, New
York 2004, p. 214.

2 Eldred vs. Ashcroft, decided January 15th 2003,
Syllabus, retrieved from http://www.copyright.
gov/docs/eldreds.pdf on May 26th 2007.

3 Lessig, op. cit., p. 218.

4 Tbid., p. 234.

5 Ibid., p. 230.

6 L. Lessig, Reading the Constitution in Cyber-
space, Harvard Law School Faculty Workshop,
Cambridge, Mass. 1997; available from: htep://
ssrn.com/abstract=41681, retrieved on May 4th,
2007, p. 1.

7 M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chica-
go 1962.

8  Cf. M. Weber, Der Sinn der “Wertfreiheit’ der so-
ziologischen und 6konomischen Wissenschaften,
in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
Potsdamer Internet-Ausgabe, retrieved from:
heep://www.uni-potsdam.de/u/paed/pia/index.
htm, on May 23rd, 2007, pp. 507 n.

Buchbesprechungen | 165

Klaus Schwabe: Weltmacht und
Weltordnung. Amerikanische
AuBlenpolitik von 1898 bis zur
Gegenwart. Eine Jahrhundert-
geschichte, Paderborn: Ferdinand
Schoéningh 2007 (2., durchges.
Aufl.), 560 Seiten.

Rezensiert von
Peter Girtner, Leipzig

Klaus Schwabe, emeritierter Professor fiir
Neuere Geschichte an der Technischen
Hochschule in Aachen, hat 2006 — so der
eigene Anspruch — ,eine Jahrhundertge-
schichte“ der amerikanischen Auflenpolitik
vorgelegt, von der bereits die zweite Aufla-
ge in den Handel gelangt ist. Dieser hohe
Anspruch fordert zur kritischen Uberprii-
fung heraus. Betrachtet man zunichst
Umfang, Systematik, Informationsfiille
und Lesbarkeit, ist zu konstatieren, dass
die Monographie dem durchaus gerecht
wird. Im Vergleich zu anderen deutsch-
sprachigen Autoren, die sich wihrend der
letzten Jahre in Buchform zum selben The-
ma gedufSert haben (wie St. Bierling und
Ch. Hacke)1, beginnt Schwabes Jahrhun-
dertgeschichte frither (ndmlich 1898) und
folgt in seiner Dreiteilung ,,Imperialismus*
— ,Weltmacht® — ,Supermacht® einer
iber~zeugenden, biindigen und von pro-
funder Kenntnis zeugenden Systematik.
Dem Buch kommt dabei zweifellos zugu-
te, dass dabei nicht (wie bei Ch. Hacke)
die Amtszeiten der jeweiligen Prisidenten
zugrunde gelegt, sondern thematische
Schwerpunkte gesetzt werden. Die Poli-
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tik der einzelnen Prisidenten wird diesen
zugeordnet und kann dann auch im Zu-
sammenhang bewertet werden. Als ,,Pro-
phet der Weltmachtrolle® der USA (S. 55)
und ,Urheber der internationalistischen
Ausrichtung der amerikanischen Auflen-
politik“ (ebd.) nimmt Prisident Woodrow
Wilson (1913-1921) naturgemifS eine
Schliisselrolle in Schwabes Darstellung ein
(Kap. III). Auch die Nachfolger Franklin
Delano Roosevelt (1933-1945; Kap. V
und VI), John E Kennedy (1961-1963;
Kap. IX) und George W. Bush (seit 2001;
Kap. XIV) mit ihren jeweiligen aufSenpo-
litischen Weichenstellungen werden ent-
sprechend gewiirdigt und gewertet. Dem
Vietnamkrieg wird aus gutem Grund eben-
falls ein eigenes Kapitel (X) gewidmet.

Es gelingt dem Verfasser, die im Vorwort
von ihm selbst genannten ,vier Klippen®
(S. IX) tatsichlich mit hoher Sachkennt-
nis und geschickter Argumentation zu
umschiffen. Er verfillt dabei weder in eine
einseitige deutsch-amerikanische noch in
eine traditionell europiische Perspektive.
Umgekehrt ldsst er sich weder vom weit-
liufigen Panorama der Weltpolitik noch
vom nahe liegenden und sicher nie ganz zu
vermeidenden, aber in seiner Ausschlief3-
lichkeit verkiirzten Standpunkt gegenwir-
tigen ,Besserwissens® tiber Gebiihr ver-
fihren. Die erforderliche Gratwanderung
zwischen der Verdeutlichung und Begriin-
dung der USA-Zentrierung einerseits und
der Notwendigkeit, die Auflenpolitik des
weltpolitisch wirkungsmichtigsten Staates
des 20. Jahrhunderts in ihrer unverzicht-
baren globalen Dimension adiquat zu
erfassen andererseits, bewiltigt Schwabe
mit bewundernswiirdiger Balance und
Eleganz.

Dennoch wirft Schwabes historische Dar-
stellung — wie jedes gute Buch — Fragen
auf, fiir deren Beantwortung er wohl genii-
gend Stoff liefert, die sich der interessierte
Leser — zumindest wenn er sich wie der
Rezensent als Politikwissenschaftler mit
dhnlichen Themen wie der Verfasser befaf3t
— expliziter abgehandelt gewiinscht hitte.
Beginnen wir mit einer der beiden zentra-
len Kategorien des Buches: ,, Weltmacht®.
Zunichst fille auf, dass dieser Begrift wie
auch die hiufig verwendeten Kategorien
ySupermacht® und ,nation-building® im
Register nicht auftauchen. Das wire je-
doch nicht weiter dramatisch, wenn der
Autor an einer Stelle seines Werkes offen
gelegt hitte, nach welchen Kriterien er den
USA den Status einer Weltmacht zubilligt.
Wohl steht aufler Frage, dass die USA eine
solche sind, unklar bleibt jedoch, ab wann
und in welchem Mafle sie diesen Status
erreicht haben. Geht man nur nach den
Uberschriften der Gliederung, dann sind
die Vereinigten Staaten von Amerika zwi-
schen 1921 und 1945 erst auf dem Weg
dahin (Teil II: Der Weg zur Weltmacht).
Dies wiirde auch der Einschitzung von
Bierling entsprechen, der die USA mit
dem zweiten Weltkrieg in die Weltpoli-
tik eintreten sieht.> Allerdings fallen die
Bewertungen von Schwabe im Text diffe-
renzierter und weniger eindeutig aus. So
konstatiert er in Zusammenhang mit dem
Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg
1917, dass sie ,zu einer fiir die Zukunft
Europas, ja der Welt mitverantwortlichen
Macht® (S. 56) geworden seien. Sind sie
damit schon Weltmacht? Schwabe lisst
den Leser dariiber im Unklaren. Zwar ver-
wendet er fiir die Zeit von 1898 und 1912
die Bezeichnung ,neue Imperialmacht®
(S. 18 f1.), die an der ,Schwelle zur Welt-



macht® (ebd.) stehe. An anderer Stelle
spricht er von ,asiatischer Weltmacht® (S.
31), , Welthandelsmacht“ (S. 19), fiir die
Jahre von 1919 bis 1932 gar von ,Wirt-
schaftsweltmacht® (S. 81ff.) und mit Be-
zug auf Wilson dann doch schon von ,auf-
steigender Weltmacht® (S. 56).

Diese begriffliche Unsicherheit hat einen
klar erkennbaren Grund: der ,isolationis-
tische® Riickzug der USA zwischen 1919
und 1940. Hinzu kommt, daf§ die USA
erst ab 1940 (zunichst in Lateinamerika,
dann im Zuge des Zweiten Weltkrieges in
der westlichen Welt und fiir die kurze Zeit
des alleinigen Atomwaffenmonopols sogar
weltweit) schrittweise ihre ,militdrische
Hegemonie® (S. 106; 490) durchgesetzt
haben. Dennoch bleibt die Frage, was die
USA weltpolitisch bis dahin waren: Eine
Weltmacht im Wartestand? Auf dem Weg
zur Weltmacht? Eine partielle Weltmacht?
Oder keine Weltmacht? Und reicht be-
reits die Machtfiille eines Landes, um es
als Weltmacht bezeichnen zu kénnen oder
ist dafiir zielgerichtetes weltpolitisches
Handeln erforderlich? Da Schwabe dem
Leser seine Kriterien nicht aufzeigt und
erliutert, bleibt es dessen Gusto iiberlas-
sen, wofiir er sich entscheidet. Schwabe
lisst hier bedauerlicherweise eine wertvolle
Chance verstreichen, seinem Opus eine
schirfere analytische Dimension zu geben.
(Dem Rezensenten erscheint ,, Weltmacht
im Wartestand“ noch am chesten geeig-
net, um die weltpolitische Ambivalenz der
USA vor 1941 zu beschreiben.)

Das zweite Problem ergibt sich aus der Fra-
ge, inwieweit der US-amerikanische ,ex-
ceptionalism® mit der Kennzeichnung als
imperialistische Macht vereinbar ist. Diese
stellt sich um so mehr, da in den letzten
Jahren ,empire“ und ,imperialistisch® in
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der politischen wie wissenschaftlichen De-
batte in den USA (und dariiber hinaus)
yzum ersten Male seit den Anfangsjahren
des 20. Jahrhunderts wieder einen ,poli-
tisch korrekeen® Klang (S. 484) haben. Fiir
die Beantwortung dieser zweiten Frage ist
zunichst das Verstindnis von ,,Imperialis-
mus” ausschlaggebend. Auch hier hilt sich
Schwabe leider bedeckt. Fiir ihn schlief3t
sexceptionalism® eine antiimperialistische
Politik ein (S. 31) , zumal die USA vor ihrer
Unabhingigkeitsrevolution selbst britische
Kolonie waren. Allerdings fithrt er dieses
Argument spiter selbst ad absurdum,
wenn er zu Recht in Zusammenhang mit
George W. Bushs ,universalem Missions-
streben® (S. 489), das tibrigens auf Wilson
zurlickgeht, von ,Neoimperialismus® (S.
478) spricht®, der ja gerade mit der ,Ein-
zigartigkeit“ der USA, ihrer ,auflerordent-
lichen weltgeschichtlichen Bestimmung
(S. 335) begriindet

wird. Geht man auflerdem, wie es Det-

(exceptionalism)®

lef Junker* iiberzeugend herausgearbeitet
hat, davon aus, dass diese ,,mission“ eine
Konstante der US-Auflenpolitik ist, dann
stelle sich schon die Frage, warum man
dann nicht durchgingig von ,,USA-Impe-
rialismus®, der ja durchaus vom Typus des
klassischen europidischen Imperialismus
abweichen kann, sprechen sollte. Mit Ver-
weis auf die Variante eines ,,informal em-
pire“ (S. 19), den blutigen Kolonialkrieg
auf den Philippinen, der von den USA um
die Jahrhundertwende gefithrt wurde, um
die Unabhingigkeit des Landes zu verhin-
dern (S. 28) sowie die zahlreichen USA-
Protektorate in Lateinamerika (S. 105),
die den halb- oder neokolonialen Status
dieser Region (,Hinterhof*) belegen, liefSe
sich beispielsweise argumentieren, dass die
USA zwar keine klassische Kolonial-macht
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im europdischen Sinne sind — was auch
Schwabe selbst als ,antiimperialistisches
Argument anfiihrt (S. 40), dafiir aber eine
Art ,weichen® Wirtschaftsimperialismus
praktizieren. Der einzige Einwand, den er
gegen die Anwendung des Begriffs ,Impe-
rialismus® auf die USA vorzubringen hat,
ist dessen implizite Gleichsetzung mit Ko-
lonialmacht (S. 41).

Wenn er an gleicher Stelle unumwunden
zugibt, dass Washington ,sogar weniger
zimperlich als die europiischen Kolonial-
michte” sei und ,weniger Hemmungen®
hitte, die Souverinitit eines Staates zu
ignorieren (ebd.), dann ist es zumindest
inkonsequent, eine solche Politik nicht als
imperialistisch zu bezeichnen. Wie die bis
1933 wihrende Okkupation Nicaraguas,
die CIA-gesteuerte Invasion 1954 in Gua-
temala, die Invasion 1965 in der Domini-
kanischen Republik, die vollstindige Kon-
trolle iiber den Panamakanal (bis 1977)
und die Invasion von 1989 in Panama
belegen, ziehen sich derartige imperialis-
tischen Praktiken der USA durch das ge-
samte 20. Jahrhundert. Am besten zeigen
wohl Interpretation und Anwendung der
schon 1823 verkiindeten Monroe-Doktrin
(S. 7), welche Funktion der ,Antiimperi-
alismus® der USA hat: Er dient einerseits
dazu, die westliche Hemisphire vor dem
europdischen Imperialismus zu schiitzen,
andererseits verschaffen sich die USA da-
mit lediglich den nétigen Spielraum und
die erwiinschte Legitimation, um un-
gestort ihren eigenen imperialistischen
Ambitionen nachgehen zu kénnen, die
allerdings im Unterschied zum damaligen
europiischen Imperialismus eine direkte
Kolonialherrschaft weitgehend vermeiden
und stattdessen auf eine indirekte, eher
wirtschaftlich und geopolitisch begriinde-

te Dominanz zielen. Die Unterscheidung
zwischen (europiischer) Kolonial- und
(US-)Wirtschaftsmacht, die Schwabe zur
Verteidigung seiner Position vornimme (S.
40), lasst sich also nicht als Unterschei-
dung zwischen Imperialismus und Anti-
imperialismus fortschreiben. Wie sowohl
die europiischen Herrschaftspraktiken in
Afrika und Asien als auch die US-amerika-
nischen in Lateinamerika zeigen, sind sie
durchaus miteinander kombinierbar und
konnen beide Merkmale von Imperialis-
mus sein. Die Unterschiede liegen dann
lediglich im konkreten Mix und in der
Schwerpunktsetzung,.

Ein drittes Problem, das Schwabe an-
schneidet, aber nicht systematisch analy-
siert, ist das der Grenzen der US-Hege-
monie. Wihrend man fiir den Zeitraum
zwischen 1950 und 1990 von einer geteil-
ten Hegemonie der beiden Supermichte
USA und UdSSR oder in Hinblick auf
Uberdehnungstendenzen der USA ab
1969°, die sich nicht zuletzt im ,Ende der
amerikanischen  Finanzhegemonie®  (S.
373) zeigen, von partieller bzw. abnehmen-
der Hegemonie sprechen kann, gestal-
tet sich die Einschitzung der Situation
nach 1990 schwieriger. Einerseits steigen
die USA nach dem Zusammenbruch der
UdSSR, getragen von einem globalen Sen-
dungsbewufStsein, ,wieder zu der militi-
risch fithrenden Weltmacht® (S. 490) und
damit zugleich ,einzigen Weltmacht® (S.
423ff)) bzw. ,Hypermacht® (S. 490) auf.
Andererseits zichen fortbestehende alte
Dilemmata, verstirkt durch neu hinzuge-
kommene, deutliche Grenzen fiir den All-
machtsanspruch der USA. Zum generellen
,Dilemma der Ubertragbarkeit“ US-ame-
rikanischer Werte und Institutionen auf
ein (nicht nur) kulturell oftmals vollig



andersartiges Umfeld (S. 55 f£.), das — wie
andere Probleme auch — eine sich rasch
ausweitende Kluft zwischen (unipolarem)
Anspruch und (multipolarer) Realitit an-
zeigt, gesellen sich mindestens noch drei
weitere, die gerade aus dem ,unipolaren
(Charles Krauthammer) re-
sultieren: Erstens fillt den USA als allei-
niger, globaler und unipolar ausgerichteter
Weltmacht auch ein entsprechend hohes
Mafd an Verantwortung in einer weltum-

Moment*

spannenden Umbruchsituation zu, das sie
jetzt schon iiberfordert. Zweitens sind die
Grundlagen der einzigartigen Machtposi-
tionen in hohem Mafle prekir. Es handelt
sich eher um eine Hegemonie ,by def-
ault” als um eine, die aus eigener Stirke
resultiert, zumal diese Stirke eine einseitig
militdrische ist. Drittens leidet der Hege-
monialanspruch der USA unter einem zu-
nehmenden Legitimationsdefizit, das aus
dem Wegfall des in dieser Hinsicht hdchst
niitzlichen Feindes UdSSR, aus dem Ver-
sagen im ,Krieg gegen den Terror®, der
Kluft zwischen Wort und Tat sowie aus
der Arroganz der Macht, mit der sich die
USA iiber selbst deklarierte Normen und
das Volkerrecht stellen, resultiert. Es hitte
dem Buch gut getan, wenn Schwabe diese
Grenzen US-amerikanischer Macht noch
einmal systematisch erlduterc hitte, zu-
mal sich daran die hochst wichtige Frage

Buchbesprechungen | 169

kniipft, wie die USA zukiinftig mit diesem
ygordischen Knoten“ umgehen werden.

Nichtsdestoweniger ist Schwabes ,Jahr-
das
und informativste Buch, das derzeit zur
USA-Auflenpolitik im 20. Jahrhundert

in deutscher Sprache vorliegt. Seine be-

hundertgeschichte® umfassendste

reits genannten Eigenschaften machen es
zweifellos zu einem hochklassigen Stan-
dardwerk, an dem kiinftig kein ernsthaft
Interessierter vorbeikommt.
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