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Der Herrschaftsbegriff ist aus der Mode ge-
kommen. Nach dem angekiindigten Ende
von Geschichte und Ideologie scheint im
sposttotalitiren Zeitalter das Ende der
Herrschaft eine weit verbreitete Selbstver-
stindlichkeit zu sein. Woriiber man aber
nicht reden kann, dariiber muss man laut
Wittgensteinauch schweigen. In den Sozial-
wissenschaften den Rang abgelaufen hat
dem antagonistischen Herrschaftsbegriff
vor allem das Motiv der gesellschaftlichen
Differenzierung. Herrschaft wird in der
Netzwerkgesellschaft innerhalb und ober-
halb von Staaten durch Regierung (,,gover-
nance“) und Aushandlung ersetzt. So taugt
der Herrschaftsbegriff heute nur noch fiir
die ,Semantik Alteuropas® (Niklas Luh-
mann) oder iiberlebt als ,Zombie-Kate-
gorie® (Ulrich Beck) in den ahistorischen
Diskursen politischer Traditionalisten und
Populisten. Es ist ein grofles Verdienst von
Hubertus Niedermaier diesen Befund in
seiner an der Universitit Miinchen vertei-
digten Dissertation kritisch zu hinterfra-
gen. Er geht vielmehr von der These aus,
wonach der Herrschaftsbegriff heute we-
der iiberholt noch entbehrlich ist fiir die
Analyse zukiinftiger Entwicklungen in-
nerhalb der weltpolitischen Konstellation

der ,Globalisierung”. Es geht ihm also um
seine fiir unsere heutige Zeit angemessene
Fassung des Begriffs“ (S. 12) und damit
um nichts mehr oder weniger als die Re-
habilitation der Herrschaftssoziologie als
Kernstiick der politischen Sozialwissen-
schaften.

Im ersten Teil seiner Untersuchung un-
ternimmt Niedermaier eine Klirung des
modernen Herrschaftsmodells anhand
seiner Genese und Struktur unter Einbe-
zichung der aktuellen Erschiitterungen
des demokratischen Verfassungsstaates. Im
Gegensatz zu den alteuropiischen Formen
von Herrschaft reduziert sich demnach das
moderne Modell nicht mehr auf ein blof3es
Rangverhiltnis zwischen Menschen, son-
dern bildet, vermittelt tber allgemeine
Gesetze und staatliche Institutionen, einen
spezifisch politisches Arrangement, durch
welches die Mitglieder einer Gesellschaft
auf sich selbst einzuwirken vermdgen.
Moderne Herrschaft wird von Niedermai-
er also als eine Form von demokratischer
Selbstbeherrschung verstanden. Die ge-
genwirtige Krise des Herrschaftsbegriffes
wurzele in der Erschiitterung des demo-
kratischen Verfassungsstaates unter den
Bedingungen der ,Globalisierung®. Diese
stelle sich aus herrschaftssoziologischer
Perspektive weniger als Universalisierung
moderner Institutionen (Okonomie, Poli-
tik und Kultur) als vielmehr als Bruch mit
dem Versprechen der Moderne auf demo-
kratische Gestaltbarkeit der Welt dar. Sie
wsymbolisiert, so gesehen, die Gegenauf-
klirung: Die selbst verschuldete Miindig-
keit des aufgeklirten Menschen miindet
nicht in Selbstbestimmung, sondern in
Ergebenheit gegeniiber den selbst geschaf-
fenen und dennoch unzihmbaren gesell-
schaftlichen Kriften“ (S. 100).



Zur herrschaftssoziologischen Deutung
dieser Krise werden im zweiten Teil des
Buches drei einflussreiche Ansitze der po-
litischen Soziologie aufgeboten, die nach
ihren Herrschaftsbegriff und dessen Erkli-
rungspotential fiir die Globalisierungsphi-
nomene befragt werden. Es handelt sich
dabei um den historischen Materialismus
in der Tradition von Karl Marx und Fried-
rich Engels als Vertreter dialektischer An-
sitze, die verstehende Soziologie von Max
Weber als handlungstheoretischen Ansatz
und stellvertretend fiir konstruktivistische
Ansitze die Systemtheorie von Niklas
Luhmann.

Den historischen Materialismus sieht Nie-
dermaier wesentlich durch seine anthro-
pologische Begriindung charakterisiert,
weshalb dieser der politischen Philosophie
der frithen Neuzeit noch eng verbunden
bleibe. Zwar sei diese von der Anthropolo-
gie im aristotelischen Sinne zu unterschei-
den, welche den Titel ,Mensch“ fiir die
politisch privilegierte Stellung jenseits der
Arbeitsgesellschaft reserviere, gleichwohl
rekurriere auch noch der historische Ma-
terialismus auf ein naturalistisches Funda-
ment. So bildet die Arbeit als natiirliches
Gattungswesen des Menschen den nor-
mativ-ontologischen Horizont der Politik.
Da sich der marxistische Herrschaftsbe-
griff ausschliefSlich aus der Verfiigung tiber
Produktionsmittel herleitet, bleibt er dem
biirgerlichen Herrschaftsoptimismus des
demokratischen Verfassungsstaates gegen-
tiber skeptisch, weil dieser gesellschaftliche
Konflikte ausschliefSlich iiber die auto-
nome Sphire der Politik l6sen will. Dies
kénne unter den Bedingungen der ,Glo-
balisierung zwar von Vorteil sein, weil
der Marxismus nicht staatsfixiert sei, die
anthropologische Perspektive verhindere
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es aber, die Herrschaft von Organisatio-
nen bzw. korporativen Akteuren in dieses
Paradigma zu integrieren. Mit Hilfe des
Marxismus kénne die ,Globalisierung®
allerdings als ein Ubergang zu einer neu-
en Produktionsweise verstanden werden,
in der das Kapital vom Wissen als domi-
nierende Produktionsmittel abgeldst wird.
Die neue Wissensgesellschaft geht einher
mit einem Elitenaustausch, bei dem eine
neue Wissenselite (,Symbol-Analytiker®)
die Kapitalistenklasse herausfordere. Der
juristische Schutz der Reproduktion des
Wissenskapitals als neue Herrschaftsres-
source kann nicht mehr vom Staat garan-
tiert werden, wie das noch beim industriel-
len Kapital der Fall war, sondern muss nun
von internationalen Organisationen wahr-
genommen werden. Hieraus wire dann
auch der aktuelle Bedeutungsverlust des
Staates erklirbar. So kommt Niedermaier
zu dem Schluss: ,,dass sich aus der marxi-
stischen Theorie ein Begriff von Herrschaft
ableiten lisst, der den verinderten Bedin-
gungen des Zeitalters der Globalisierung
Rechnung trigt, wenn man sein analyti-
sches Instrumentarium ernst nimmt und
nicht mit einer wenig stichhaltigen Pro-
gnose der Heraufkunft der kommunisti-
schen Gesellschaft belastet” (S. 196).

Obgleich auch Webers Handlungstheorie
dem Menschen eine theoretische Schliis-
selposition zuweist, unterscheide diese
sich von Marx’ natiirlicher Anthropologie
durch ihren irreduziblen kulturellen Rela-
tivismus. Der Zugang zur Wirklichkeit ist
fiir Weber immer schon kulturell vermit-
telt, einen normativ-ontologischen Zugang
zur Objektivitit gibt es daher nicht. Das
ist auch konstitutiv fiir seine Herrschafts-
soziologie, die keine objektive Bewertung
vornimmt, sondern eine idealtypische Be-
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schreibung leistet. Im Gegensatz zu Marx
untersucht Weber Herrschaft weniger als
ein Phinomen des gesellschaftlichen Inter-
esses als vielmehr der politischen Autoritit,
wodurch der Staat viel stirker in den Mit-
telpunke riicke als das beim historischen
Materialismus der Fall war. Doch Nieder-
maier vermag auch wichtige Gemeinsam-
keiten auszumachen. Ahnlich wie Marx,
der vom Begriff der freien Arbeit ausgeht
und bei der Unentrinnbarkeit des Systems
des Warenfetischismus endet, geht auch
Weber von einem freien Handlungsbegriff
aus und gelangt schliefflich zum ,,Gehiuse
der Horigkeit“ der rationalen Herrschaft.
Dieser Herrschaftstyp, den Niedermaier
als eine ,,Herrschaft ohne Herrschaft“ (S.
177) bezeichnet, sei auch deshalb paradox,
weil er gegen Webers eigene Definition
verstofle. Statt einer kausalen Beziehung
von Befehl und Gehorsam handele es
sich hier um einen puren Automatismus.
Auf das Phinomen der ,Globalisierung®
angewandt, zeige sich, dass sich zwar die
gesellschaftliche Entwicklung als Rationa-
lisierung, Kapitalisierung und Moderni-
sierung beschreiben lisst. Der Staat jedoch
erscheint nicht mehr als Subjekt, sondern
im zunehmenden Mafle als Objekt der
Rationalisierung. Voraussetzung fir die
Ubertragung der Rationalisierungsthese
auf globale Herrschaft sei daher einerseits
die Abkoppelung des Herrschaftsbegriffs
vom nationalstaatlichen Verwaltungsap-
parat und seine gesellschaftstheoretische
Kontextualisierung sowie anderseits die
Beriicksichtigung von Organisationen als
Handlungsakteure.

Die Problematisierung der anthropologi-
schen Grundlagen des Herrschaftsbegrif-
fes bei Marx und auch noch bei Weber
soll vermutlich die zunichst irritierende

Inanspruchnahme der Systemtheorie zur
Erklirung von globaler Herrschaft recht-
fertigen. Luhmann selbst lehnt, wie bereits
angedeutet, den Herrschaftsbegriff unter
den Bedingungen funktionaler Differen-
zierung ab. Die Gegeniiberstellung von
Herrschenden und Beherrschten weicht
hier der Differenz von Regierung und
Opposition, die innerhalb des politischen
Systems ausschliefllich tiber den Code der
Macht vermittelt ist. Der sich hierin voll-
ziehende Machtkreislauf dient funktional
gesehen der gesamtgesellschaftlichen Un-
sicherheitsabsorption. Damit, so liefSe sich
hinzufiigen, wird der Parlamentarismus
zum historischen Apriori der Moderne,
ohne jedoch die demokratische Dimension
der Volkssouverinitit zu beriicksichtigen.
Die von Marx kritisierte Aufrechterhaltung
der Trennung von Politik und Okonomie
auch nach der biirgerlichen Revolution
bildet fiir Luhmann eine unhintergehba-
re Bedingung fiir Politik iiberhaupt. Um
mit Hilfe der Systemtheorie iiber moderne
bzw. globale Herrschaft sprechen zu kén-
nen, stiitzt sich Niedermaier auf den Herr-
schaftsbegriff von Michel Foucault, der
Herrschaft derivativ aus dem Machtbegriff
ableitet und als verfestigte Machtstruk-
turen begreift. Gleichwohl fillt die heu-
ristische Ausbeute auch dann gering aus.
Zudem ist die Theorie des politischen
Systems bei Luhmann zu eng an den Na-
tionalstaat gebunden, als dass sich aus ihr
ernsthafte Aussagen {iber weltpolitische
Herrschaft gewinnen lieffen. Um daher
auf der Ebene des weltpolitischen Systems
Machtstrukturen identifizieren zu kon-
nen, welche sich aufgrund ihrer Verfesti-
gungsgrades zu einer Herrschaftsordnung
zusammenfiigen, muss Niedermaier den
systemtheoretischen Machtbegriff durch



Motive der Theorie reflexiver Modernisie-
rung von Ulrich Beck erginzen. Mit deren
Hilfe lokalisiert er vier Formen von Macht,
die sich seiner Meinung nach als Elemen-
te einer globalen Herrschaftsordnung be-
schreiben lassen. Es handelt sich dabei um
die militirische Macht der Staaten, die
otransnationale Entzugsmacht“ der Unter-
nehmen, die Gegenmacht der NGOs und
die Resolutionsmacht von internationalen
Organisationen und Staaten.

Im abschliefenden Vergleich der herr-
schaftssoziologischen Perspektiven unter-
streicht Niedermaier ihre wechselseitige
Unvereinbarkeit, rekurriert aber zugleich
auf konvergierende FEinsichten, die fiir
eine Theoretisierung der globalen Herr-
schaftsordnung genutzt werden kénnen.
Diese verweisen allesamt auf das politische
Primat interorganisationaler Bezichungen,
in denen Staatlichkeit kein privilegierter
Platz mehr zukommt. Globale Herrschaft,
so die zentrale These von Niedermaier,
muss jenseits des demokratischen Verfas-
sungsstaates auf der Ebene der Organi-
sationen gedacht werden. Dabei greift er
die These des frithen Habermas von der
sRefeudalisierung® der Offentlichkeit im
Spitkapitalismus auf. Tatsichlich kniipfe
die globale Herrschaftsordnung an vormo-
derne Herrschaftsprinzipien insbesondere
dadurch an, dass sie den Bereich politisch
institutionalisierter Offentlichkeit unter-
lauft und die Immanenz politischer Ge-
staltbarkeit durch eine neue Transzendenz
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der Sachzwinge preisgibt. — Von seiner
Fragestellung absolut iiberzeugend und
durch seine thesenreiche Zusammenschau
verschiedener Ansitze der politischen
Soziologie schr inspirierend, leidet das
Buch an einigen Oberflichlichkeiten. So
ist etwas das Kapital bei Marx seiner ge-
sellschaftlichen Form nach kein konkretes
Produktionsmittel, sondern ein abstraktes
Produktionsverhiltnis und kann daher
auch nicht technologisch vom Wissen ab-
gelost werden. Mitunter entsteht auch der
falsche Eindruck als ob die politische Be-
deutung korporativer Akteure und Orga-
nisationen erst ein Phinomen der jiingsten
Vergangenheit sei und aus diesem Grunde
sowohl bei Marx als auch bei Webers nicht
reflektiert wiirde. Sowohl der moderne
Staat als auch der moderne Kapitalismus
lassen sich aber nicht jenseits von Organi-
sation denken. Das grofite Problem stellt
nach Ansicht des Rezensenten jedoch der
epistemologische Metarahmen aus Sy-
stemtheorie und Theorie der reflexiven
Modernisierung dar. Gerade in Bezug auf
das Herrschaftsproblem wirke dieser Re-
kurs doch sehr angestrengt und paralysiert
das Reflexionspotential mitunter cher als
das er es befordert. Fiir eine tiefergehen-
de Problematisierung der hegemonialen
Differenzlogik durch die Phinomene von
Herrschaft und Antagonismus hitte sich
die Rezeption solcher Autoren wie Jacques
Ranciére, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe
und Slavoj Zizek bezahlt gemacht.



