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“Sehr verehrter Herr Geheimrat” to the
casual “Dear Meineckes” (in 1945) and
the likewise relaxed “Sehr verehrter, Lieber
Herr Meinecke” (in 1951) mark an in-
creasing self-awareness in his relationship
with Meinecke and the German culture.
Rosenberg stuck to the respectful address
“Hochverehrter, lieber Herr Geheimrat”
that fits with the combination of admirati-
on and detachment apparent in his biogra-
phical sketch of Meinecke (pp. 387-389,
clearly written after 1954, not, as indi-
cated on page 387, after 1948). Hedwig
Hintze and Helene Wieruszowski, notable
exceptions in an all-male society of histo-
rians, used addresses like “Verehrtester
Herr Geheimrat” that indicate the deep
gulf separating Meinecke from them. Very
few letters from Meinecke are printed in
this collection. Despite this asymmetry
and the formal distance between the Dok-
torvater and his former students, the let-
ters to Meinecke suggest that he forged a
bond of scholarly and human attachment
that fascinated men and women from all
corners of life, social as well as social and
political. They suggest too that personal
and scholarly integrity made up the conti-
nuing appeal of Meinecke’s personality in
the 1930s, 1940s and 1950s until his de-
ath in 1954, rather than his achievements
as a historian who, as Rosenberg had it in
a seminar paper delivered at the London
School of Economics in 1935, “accepted
the democratic Republic as an historical
necessity without being driven, however,
to the conclusion that a fundamental revi-
sion of the traditional historical standards
of value had become an urgent demand™".
In many different ways his former students
introduced innovations in subjects and ap-
proaches that Meinecke made possible by

his living as a candid scholar and selfless
researcher. Ironically, an increasing di-
stance in methodological and interpretive
issues went hand in hand with a growing
human affection.

Note:

1 Quoted in Winfrid Halder, “Being accustomed
to march with the stronger battallions, the Ger-
man science of history was fully prepared to
become reconciled with Hitlerism.” Eine zeit-
gendssische Sicht zum Verhiltnis von deutscher
Geschichtswissenschaft
mus: Hans Rosenbergs Referat an der London
School of Economics im Mai 1935, in: Storia
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Der tschechische Historiker Miroslav
Hroch zihlt seit geraumer Zeit zum erle-
senen Kreis der Klassiker unter den The-
oretikern auf dem Gebiet der historischen
Nationalismusforschung. Der Veroffentli-
chung seiner Studie ,Die Vorkimpfer der
nationalen Bewegungen® bei den kleinen
Vélkern Europas im Jahr 1968 (erschienen
1985 in einer erweiterten Fassung auf Eng-

lisch mit dem Titel ,,Social Preconditions



of National Revival in Europe®) folgten
diverse Artikel zu demselben Thema in
tschechischen und internationalen Zeit-
schriften, des weiteren die Studie ,In the
National Interest* (Prag 2000) und die Pu-
blikation von Aufsatzsammlungen in ver-
schiedenen Sprachen, nicht nur auf Tsche-
chisch, sondern selbst auf Katalanisch (Zz
naturalesa de la nacié, Valencia 2001). Das
Hrochsche Modell fiir die Interpretation
der sozialen und politischen Entwicklung
der europiischen Nationalbewegungen im
19. und 20. Jahrhunderts und seine Un-
terscheidung von drei ,Phasen®, die den
jeweiligen Stufen der sozialen, wirtschaft-
lichen und politischen Modernisierung
entsprachen, wurde von Historikern aus
den verschiedensten Lindern und historio-
graphischen Ausrichtungen, wie unter an-
derem in Spanien, Litauen und Kroatien,
begeistert aufgegriffen. Besonders nach der
Auflésung des Ostblocks ab 1989-91 und
nach der Wiederkehr der nationalen Fra-
ge als eines der brennendsten politischen
Probleme der europiischen Politik, aus-
geldst durch die Unabhingigkeitsprozesse
verschiedener europiischer Nationen ab
1989, gewannen die theoretischen Ansitze
des Prager Historiker zusitzlich an Aktu-
alitit.

Die internationale Rezeption des Hrochs-
chen Modell der Entwicklung der Natio-
nalbewegungen ,kleiner Nationen® wurde
meines Erachtens durch zwei Einschrin-
kungen geprigt. Erstens wurde das Modell
der dreifachen Stufung vielfach als ein ,,ge-
schlossener Idealtyp verstanden, in den
man jede Nationalbewegung einzupassen
versuchte, wodurch das Modell zwar stir-
kere Verbreitung fand, aber an Komplexitit
verlor. Hrochs Studie selbst beruhte auf der
minutiésen und genauen Untersuchung
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des Einflusses der sozialen Basis und der
sozialen und wirtschaftlichen Faktoren fiir
die Entwicklung der Nationalbewegungen,
und die Analyse der ,,Ubergangsphasen®
hatte dasselbe Gewicht wie die Kategori-
sierung der Etappen und Stufen an sich.
Doch viele Historiker, die mit diesem Mo-
dell arbeiteten, beschrinkten sich auf eine
eher unreflektierte Ubernahme der Einstu-
fung der Nationalbewegungen in die drei
»Etappen“. Zweitens ging in den meisten
Interpretationen der Kern der Hrochschen
Theorie der Nation verloren, derzufolge
die Nation vor dem Nationalismus (ein
Begriff, den der Prager Historiker systema-
tisch ablehnt) entsteht und sich vor allem
dadurch auszeichnet, dass zwischen ihren
Mitgliedern eine spezifische Verbindung
auf der Grundlage von soziologischen
und kulturellen Faktoren besteht. Geprigt
durch die Jahre seiner Ausbildung unter
dem Einfluss der tschechischen National-
geschichte und der marxistischen Nations-
theorie widerstand Miroslav Hroch den
sogenannten ,modernistischen Nationa-
lismustheorien und verteidigte das Primat
der ,Nation vor dem Nationalismus®.

Bei der neuen Arbeit von Miroslav Hroch
handelt es sich um die Fortsetzung oder,
besser gesagt, um den kronenden Ab-
schluss seiner langjihrigen vergleichenden
Forschungen. Einerseits machtsie deutlich,
in welchem Maf§ der Prager Historiker ei-
nigen seiner ersten theoretischen Ansitzen
treu geblieben ist, doch andererseits enthalt
sie auch eine entschiedene Entwicklung in
Richtung der globalen Analyse der moder-
nen Nationsbildung, sowohl der ,kleinen®
als auch der ,,groflen” Nationen, aber auch
die Erweiterung seines Blickfeldes auf
neue Themen. Vor allem die Kultur und
die Welt der Reprisentationen, aber auch
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Kategorien wie der Zusammenhang von
Nationsbildung und Geschlecht, die Rolle
des Krieges oder die Bedeutung von Sym-
bolen, Mythen, sprachlichen Forderungen
und Nationaldenkmilern wird in die Ana-
lyse mit einbezogen, und sogar die ,Rol-
le der Emotionen® (S. 202-05) oder der
»~Animalischen Triebe und Instinkte“ (S.
205-06) finden einen Platz in der Hrochs-
chen Typologie.

Bedeutet dies, dass Miroslav Hroch sich
fiir einen eher ,kulturellen® Ansatz zur
Analyse der Nationsbildung und der Na-
tionalbewegungen entschieden hat, und
somit zu den ,Modernisten® gerechnet
werden kann? Durchaus nicht. Der Au-
tor selbst weist ausdriicklich darauf hin,
dass die soziokulturelle Analyse der Nati-
onsbildung nur das ,Wie®, nicht aber das
»Warum® der Entstehung der nationalen
Identititen und Nationalbewegungen,
erkliren kann. Es handele sich weder um
einen neuen Ansatz noch um eine Ba-
sis fiir eine tragfihige Argumentation,
denn die Nation entstehe nur aufgrund
der ,kausalen Zusammenhinge®, die die
imaginierten Gemeinschaften erst ermdg-
lichen (S. 201-02). Thm zufolge waren
die modernen Nationen ,keine bloflen
Produkte des ‘Nationalismus™, sondern
das Ergebnis der Verkniipfung der mobi-
lisierenden Strategien der Akteure (Staaten
oder Nationalbewegungen) einerseits, und
objektiver Bedingungen, die auflerhalb
der Einflusssphire dieser Akteure lagen
(S. 242-43). Auch wenn man in der Ana-
lyse keine explizite Antwort auf die grof3e
Frage nach der Gewichtung der verschie-
denen Einflussfaktoren findet, suggeriert
Hroch in diesem Buch, dass fiir ihn, wie
fiir etliche andere Historiker seiner Gene-
ration, die strukturellen Zusammenhinge

(sowohl die Ethnizitit im breiten Sinne
als auch die wirtschaftliche und soziale
Ungleichheit) nach wie vor die entschei-
denden Elemente darstellen, mit denen
sich der historische Prozess erkliren lisst.

Im ersten Teil seines Buches (S. 11-48), der
sich mit der theoretischen Diskussion der
Begriffe ,Nation und ,Nationalismus®
beschiftigt, zeigt sich deutlich, in welchen
hohem Maf3 der Prager Historiker seinen
fritheren Ansichten treu geblieben ist. Sei-
ner Einschitzung nach fiihrt der Begriff
des ,Nationalismus“ in die Irre, zu einem
sprachlichen Missbrauch der historischen
Kategorisierung der Nation. Aus diesem
Grund plidiert er dafiir, auf den Begriff
ganz zu verzichten (S. 8), genauso wie
auf die Konzeptualisierung der Nation
als ,Erfindung® der Moderne. Stattdes-
sen schreibt Hroch anderen Faktoren,
wie der Ethnizitit, den wirtschaftlichen
und sozialen Modernisierungsprozessen
und der Existenz national relevanter In-
teressenkonflikte die entscheidende Rolle
im Prozess der Nationsbildung zu. Den
Nutzen von ,neumodischen® analytischen
Begriffen fiir die Nationalismusforschung
wie dem der ,kollektiven Identitit* schitzt
er gering ein (S. 32-35). Dagegen setzt
der tschechische Historiker, wie schon in
seinen vorherigen Forschungen, auf den
systematischen geschichtlichen Vergleich.
Dabei vereinfacht Hroch allerdings die
Komplexitit seiner fritheren Typologie
und versucht, die ganze Vielfalt der eu-
ropiischen »Nationsbildungsprozesse“
in sein Erklirungsmodell zu integrieren.
Auch wenn er sich dabei weitgehend auf
die vorliegende Literatur der mitteleuro-
pdischen Nationalismusforschung stiitzt,
ist das Ergebnis auflerordentlich anre-
gend. Hroch unterscheidet in Europa zwei



grundsitzliche Wege zur Nationsbildung:
denjenigen der Staaten, die sich in nati-
onale umwandeln und aus dem Staat die
Nation konstruieren, und denjenigen der
Nationen, die schon vor der Entstechung
der Eigenstaatlichkeit existierten (S. 42-
43). Dabei betrachtet der Prager Histori-
ker bei der Analyse der strukturellen Ele-
mente, die schon im Mittelalter und in der
Frithneuzeit die Entwicklung zur moder-
nen Nation bedingten, jetzt neben den so-
zialen und wirtschaftlichen Faktoren auch
die Ethnizitit im weiteren Sinne. Zusam-
mengefasst werden die Ergebnisse in einer
Tabelle (S. 105), in der Deutsche, Galicier
oder Serben ihren Platz finden, und zwar
jeweils einsichtlich der strukturellen Vo-
raussetzungen der ,Etappen® (A, B und C)
je nach dem Verlauf des Einsetzens der in-
dustriellen Revolution, die Ausbildung der
biirgerlichen Gesellschaft, der Erlangung
der Eigenstaatlichkeit usw.

Soweit handelt es sich also um eine stili-
sierte Zusammenfassung und Erweiterung
der ,klassischen Hrochschen Typologie,
die jetzt alle Nationsbildungswege umfasst.
Wie jede Typologie wirft auch diese viele
Fragen auf, von denen einige unbeantwor-
tet bleiben, und nicht immer tiberzeugt
der Versuch, die grofle Komplexitit der
verschiedenen Fille in ein einziges Modell
einpassen zu wollen. Beeindruckend bleibt
dennoch immer wieder die Fihigkeit des
Prager Historikers zur Rezeption und Inte-
gration der ausgesprochen vielfiltigen und
sehr unterschiedlichen Literaturlage, be-
sonders bei seiner detaillierten Analyse der
geschichtswissenschaftlichen  Entstehung
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des Begriffes des ,Nationalismus® in der
Zwischenkriegszeit, bei der er den Leser
mit neuen, frither praktisch unbekannten

Hroch
bleibt zwar den meisten seiner Postulate

Literaturhinweisen {iberrascht.
treu, aber er hat sich intensiver als kaum
jemand zuvor mit der existierenden Litera-
tur der Nationalismustheoretiker befasst,
und ist so in der Lage, ihre Argumente auf-
zugreifen oder zuriickzuweisen. Gleichzei-
tig zeigt der tschechische Historiker nicht
nur seine faszinierende Fihigkeit, um ana-
lytische Typologien — wie z. B. fiir einen
systematischen Aufriss der unterschied-
lichen Rolle der Nationalmythen und der
Nationalgeschichte, oder der sprachlichen
Forderungen der Nationalbewegungen bei
den Nationsbildungsprozessen (S. 160-70
und 184-85) — zu erarbeiten, sondern auch
seine bemerkenswert sichere Handhabung
der riesigen und weiter wachsenden Li-
teratur zu den verschiedenen Nationalis-
men und Nationalbewegungen des euro-
piischen Kontinents. In dieser Hinsicht
kénnte man lediglich kritisch anmerken,
dass die Literaturhinweise zu den einzel-
nen Lindern eher ungleich revidiert und
aktualisiert wurden. Doch abgesehen da-
von wird die Lektiire dieses hervorragend
geschriebenen und klar strukeurierten
Bandes jeden Nationalismusforscher, -stu-
denten oder ecinfach jeden interessierten
Leser nicht gleichgiiltig lassen. Man mag
die theoretischen Argumente Hrochs tei-
len oder nicht, doch in jedem Fall sind
seine Uberlegungen, wie noch in jedem
seiner bisherigen Werke, immer anregend
und solide begriindet.
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Dieser Sammelband ist ein Gliicksfall, gibt
er doch nicht nur dem Studenten luzide
Analysen ausgewihlter Problembereiche
der deutschen Geschichte um 1900, son-
dern auch jenen, die nach mehr verlangen,
Einblicke in die intellektuelle Biographie
eines der profundesten amerikanischen
Kenner mitteleuropiischer Geschichte,
Roger Chickering (*1942), sowie im Zuge
dessen in die transatlantische Historiogra-
phiegeschichte der letzten 30 Jahre. Ver-
sammelt sind zum Teil nacheriglich fiir
diese Verdffentlichung ins Deutsche iiber-
setzte Vor- und Nachstudien zu gréfleren
Monographien des Historikers — umso
loblicher, als diese selbst damals nicht auf
Deutsch erschienen waren. ,Patriotischer
Aktionismus® bezieht sich dabei auf sei-
ne Forschungen in den Achtziger Jahren
zum Verbandswesen im Wilhelminischen
Deutschland, speziell zum Alldeutschen
Verband,! ,Geschichtskultur® auf seine
sintellectual history“ des akademischen
Auflenseiters und  kulturgeschichtlichen
Vordenkers Karl Lamprecht, die Chi-
ckering in den Neunziger Jahren be-
schiftigte.” Unter dem Stichwort ,totaler
Krieg® schliefflich werden hier einige Auf-

sitze subsumiert, die zuletzt im weiteren
Vorlauf einer — fiir einen Nestor vielleicht
iiberraschenden —  lokalgeschichtlichen
Studie iber den Alltag in Freiburg im
Breisgau wihrend des Ersten Weltkrieges,
die 2008 auch auf Deutsch erscheinen
wird, entstanden sind.?

Zwischen 1976 und 1981 entspann sich in
der Kaiserreichsforschung ein deutsch-eng-
lischer Disput, den ein frither Beobachter
in die treffende Formel fasste: Manipula-
tion von oben oder Selbstorganisation an
der Basis?* Hans-Ulrich Wehler und Wolf-
gang Mommsen hatten in der Nachfolge
Eckart Kehrs die einflussreiche Auffassung
vertreten, die Verbandsorganisationen des
Wilhelminismus seien als Erfiillungsge-
hilfen des (Sozial-)Imperialismus und des
industriell-agrarischen Komplexes zu be-
trachten. Dagegen argumentierten jiingere
englischsprachige Historiker wie Geoff
Eley und David Blackbourn, die ,soziale
Mobilisierung® (Anthony Oberschall) im
Kaiserreich sei nicht nur unabhingig von
Elitenkontrolle vonstatten gegangen, son-
dern habe sich immer stirker gegen die
Politik gewendet, die Definitionsmacht
tiber den Nationalismus beansprucht
und damit die Machtstrukturen im Kai-
serreich destabilisiert. Chickerings erste
Aufsitze zum ,patriotischen Aktionismus®
von 1979 gehéren in diesen Diskurs und
stiitzen die zweite These. Die plebiszitiren
Methoden des ,deutschen Wehrvereins®
(1912-1914) schiirten Emotionen, ,die
nicht nur nicht mehr mit dem politischen
Kalkiil der Regierung zu koordinieren wa-
ren, sondern auch geradezu gegen dieses
Kalkiil zu wirken drohten® (S. 61). Sodann
arbeitete Chickering die von der deutschen
Forschung vernachlissigten enormen Un-
terschiede zwischen der regierungstreuen



