
Buchbesprechungen | 227

gemeinschaften und damit stärker funk-
tionale, auf Zeit angelegte und weniger 
hierarchische Zusammenschlüsse durch-
gesetzt zu haben (401 f.). 
Jaana Eichhorns Dissertation ist materi-
algesättigt, von einem erstaunlich breiten 
Spektrum und in ihrer Kombination der 
drei Zugänge einleuchtend. Dass eine 
Auswertung von Zeitschriften ebenso 
spannend hätte sein können (und mög-
licherweise interessanter als die Auswer-
tung von Historikertagen), aber natürlich 
wieder mit eigenen Begrenzungen behaf-
tet, sei dahingestellt. Denn jede Disserta-
tion ist endlich. Die Quellenproblematik 
bei einem Thema, das so nah an die Ge-
genwart heranreicht, das bis heute viru-
lente Interessen berührt und gleichzeitig 
gerade informelle Mechanismen beleuch-
ten möchte, dürften jedem einleuchten, 
auch wenn die Neugier bleibt. Leicht zu 
beheben wären hingegen neben einigen 
Aktualisierungen für die Drucklegung 
(u. a. S. 273, 280) stärkere Querverweise 
zwischen den drei Hauptteilen, die zum 
Beispiel die implizite Liste bedeutsamer 
Frühneuzeithistoriker, mit der die Auto-
rin die SprecherInnen auf dem Histori-
kertag abgleicht (S. 189), verdeutlichen 
würde, oder aber den – nach Meinung der 
Rezensentin – deutlicheren Zusammen-
hang zwischen erfolgreicher Begriffsprä-
gung und Ort des Sprechers plausibel 
machen würde. Fragwürdig bleibt auch, 
ob die Frühneuzeitforschung tatsächlich 
so wenig von der Sozialgeschichte berührt 
wurde, wie die Autorin behauptet (man 
denke zum Beispiel an die Historische 
Kriminalitätsforschung) oder ob dieser 
blinde Fleck nicht auch der bewussten 
Selbstbeschränkung – d. h. dem Verzicht 
auf die Untersuchung von Sozialdiszipli-

nierung und Konfessionalisierung – zu-
zuschreiben ist bzw. weniger der Situa-
tion der Frühneuzeitforschung als dem 
expliziten Programm der Historischen 
Sozialwissenschaft, die Vorgeschichte des 
Nationalsozialismus zu erklären. Wenn sie 
sich nicht gerade in der Reichsforschung 
niederlassen will – und es hat nicht den 
Anschein –, so sollten der Autorin nach 
diesem Lehrgang in Wissenschaftsstrate-
gie alle Türen offen stehen. 
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Fast alle erstrangigen überlieferten Quel-
len über die antijüdischen Unruhen in 
Kielce vom 4. Juli 1946 sind seit den 
1990er Jahren bekannt und zum großen 
Teil sogar veröffentlicht.1 Bei den Materi-
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alien der hier vorzustellenden Edition von 
93 Dokumenten handelt es sich zumeist 
um Protokolle von Zeugenaussagen aus 
späterer Zeit. In den Jahren des ,volkspol-
nischen‘ Nationalkommunismus war der 
Judenpogrom ein Tabuthema. Folglich 
hielten sich unhinterfragt Mythen und 
Klischees, die sich gleich nach den Ge-
schehnissen etabliert hatten. Erst zu Be-
ginn der Dritten Republik wurden nach 
viereinhalb Jahrzehnten staatsanwaltliche 
Ermittlungen eingeleitet mit dem Ziel, 
den kollektiven und öffentlichen Mord 
an 42 Menschen aufzuklären.2

Da nun diese Befragungen in einem der-
maßen fernen zeitlichen Abstand durch-
geführt wurden, muss der Quellenwert 
der vom Institut für das Nationale Ge-
denken (IPN) hier auf nahezu 300 Sei-
ten publizierten Materialien als höchst 
problematisch eingeschätzt werden. Die 
wenigen zeitnahen Dokumente aus den 
Jahren 1945/46 (Nr. 1-24, S. 149-204) 
bestätigen das seit den 1990er Jahren 
bekannte Bild. Insbesondere bieten sie 
keinen Anhaltspunkt dafür, dass dem 
Pogrom eine gezielte „Provokation“ sei-
tens der Kommunisten oder ihrer sowje-
tischen Schutzherren vorausgegangen sei: 
Die Unruhen waren vielmehr spontan 
ausgebrochen, und sie weiteten sich auf 
dem Nährboden eines heftigen, gewaltbe-
reiten Antisemitismus – der auch Ange-
hörige der Sicherheitskräfte erfasst hatte 
– rasch aus. 
Dieser hinreichend belegte Schluss wird 
heute nur noch von einer rechtsorien-
tierten geschichtspolitischen Strömung in 
Polen selbst in Zweifel gezogen – wobei 
zugleich der Antisemitismus als Rand-
erscheinung abgetan oder gar geleugnet 
wird. Bożena Szaynok, die hier kritisch 

den Ertrag einiger Positionen aus der For-
schungsliteratur analysiert, beklagt dies 
zu Recht in einem der vier einleitenden, 
thematisch ausgerichteten Aufsätze, die 
dem Dokumententeil vorangehen (bes. 
S. 121-125).3

Andere Beiträge in diesem Band weichen 
davon ab. So hält Janusz Kurtyka, der 
Präses des IPN, in seinem Vorwort eine 
„Provokation“ weiterhin für möglich, 
während der Begriff „Antisemitismus“ 
in seinem Text gar nicht auftaucht. „Die 
Polen hatten und haben das Recht auf 
ihre eigene [Kollektiv-]Erinnerung, sie 
haben das Recht, zu fordern, dass ihre 
Geschichtserzählung gehört wird. Völker, 
die – wie insbesondere das jüdische, aber 
auch das polnische [!] – Jahrhunderte 
hindurch eines eigenen Staates beraubt 
waren, besitzen eine besonders geartete 
und in ihren Genen dauerhaft kodierte 
[!] Erinnerung an die Vergangenheit. 
Die Polen hatten nicht die Absicht zu 
vergessen – nur dies war ihnen in den 
ersten Nachkriegsjahren geblieben. Und 
es war die katholische Kirche, die über 
die Kollektiverinnerung wachte.“4 Di-
ese von Ressentiment geprägten Worte 
entstammen nicht etwa den politischen 
Leitsätzen einer rechtsnationalistischen 
Gruppierung, sondern sie finden sich in 
dieser Dokumentenedition am Ende des 
Aufsatzes von Jan Żaryn: „Die Führung 
der katholischen Kirche Polens und die 
polnisch-jüdischen Beziehungen in den 
Jahren 1945–1947“ (S. 110). Mit einer 
den römisch-katholischen Klerus entla-
stenden, apologetischen Grundhaltung 
wirft er die Debatte um Antisemitismus 
in der polnischen Nachkriegsgesellschaft 
in die Trübnis der frühen 1980er Jah-
re zurück.5 Zum anderen ist doch recht 
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fraglich, ob die heutigen geschichtspoli-
tischen Auseinandersetzungen sich davon 
herleiten lassen, dass Polen 125 Jahre als 
selbständiger Staat nicht bestand; hier be-
dürfte es eines näher liegenden Vergleichs, 
etwa mit der Lage bei Tschechen und Slo-
waken, den baltischen Völkern, oder auch 
den Iren oder den Kurden. Wie man als 
Geisteswissenschaftler annehmen kann, 
dass Überzeugungen in den Genen fest-
gelegt seien, ist mir schließlich ein Rätsel. 
Ohne den Glauben an die Wandelbar-
keit menschlicher Einstellungen (z. B. 
weg von Ignoranz und Eigendünkel und 
hin zu mehr Duldsamkeit gegenüber all 
jenem, was Nationalisten als unpolnisch 
– oder auch undeutsch – ablehnen) wäre 
die Aufarbeitung tabuisierter Verbrechen 
m. E. wenig Erfolg versprechend.
Von Antisemitismus spricht erstmals Szay-
nok in ihrem Überblick zu den bewegten 
Übergangsjahren zwischen dem Ende der 
deutschen Besatzung und dem Beginn 
sowjetischer Vorherrschaft in Polen (S. 
14). Im Hinblick auf das schwierige pol-
nisch-jüdische Verhältnis unterstreicht sie 
hier zu Recht das verhängnisvolle Erbe 
der Nationalsozialismus, verschweigt aber 
auch nicht den antijüdischen Furor der 
polnischen Rechtsnationalisten (S. 19 f.). 
Die von ihr angegebene Todesopferzahl 
der ethnisch polnischen Bevölkerung 
während des Krieges – 15%, was weit 
mehr als drei Millionen entspräche (S. 9, 
11) – ist krass überhöht. 
Ryszard Śmietanka-Kruszelnicki befasst 
sich mit der Rolle, welche die Machthaber 
in ihrer Interpretation der Geschehnisse 
dem antikommunistischen Widerstand 
zuschrieben. Im Sommer 1946 machte 
die kommunistische Propaganda ihre po-
litischen Gegner (bzw. „die Reaktion“) 

für den Pogrom verantwortlich. Dies 
entsprach dem in der KP verbreiteten 
Verschwörungsdenken und war zudem 
politisch opportun, entbehrte aber jeder 
sachlichen Grundlage.6

In den Aufsätzen wird die internationale 
Forschungsdiskussion um Antisemitis-
mus, Krieg und Kollaboration sowie 
antijüdische Gewalt kaum reflektiert, 
sondern meistens nur polnische, in Ein-
zelfällen auch englischsprachige Literatur 
herangezogen. Da der Dokumententeil, 
in den Jacek Żurek einführt, für die Er-
hellung der Geschehnisse am 4. Juli 1946 
nur geringen Erkenntniswert aufweist, 
muss Wunder nehmen, warum IPN, das 
mit seiner Publikation zum Pogrom von 
Jedwabne einen historiografischen Mei-
lenstein für die polnische Zeitgeschichte 
gesetzt hat7, nun so weit hinter diesen ho-
hen Standard zurückgefallen ist. Dahin-
ter ist ein – fehlgeleitetes – geschichtspo-
litisches Interesse zu vermuten, zumal die 
Beiträge auch in englischer Übersetzung 
angeboten werden, also auch für den aus-
ländischen Leser bestimmt sind.8

Wer bereit ist, sich mit einer klugen Be-
trachtung der antijüdischen Gewalt im 
Nachkriegspolen auseinander zu setzen, 
sollte die Studie von Jan Gross über „An-
tisemitismus in Polen nach Auschwitz“ 
zu Hilfe nehmen. Im Mittelpunkt dieses 
historiografischen „Versuchs“ steht ein-
mal mehr der heftige Antisemitismus in 
Polen in den ersten 3-4 Jahren nach dem 
nationalsozialistischen Mord an den Ju-
den Polens. 
Gross hat neben einschlägiger Akten- 
und Zeugenüberlieferung zum Teil auch 
die zeitgenössische Publizistik ausgewer-
tet. Er zeichnet auf dieser Grundlage ein 
schonungsloses Bild der Verhältnisse, die 
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geprägt waren von weit verbreitetem, 
überkommenem Antisemitismus (46, 
72, 108, 112, 164), extrem antijüdischen 
Einstellungen in der Führung der pol-
nischen katholischen Kirche (140, 148) 
und mangelndem Interesse der Macht-
haber an Schutz und Unversehrtheit jü-
discher Bürger (98 f., 156, 219, 243).
Gross’ Hauptthese erfährt der Leser be-
reits auf den Einführungsseiten: „it was 
widespread collusion in the Nazi-driven 
plunder, spoliation, and eventual murder 
of the Jews that generated Polish anti-Se-
mitism after the war, not the alleged post-
war Jewish collusion in the imposition 
of Communism on the Poles“ (XIV). Er 
vertritt damit die Gegenthese zur Position 
von Marek Jan Chodakiewicz. Die Schär-
fe seiner brillanten Analyse geht allerdings 
weit über das hinaus, was zuvor publiziert 
wurde. Auch wird der Pogromversuch in 
Rzeszów am 12. Juni 1945 erstmals in ei-
niger Ausführlichkeit dargestellt (73-80). 
Die antijüdischen Unruhen in Krakau am 
11. August bleiben dagegen allzu blass. 
Gross’ eigene Version vom Pogromverlauf 
in Kielce ist vollauf überzeugend (156-
158). Es erschüttert, wie sehr Kinder und 
Jugendliche – vielfach Pfadfinder – als 
Helfer oder gar Mittäter in das Verbre-
chen hineingezogen wurden (71 f., 110, 
114-117, 137). 
Im ersten Kapitel – „Poland abandoned“ 
– gibt der Vf. einen Überblick über den 
zeitgeschichtlichen Kontext beim Über-
gang des von der nationalsozialistischen 
Besatzung befreiten Landes und seiner 
Bevölkerung in den sowjetischen (Vor-
)Herrschaftsbereich. Wie Gross im 2. Ab-
schnitt ausführt, schlug den 1945/46 aus 
NS-Lagern, Verstecken, einer angenom-
menen (nichtjüdischen) Identität und aus 

dem sowjetischen Exil in das öffentliche 
Leben zurückkehrenden Jüdinnen und 
Juden unerwartet großer Unwillen, Ab-
neigung, ja Gewalt entgegen, besonders 
unter den Gegnern der Kommunisten. 
Sie kulminierte, so das folgende Kapitel, 
am 4. Juli 1946 in der zentralpolnischen 
Wojewodschafts-Stadt Kielce während 
eines Judenpogroms, dem 42 Menschen 
zum Opfer fielen. Weitere wurden in 
Zügen von und nach Kielce und auf 
Bahnhöfen ermordet. In Kapitel 4 geht 
es um Reaktionen auf den antijüdischen 
Gewaltausbruch aus der polnischen Ge-
sellschaft, insbesondere der kommuni-
stischen Machthaber und deren Unter-
stützer sowie der römisch-katholischen 
Kirche. Kapitel 5 thematisiert die soziale 
Kluft zwischen Juden und Nichtjuden 
im Polen der Okkupationsjahre. Daraus 
ergaben sich einerseits für beide Natio-
nalitäten, aber andererseits auch für die 
bürgerliche inteligencja und die übrige 
ethnisch polnische Bevölkerung unter-
schiedliche Erfahrungen. Im letzten Ka-
pitel wendet sich Gross dem verbreiteten 
Klischee vom „jüdischen Bolschewismus“ 
(żydokomuna) sowie der Verwicklung von 
Menschen jüdischer Herkunft in offene 
und geheime kommunistische Unterneh-
mungen in Polen und Osteuropa zu.
Da Gross die Forschungsliteratur nur im 
Ausschnitt einbezieht9 und er seine Aus-
sagen fast durchweg nur auf Quellen und 
Literatur in polnischer und englischer 
Sprache zu stützen vermag, entgehen 
ihm hier manche Nuancen. Allzu wenig 
wird in dieser Abhandlung über „Anti-
semitismus in Polen nach Auschwitz“ 
verdeutlicht, dass „Auschwitz“ schon in 
den Okkupationsjahren für Polen und 
für polnische Juden und Juden „im We-
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sten“ dreierlei bedeutete. In der ethnisch 
polnischen Bevölkerung sprach sich seit 
1940 rasch herum, dass dort unter dem 
staatsterroristischen NS-Besatzungsre-
gime potenzielle Widerstandsaktivisten 
eingesperrt und quasi in (Vorbeuge-)Haft 
genommen wurden. Bei Kriegsende war 
das Stammlager Auschwitz I jenes unter 
den NS-Lagern, wo die meisten Polen 
eingesessen hatten, von denen nahezu 
die Hälfte (etwa 70.000) umgekommen 
waren. Neben dem Warschauer Aufstand 
von 1944 und den Massenmorden des 
NKVD an polnischen Offizieren in Ka-
tyn und anderswo wurde „Auschwitz“ zu 
einem Symbol der ,Polenvernichtung‘. 
Für die polnischen Juden trat die Bedeu-
tung des Lagers Auschwitz als Ort der 
Vernichtung von Juden aus Polen hinter 
jener von Treblinka oder Bełżec zurück, 
wo dem NS-Judenmord jeweils min-
destens doppelt so viele Menschen zum 
Opfer fielen. Zum Synonym für den na-
tionalsozialistischen Mord an den Juden 
Europas wurde „Auschwitz“ erst über den 
Umweg einer Begriffsbildung in Westeu-
ropa und Nordamerika, die den Namen 
zum Symbol für den NS-Rassenwahn 
und seine Verbrechen stilisierte.
Auch die Problematik von Antisemitis-
mus und Kollaboration im Kontext der 
deutsch-polnisch-jüdischen Beziehungs-
geschichte erfährt keine systematische 
Behandlung. Die Angst, die 1944–1946 
in Polen umging, rührte indessen von 
den Bedingungen her, welche die NS-Be-
satzung den Einwohnern aufgezwungen 
hatte. Sie sollte das Zusammenleben von 
Polen und Juden fundamental verändern, 
ja vergiften. Die polnische Gesellschaft 
konnte – trotz der Herausbildung von 
weit reichenden Untergrundstrukturen 

(eines sog. Untergrundstaates) – der De-
moralisierung und Korrumpierung von 
Teilen der eigenen ethnischen Gruppe 
nicht wirksam gegensteuern.
Stellenweise lesen sich die Ausführungen 
dieses Buches wie eine Fortsetzung der 
Gross’schen Darstellung über das Massa-
ker in Jedwabne vom Juli 1941.10 Dies 
stört jedoch nicht – solange der Verf. 
seine Aussagen diesmal aus den Quellen 
gründlich belegt. Und es spricht natürlich 
für die Konsequenz seines Forschungsin-
teresses, wenn Gross sich nun mit dem 
blutigsten Judenpogrom befasst hat, das 
sich nach dem Ende des Nationalsozialis-
mus in Europa ereignete.
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