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er Zusammenarbeit in den Vorldufergre-
mien des Studentenrates die riicksichts-
lose Umsetzung der politischen Ziele der
SED dominant — eine Umsetzung, die z.
T. nur durch Manipulations- und Repres-
sionsmaf$nahmen moglich war.

Ein Anhang zu den Rektoren und Deka-
nen der Universitit Leipzig 1852-1918
und eine umfingliche Auswahlbibliogra-
phie zur Universititsgeschichte runden
den niitzlichen, durchweg informativen
Sammelband ab.

Anmerkung:

1 Vgl. v. a. die im Rahmen des Dresdner SFB
Snstitutionalitit und  Geschichtlichkeit*
entstandenen Studien W. Miiller, Erinnern
an die Griindung. Universititsjubilden,
Universititsgeschichte und die Entstehung
der Jubiliumskultur in der frithen Neuzeit,
in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
21(1998) 2-3, 79-102; ders., Das historische
Jubilium. Genese, Ordnungsleistung und
Inszenierungsgeschichte eines institutio-
nellen Mechanismus, Miinster 2004; ders.,
Vom ,papistischen Jubeljahr zum histo-
rischen Jubilium, in: Paul Miinch (Hrsg.),
Jubilium, Jubilium ... Zur Geschichte 6f-
fentlicher und privater Erinnerung, Essen
2005, 29-44.

Worterbuch der Religionen, hrsg.
von Christoph Auffarth, Hans G.
Kippenberg und Axel Michaels,
Stuttgart: Alfred Kroner Verlag
2006, 589 S.

Rezensiert von
Thomas Hase, Leipzig

Es tut sich einiges auf dem Marke der
religionswissenschaftlichen ~ Nachschla-
gewerke. Fast drei Jahrzehnte nach dem
Erscheinen des ersten Bandes hat vor
zwei Jahren ein durchaus monumental
zu nennendes Publikationsprojekt seinen
Abschluff gefunden: Die Theologische
Realenzyklopidie (TRE) ist mit Band
36 (2004) nunmehr komplett. Ein Jahr
spiter wurde die vierte Auflage des ver-
breiteten Handbuchs Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart (RGG) mit der
Veréffentlichung des achten Bandes fertig
gestellt; mittlerweile laufen die Arbeiten
an einer englischen Ubersetzung, deren
erster Band soeben (2007) erschienen ist.
Es ist auch noch nicht lange her, daff mit
der Herausgabe des vierbindigen Metzler
Lexikon Religion (1999-2002) ein ginz-
lich neu konzipiertes Werk den Buch-
marke bereichert hat und seither dank
einer eher unkonventionellen Stichwort-
auswahl einen dezidiert kulturwissen-
schaftlichen Blick auf die Gegenstinde
der Religionswissenschaft erlaubt. Eine
englische Ausgabe des Metzler Lexikons
ist kiirzlich erschienen. Aber nicht nur
deutschsprachige Nachschlagewerk wer-
den ins Englische iibersetzt. Den umge-



kehrten Weg nahm das 1997 von John
Bowker herausgegebene einbindige Ox-
ford Dictionary of World Religions, das
zwei Jahre spécter in einer von Karl-Heinz
Golzio besorgten deutschen Ausgabe auf
den Markt kam und seit 2003 als Ta-
schenbuch unter dem Titel Das Oxford-
Lexikon der Weltreligionen erhildich ist.
Eine solche Dichte von Neuauflagen und
Neuerscheinungen im  Verlagssegment
religionswissenschaftlicher Nachschlage-
werke gab es im deutschsprachigen Raum
bislang noch nicht. Trotzdem hat es der
traditionsreiche Kroner Verlag jetzt un-
ternommen, sein erstmals 1952 verdffent-
lichtes, grofStenteils von Alfred Bertholet
verfafites Worterbuch der Religionen
tiberarbeiten und neu herausgeben zu
lassen. Das Ergebnis ist ein vollstindig
umgestaltetes Nachschlagewerk, das mit
seinem Vorginger nur noch den Namen
gemeinsam hat. Das neue Worterbuch ist
einer kulturwissenschaftlichen Perspekti-
ve verpflichtet, in programmatischer Hin-
sicht also dem Metzler Lexikon Religion
vergleichbar. Rund 2700 Artikel werden
auf gut 600 zweispaltig gesetzten Seiten
prisentiert. Damit hat das Wérterbuch
im Vergleich zu anderen religionswis-
senschaftlichen Lexika mit Abstand den
geringsten Umfang — was nach Ansicht
der Herausgeber kein Nachteil sein muf.
Im Gegenteil: ,Das neue Worterbuch der
Religionen des Kroner Verlags will unter
den einbindigen, handlichen Lexika und
Nachschlagewerken zur Religion bzw. zu
den Religionen das religionswissenschaft-
liche Referenzwerk sein: auf dem aktu-
ellen Stand der Religionswissenschaft,
dem bisher nur die groffen Handbiicher
und vielbidndigen Lexika zu entsprechen
vermochten, bietet es knapp zusammen-
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gefasste, zuverlissige Information aus ers-
ter Hand.“ (S. vi) Das, soviel steht fest,
leistet keines der bisher erschienenen
religionswissenschaftlichen Nachschlage-
werke.

Insgesamt haben mehr als sechzig Auto-
ren an dem Werk mitgewirke. Der grofite
Teil der Eintrige wurde jedoch von den
Herausgebern und einem kleinen Team
ihnen zur Seite gestellter Fachleute ver-
faf3t: Die mit Abstand meisten stammen
aus der Feder von Axel Michaels (Indische
Religionen, Buddhismus), Kocku von
Stuckrad (Judentum, Esoterik, Theoso-
phie), Christoph Auffarth (Christentum,
Antike), Reinhard Schulze (Islam) und
Hubert Knoblauch (Religionssoziologie,
Neue Religionen). Artikel in groflerer
Anzahl haben auch Michael Pye (Japan),
Max Deeg (China), Volkhard Krech (So-
ziologie), Peter J. Briunlein (Schriftlose
Kulturen) und Manfred Hutter (Ma-
nichdismus, Zoroastrismus) beigesteuert.
Bei den Autoren des Worterbuchs handelt
es sich um ausgewiesene Experten fiir die
von ihnen betreuten Themenbereiche.

Es fillt aber auf, daf§ die religionshisto-
rischen Beitrige in der Regel zuverlissiger
informieren als die zu theoretischen The-
men. Daf§ die Qualitit der Artikel insge-
samt groflen Schwankungen unterliegt,
liegt im wesentlichen an der Konzeption
des Worterbuchs und damit zusammen-
hingend an dem duflerst knappen Platz,
welcher den Autoren zugebilligt wurde.
Die Auswahl und Gewichtung der Stich-
worter stellen jede Lexikonredaktion vor
grofle Probleme. Je geringer jedoch der
insgesamt zur Verfligung stechende Raum,
desto dringlicher stellt sich die Frage nach
den Relevanzkriterien. Auf welche As-
pekte die Herausgeber dieses vergleichs-
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weise schmalen Werkes zu achten sich
vorgenommen haben, legen sie im Vor-
wort prizise dar: Das Worterbuch, ...
orientiert {iber die Formen und Erschei-
nungen des Religiosen — in Gesellschaft
und Wirtschaft, im privaten Verhalten,
im Umgang mit dem Tod, in der Erwar-
tung von Heil und Gefihrdung, in der
Erfahrung des Géttlichen, in der Struk-
turierung von Raum und Zeit, in religi-
osen Gruppierungen, Kulten und Festen,
in Theologie, Dogma und Kiritik, in reli-
giésen Symbolen und Mythen. Es stellt
die Schliissel fiir die Religionswissen-
schaft bereit: die Begriffe, systematischen
Gebiete, Theorien und Methoden. Der
zeitliche Rahmen reicht von den Anfin-
gen menschlicher Kultur bis in die Ge-
genwart, den geographischen Horizont
bilden alle fiinf Kontinente“ (S. vii).

Das ist nicht wenig. Und vermutlich liegt
hier der Grund dafiir, daf§ die Herausge-
ber zwei gravierende Einschrinkungen
vorgenommen haben. Die erste Ein-
schrinkung ist: ,Was dieses Worterbuch
nicht sein will und nicht sein kann, ist ein
Reallexikon der einzelnen religiosen Tra-
ditionen; es will keine Darstellung von Re-
ligionen bieten, die auf ,das Wesentliche’
reduziert immer doch nur eine bestimm-
te Theologie oder eine bestimmte Schule
zugunsten anderer hervorheben wiirde.
Stattdessen soll in einem religionswissen-
schaftlichen Handlexikon die Vielzahl
der Traditionen innerhalb ,einer’ Religion
deutlich werden® (S. vii). Der Rezensent
gesteht, dafl er das Anliegen der Heraus-
geber an dieser Stelle nicht versteht: Ein
Worterbuch der Religionen, das eben
kein Lexikon der religiésen Traditionen
sein mochte? Und soll diese Konzeption
andeuten, daf die anderen Nachschla-

gewerke bisher die ,,Vielzahl der Traditi-
onen” innerhalb der Religionen ignoriert
hitten? Die Herausgeber empfehlen den
Artikel Christentum zur Veranschauli-
chung. Dort wird zwar gleich im ersten
Satz klargestellt, dafl es sich bei der Idee
des Christentums als homogene Einheit
um ein theologisches Konstrukt handele.
Und weiter: ,Religionswissenschaftlich
kann man nur den Plural verwenden®
(S. 95). Aber: Wenn das so ist, warum
wird in einem religionswissenschaftlichen
Nachschlagewerk, wie es das Worterbuch
sein will, nicht so verfahren? Warum lau-
tet der Eintrag nicht ,Christentiimer?
Und warum ist in genau diesem Artikel
ausschliefllich vom ,,Christentum® im
Singular die Rede? Ein Lexikon, dafs sich
der ,sorgfiltigen Vernetzung® (S. vii)
seiner Artikel rithmt, hitte von einem
Lemma ,,Christentiimer® aus leicht auf
die Artikel zu den verschiedenen christ-
lichen Traditionen verweisen konnen.
Man hat den Eindruck, daf hier eine ge-
wisse Liicke zwischen programmatischem
Anspruch und praktischer Umsetzung
klafft, die auch an anderen Stellen deut-
lich wird: Oder wie ist es zu erkliren, dafd
die Herausgeber den Autoren der Artikel
Neolithische Religion oder Germanische
Religion (die Beispiele lieflen sich leicht
vermehren) nicht den Plural nahegelegt
haben?

Obwohl das Worterbuch der Religionen
nicht schwerpunktmiflig eine Darstel-
lung singulirer historischer Zusammen-
hinge bieten will, wird ein grofSer Teil der
Artikel der Geschichte und Lehre einzel-
ner Religionen gewidmet. Die Lektiire
der entsprechenden Beitrige wirft jedoch
Fragen auf: Welche konzeptionelle Logik
verbirgt sich hinter dem Umstand, daf}



die Artikel zu den so genannten Weltreli-
gionen — dem entsprechenden Eintrag (S.
567) zufolge sind das Hinduismus, Bud-
dhismus, Judentum, Christentum und
Islam — nicht einmal anniherungsweise
den gleichen Umfang haben? Es ist vollig
unverstindlich, warum der Buddhismus
auf zwei Seiten abgehandelt wird — wo-
mit der Artikel etwa so lang ist wie der
zur Keltischen Religion — wihrend der
Beitrag Christentum drei Seiten umfaflt,
die Artikel Islam und Hinduismus jeweils
vier und der zum Judentum fast vier und
eine halbe Seite.

Da das Worterbuch wenig Platz zur Ver-
fiigung hat, ist es verstindlich, dafl von
den kleineren und neueren religidsen
Gruppen nur eine Auswahl hat Aufnah-
me finden kénnen. Die Auswahlkriterien
bleiben jedoch im Dunkeln. Umstrittene
Organisationen, wie die Church of Sci-
entology (Scientologen) oder die Unifi-
cation Church (Vereinigungskirche oder
»Moonis®), deren Status als Religion in
den offentlichen Debatten regelmifiig
bestritten wird, werden im Worterbuch
nicht durch einen ihnen gewidmeten
Artikel geadelt. So bleibt Platz fiir Frei-
maurer und Rosenkreuzer, New Age und
Satanismus, aber auch fiir die fraglos
wichtigen Themen Demokratie, Libera-
lismus, Imperialismus, Faschismus und
Marxismus. Und Psychoanalyse. Und As-
trologie. Und so weiter.

Auch die Behandlung der christlichen
Freikirchen und Sondergemeinschaften
folgt einer nicht leicht nachvollziehbaren
Konzeption. Warum bekommen die
Mormonen eine Eintrag, nicht aber die
Adventisten? Warum werden die Menno-
niten und die Amishen aufgenommen,
nicht aber die Hutterer? An der Stelle,
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wo man den Beitrag ,Herrnhuter Bri-
dergemeine® (oder den Verweis auf den
ebenfalls fehlenden Artikel ,,Zinzendorf™)
sucht, findet man nur Herder, Johann
Gottfried. Die im deutschsprachigen
Raum mit groflem Abstand an Mitglie-
dern stirkste christliche Neugriindung,
die Neuapostolische Kirche, sucht der
Benutzer des Worterbuchs vergebens.
Immerhin werden die Zeugen Jehovas
erwihnt, man sollte ihnen aber in spi-
teren Auflagen das unterschlagene T im
Titel ihres Periodikums ,, Wachtturm® zu-
riickerstatten. Fiir den unkundigen Leser
irrefithrend ist der viel zu kurze Beitrag
Pfingstler. Dort heifit es, es handele sich
hier um ,.eine zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts in den USA entstandene christliche
(S. 399-400),
die seit der Mitte des vorigen Jahrhun-

Erweckungsbewegung®

derts auch in den etablierten Kirchen vor
allem des englischsprachigen Raums wir-
ke. Das stimmt, aber nur zum Teil. Die
Entstehung der Pfingstbewegung wird
tiblicherweise im frithen 20. Jh. (Beginn
des Azusa Street Revival in Los Angeles,
1906/1907) datiert. AufSerdem vermifSt
man die nicht unwichtige Information,
daf§ es sich bei der Pfingstbewegung um
die gegenwirtig grofite und dynamischs-
te Erneuerungsbewegung innerhalb des
Christentums vor allem in den Lindern
der so genannten Dritten Welt handelt.

Die zweite Einschrinkung, die sich die
Herausgeber auferlegt haben, betrifft die
personenbezogenen Artikel: ,Auf aus-
fiihrliche biographische Artikel wurde
verzichtet, weil sie leicht anderswo zu fin-
den sind und sehr viel Platz in Anspruch
nehmen. Nur Religionsstifter und eine
Auswahl an religionswissenschaftlich be-
deutenden Forschern und Denkern sind
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sehr knapp dargestellt und in ihrer bis
heute anhaltenden Bedeutung gewiir-
digt“ (S. vii). Die Auswahl und Gewich-
tung der Beitrige tiberrascht. Wenn man
die in Frage kommenden Denker nach-
schligt, stellt man fest, dafd die lingsten
biographischen Artikel Friedrich Max
Miiller (54 Zeilen), John Locke (43 Z.),
Thomas Hobbes (38 Z.), Friedrich Nietz-
sche und Aby Warburg (je 37 Z.) gewid-
met sind, gefolgt von Séren Kierkegaard
und Karl Marx (je 32 Z.). Die Wiirdi-
gung der anderen ,religionswissenschaft-
lich bedeutenden Forscher und Denker®
nimmt deutlich weniger Raum in An-
spruch: Unter den mit weniger als 30
Zeilen bedachten Personen genieflen die
grofite Aufmerksamkeit Auguste Comte
und Mircea Eliade (je 26 Z.), gefolgt von
Rudolph Otto, Friedrich Schleiermacher
und Friedrich Hegel (je 25 Z.). Danach
kommen Max Weber (22 Z.) und Emile
Durkheim (18 Z.). Die duflerst knappe
Bibliographie zu Durkheim enthalt tibri-
gens eine Publikation, die der Forschung
bislang véllig entgangen ist.

Die redaktionelle Vorgehensweise bei
den biographischen Artikel pafit sich
ausgezeichnet in die programmatische
Gesamtkonzeption  des  Worterbuchs
ein. Die Auswahl der Stichworter und
die Gewichtung der entsprechenden Ar-
tikel bezeugen eine grofle Vertrautheit
mit dem Vokabular neuerer kulturwis-
senschaftlicher Theoriediskurse. Es ist zu
begriiflen, daf hier ein Lexikon vorliegt,
dafd sich ,auf Augenhshe® (S. vii) mit
anderen Kulturen und deren Religionen
befaflt, das also — wie es den Herausge-
bern besonders am Herzen liegt — dem
Prinzip der ,Eigensprachlichkeit® (S. vii)
verpflichtet ist. Das bedeutet, dafl der

Lateiner, der sich iiber die Weisheit Sa-
lomons erkundigen méchte, nicht mehr
auf sich gestellt bleibt, sondern bei dem
Stichwort Sapientia Salomonis einen
entsprechenden  Verweis findet. Auch
der Muslim, der sich fiir den Heiligen
Krieg interessiert, muf$ sich nicht mehr
die Kategorien der ehemaligen Kolonial-
herren zu eigen machen um ans Ziel zu
gelangen, sondern kann den arabischen
Terminus direkt nachschlagen — sofern er
mit der wissenschaftlichen Umschrift ver-
traut ist. Vermutlich um den Leser nicht
zu verwirren, haben die Herausgeber sich
erlaubt, von der Eigensprachlichkeit gele-
gentlich abzuweichen. Wer sich iiber die
Mormonen informieren mochte, findet
den Artikel dort, wo er ihn sucht und
muf$ sich nicht im Vorfeld aufkliren las-
sen, dafd es sich bei den Mormonen um
die Mitglieder der Church of Jesus Christ
of the Latter-day Saints handelt. Auch
den Artikel {iber die Franziskaner (nicht
aber den tiber ihre Kollegen vom O.S.B.)
muf$ man nicht unter dem offiziellen Na-
men des Ordens suchen, und der aus dem
umbrischen Assisi stammende Ordens-
griinder wird unter seinem deutschen
Namen aufgefithre. Insgesamt leuchtet
das Prinzip der Eigensprachlichkeit dem
Rezensenten nicht ein — ein Eindruck, zu
dem auch der Artikel Medizinmann und
der Umstand, daf§ der Eintrag Inuit le-
diglich aus einem Verweis auf den Beitrag
Eskimo besteht, beitragen.

Der Artikel Mormonen zeigt im {ibrigen,
dafd das Ansinnen, sich mit anderen Re-
ligionen auf Augenhéhe zu beschiftigen,
nicht in standortlosen Relativismus miin-
den mufS. Eine sich als Kulturwissen-
schaft verstehende Religionswissenschaft
ist keineswegs dazu verurteilt, die An-



spriiche der religiésen Akteure unkritisch
zu reproduzieren: ,Aufgrund verschie-
dener ,Visionen' des Begriinders Joseph
Smith entstand 1830 das ,Buch Mormon’
als angebliche Ubersetzung der auf Gold-
platten eingravierten Berichte iiber ein
altamerikanisches Volk... [...] Die Lehre
des Mormonismus beruht auf den ,neuen
Offenbarungen’, durch die der Abfall vom
wahren Glauben (= bis 1830) revidiert ...
wird® (S. 352). Der Rezensent fragt sich,
warum sich eine derartig kluge Distanzie-
rung auf solche Religionen beschrinkt,
deren Status aus kulturwissenschaftlicher
Sicht noch ungeklirt ist? Im Artikel
Mose beispielsweise wird darauf verzich-
tet, dessen Titigkeit als Uberbringer der
gottlichen Gebote mit relativierenden
Anfithrungszeichen oder dem Wort ,,an-
geblich® zu kommentieren. Mit derselben
Sensibilitit vermeidet es der Artikel Mu-
hammad, die muslimischen Benutzer des
Worterbuchs zu verunsichern. Welche
konzeptionellen  Uberlegungen haben
hier eine Rolle gespielt? Man wiinscht
sich, dafl die Herausgeber im Vorwort
spiterer Auflagen darlegen, worin genau
die Position des Worterbuchs in diesen
nicht unwichtigen Grundsatzfragen be-
steht.

Das Worterbuch der Religionen richtet
sich an einen sehr grofSen Leserkreis, der
ausdriicklich nicht nur Wissenschaftler
umfaflt. Daher seien dem Rezensenten
einige Bemerkungen zum sprachlichen
Ausdruck der Artikel erlaubt. Es ist lei-
der selten geworden, daf§ Verlage sich ein
Lektorat leisten. Die Artikel des Worter-
buchs jedoch sind laut Auskunft der Her-
ausgeber sehr wohl redigiert worden. Da-
bei, so heifdt es, wurde mit den Autoren
»um Formulierungen gerungen® (S. vii).
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Es wiire interessant zu wissen, um welche.
In vielen Artikeln gelingt es den Autoren,
dem Leser komplizierte Zusammenhinge
in einer verstindlichen Sprache zu ver-
mitteln. Bei den kulturtheoretischen Ar-
tikeln ist es oft umgekehrt: ,,Gotter wer-
den in vielen Religionen ,nach dem Bild
des Menschen’, anthropomorph, vor-
gestellt (oder aber dezidiert anders bzw.
gar nicht).“ (S. 108) Was ja wohl nichts
anderes heifSt, als: In vielen (nicht allen)
Religionen gibt es irgendwelche Vorstel-
lungen von Géttern — oder auch nicht.
Der Informationsgehalt dieser Aussage
hilt sich in Grenzen. Nicht so bei fol-
gendem Satz, der einiges an Information
transportiert, aber dieses nicht mit der
wiinschenswerten Klarheit: ,,Naturwis-
senschaft hat mit der christlichen Religi-
on den Gegenstandsbereich gemeinsam,
solange der christliche Gott als natura
naturans (lat. = Natur, die Natur her-
vorbringend) bestimmt wird“ (S. 368).
Was heifSt das nun? Daf$ viele Christen,
genauso wie viele Naturwissenschaftler,
iiber die Natur nachdenken? Oder daf3,
wenn man sich Gott auf eine bestimm-
te Weise vorstellt, Theologie zur Natur-
wissenschaft wird? Einige Artikel lassen
den durchschnitdich gebildeten Leser im
Unklaren, welche Informationen iiber-
haupt sie ihm vermitteln wollen. Unter
dem Lemma Alteritit ist beispielsweise
zu lesen: ,I. Allgemein. Konzeption post-
moderner Philosophie, die vor allem von
zwei Grundiiberzeugungen der Moderne
abweicht: (a) von der Idee der unmit-
telbaren Selbstvertrautheit des Subjekts
(seit Decartes, 1596—1650); (b) von der
Auffassung Hegels, dass Selbstwissen auf
eine Ganzheit zu beziehen sei. Postmo-
dern wird Subjektivitit vielmehr iber
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Alteritdt gewonnen: einen anderen Men-
schen oder das ganz Andere. Damit wird
die Metaphysik des Subjekes in der stark
religiés geprigten Begriffstradition von
Person, Identitit, fremd — eigen obsolet”
(S. 28). Das geht immer so weiter: ,,Statt
auf die Idee des ,Ich denke’ ist das Selbst
auf die Idee des unendlichen, darin ganz
anderen Gottes zu beziehen. Das Ich ist
,Gastfreundschaft fiir den anderen’, der
undefinierbar ist“ (ebd.). Andere Artikel
kommen erfreulicherweise mit einer we-
niger komplizierten Ausdrucksweise da-
her: ,,Geld scheint ein Merkmal der Mo-
derne zu sein...“ (S. 172). Da der Schein
triigen kann, ist dem Satz nicht zu wider-
sprechen. Recht verstindlich formuliert
sind auch die humorkundlichen Artikel:
Wer sich iiber das Lachen informieren
méchte, kann beim entsprechenden Ein-
trag folgendes lernen: ,Lachen, aufler
bei einer physiologischen Reizung durch
Kitzeln die subjektive Reaktion auf etwas
objektiv Komisches. Was als objektiv ko-
misch gilt, ist abhingig vom soziokultu-
rellen Kontext. Die Bedingung fiir Lachen
ist der Humor als Fihigkeit zur Wahrneh-
mung des Komischen® (S. 303). Wer hier
schmunzelt, der zeigt, dafl er zumindest
im Ansatz iiber Humor als Fihigkeit fiir
die Wahrnehmung des Komischen ver-
fugt. Subjektiv nicht unkomisch erscheint
dem Rezensenten die objektive Tatsache,
dafd ein Worterbuch der Religionen nicht
nur dariiber aufklirt, was es mit dem
Lachen auf sich hat, sondern auch noch
den Scherz definiert: ,,Im Sinne von Witz
eine — zumeist miindlich tradierte Text-
gattung, schr kurze Erzihlung oder sehr
kurzer Dialog bzw. Gesprich mit einer
iiberraschenden, komisch verbliiffenden
Schlussaussage, der sogenannten Pointe®

(S. 470). Das ist wohl so. Nebenbei: Wer
sich den hier empfohlenen Begriff des
Scherzes zu eigen macht, gerit bei eini-
gen Artikeln des Worterbuchs in gewisse
Schwierigkeiten: Es enthilt nicht wenige
Beitrige (als Beispiele seien die zum The-
ma Evangelikal/Evangelikale und Trans-
substantiation genannt), die den Leser
mit einer im wahrsten Sinne des Wortes
iiberraschenden, komisch verbliiffenden
Schluflaussage erheitern.

Die zahlreichen nicht wirklich in einem
Worterbuch der Religionen vermuteten
Auskiinfte reizen in der Regel kaum zum
Widerspruch: Nacktheit—wer niche weifs,
was das ist und es dennoch wissen will,
bekommt hier die knapp zusammenge-
fasste, zuverlissige Information aus erster
Hand: ,Nacktheit, performative Negation
des alltiglichen Bekleidetseins® (S. 364).
Oder: ,Mutter, dem Begriff liegt die bio-
logische Tatsache der Gebirfihigkeit des
weiblichen Kérpers zugrunde® (S. 358).
Mit derselben Zuverlissigkeit wird tiber
Kérper, Geschlecht,
Geschichte, Zukunft, Beamter, Funk-
tionir und iiber viele weitere erstaunliche

Kommunikation,

Themen ausfiihrlich informiert.

Die Leistungsfihigkeit der dieses Wor-
terbuch
Disziplin(en) wird insgesamt recht deut-
lich. Jedoch: Um welche Disziplin(en)
handelt es sich? Die Frage ist durchaus

tragenden  wissenschaftlichen

berechtigt, da die Herausgeber im Vor-
wort nicht unbescheiden fiir die Potenz
einer programmatisch erneuerten und
sich als Kulturwissenschaft verstehen-
den Religionswissenschaft werben. Will
man sich im Worterbuch dariiber kundig
machen, was es mit diesem Selbstver-
stindnis auf sich hat, wird man verbliifft.
Eine kulturwissenschaftlich ausgerich-



tete Religionswissenschaft ist (wenn der
Rezensent nicht wieder einige neuere
Trends verpaf$t hat) eine bestimmte Art
von Religionswissenschaft. Der Benutzer
eines herkdmmlichen Nachschlagewerkes
wire also gut beraten, das genus proxi-
mum nachzuschlagen, also den Eintrag
Religionswissenschaft, in der berech-
tigten Hoffnung, dort Verweise auf die
untergeordneten Artikel (z. B. kulturwis-
senschaftliche Religionswissenschaft oder
Religionswissenschaft als Kulturwissen-
schaft) zu finden. Das Worterbuch Lif3t
den so Vorgehenden in Stich. Wer bei Re-
ligionswissenschaft nachschligt, erfihrt,
dafd er sich iiber einen toten Gegenstand
informieren mochte. Das Worterbuch
der Religionen enthilt in der Tat keinen
Eintrag Religionswissenschaft. Was an
der entsprechenden Stelle auf knapp ei-
ner Seite iiber die Geschichte (!) der Re-
ligionswissenschaft steht (der Artikel ist
tiberschrieben Religionswissenschaft, Ge-
schichte der), ist zudem stellenweise irre-
fithrend. Wenn der Rezensent den Artikel
richtig verstanden hat, dann wird dort
gesagt, dafl Clifford Geertz mit seinem
Aufsatz ,Religion as a Cultural System®
(1966) die Religionswissenschaft aus der
phinomenologischen ~ Umklammerung
durch Rudolf Otto und Mircea Eliade
befreit hitte. (S. 466) Es ist nicht auszu-
schlieflen, daf$ in den alten Bundeslin-
dern einige Gelehrte erst bei der Begeg-
nung mit Geertz ihr Damaskus-Erlebnis
hatten. Verallgemeinern lift sich das aber
nicht. Zumindest fiir die an der Univer-
sitdt Leipzig seit 1912 betriebene Religi-
onswissenschaft trifft die im Worterbuch
ethobene Behauptung, die ,Erwartung,
Religionen hitten auf Dauer ihre Bastion
in einem zeitlosen individuellen Erleben®
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sei erst in den 1960er Jahren unter dem
»maflgeblichen® Einfluff von Clifford Ge-
ertz zu Grabe getragen worden (S. 446),
nicht zu.

Dem geringen Interesse, das die Hrsg.
dem Fach Religionswissenschaft entge-
genbringen, steht ein sehr viel stirkeres
Engagement fiir andere Disziplinen und
Programmatiken gegeniiber, die zwar ir-
gendwas mit Religion zu tun haben, oft
aber nicht wirklich etwas mit Religions-
wissenschaft. Uber Religionsisthetik,
Religionskritik, Religionsékologie, Re-
ligionspidagogik, Religionsphilosophie
und Religionstheologie, tiber Feministi-
sche Theologie und das programmatische
Konzept Europiische Religionsgeschich-
te — iiber all das wird ausfiihrlich infor-
miert. Der Eintrag Religionsgeschichte
aber besteht lediglich aus Verweisen auf
die Artikel Geschichtsschreibung, Heils-
geschichte und  Religionswissenschaft,
Geschichte der. Keiner dieser Artikel
jedoch i3t sich tiber das Thema Religi-
onsgeschichte als Arbeitsgebiet der Reli-
gionswissenschaft aus. Die beiden Pfeiler,
auf denen herkommlichen Darstellungen
zufolge bis vor kurzem die akademische
Religionsforschung ruhte — die systemati-
sche Religionswissenschaft und die Reli-
gionsgeschichte — werden in ihrer Bedeu-
tung nicht nur relativiert: Sie kommen als
entbehrlich daher. Das Worterbuch der
Religionen demonstriert sehr anschau-
lich, daf$ nach dem cultural turn andere
Disziplinen und Programmatiken das
Fundament einer zeitgemifSen Religions-
wissenschaft bilden. Oder bilden werden.
Die Frage ist ja: Hat der turn bereits statt-
gefunden (wie die Herausgeber meinen)
oder steht er noch bevor? Der Rezensent
ist sich nicht sicher.
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Fazit: Die Konzeption des Worterbuchs
ist ohne Frage iiberaus originell. Wer
wissenschaftliche Nachschlagewerke fiir
eine eher trockene Lektiire hilt, wird hier
eines besseren belehrt. Nicht selten gerit
man bei der Lektiire eines Artikels ins
Schmunzeln und das Worterbuch erklirt
sogar in aller Ausfiihrlichkeit, warum das
so ist. Studierenden kann das Werk schon
wegen des hohen Preises nicht wirklich
zur Anschaffung empfohlen werden. Wer
sich lediglich fiir Religionen interessiert
und bereits weif$, was man unter einem
Scherz versteht, was Nacktheit ist oder
was es mit dem Wort Mutter auf sich hat,
sei auf das eingangs erwihnte Oxford-Le-

xikon der Weltreligionen verwiesen.(1)
Das Oxford -Lexikon hat zwar mit seinen
8200 Eintrigen auf {iber 1150 eng be-
druckten Seiten im Vergleich zum Wor-
terbuch lediglich den vierfachen Umfang,
dafiir kostet es aber auch nur die Hilfte.
Artikel iiber Performanz, Alteritit oder
Kontextualitit findet man im Lexikon
nicht — dafiir kann man dort (im Gegen-
satz zum Worterbuch) nachlesen, was ein
Damaskus-Erlebnis ist.

Anmerkung:

1 J. Bowker (Hrsg.), Das Oxford-Lexikon der
Weltreligionen. Fiir die deutsche Ausgabe
iibersetzt und bearbeitet von Karl-Heinz
Golzio, Frankfurt a. M. 2003.



