288 Buchbesprechungen

dic ist, dass nicht nur in der
Bundesrepublik, sondern auch
in  GroBbritannien die Arzte
einen sehr starken Einfluss auf
die Ausgestaltung des Gesund-
heitswesens hatten.

Gerade dies zeigt die Wich-
tigkeit des von Ulrike Lindner
durchgefiihrten Vergleichs. Er
hilft Stercolype abzubauen, da
der Blick geschdrft wird fur
tatsdchliche Besonderheiten.
Die immer wieder gern ange-
fuhrte besondere Stellung der
~Lobby in Weill* im deutschen
Gesundheitswesen wird dadurch
im Vergleich zumindest relati-
viert, da auch in GroBbritannien
keine  gesundheitspolitischen
Malnahmen, auch wenn sie
zentral gesteuert wurden, ohne
die Arzte erfolg versprechend
umgesetzt werden konnten. Ins-
gesamt ist Ulrike Lindner ein
sehr iUberzeugender Vergleich
der Gesundheitspolitiken  der
Bundesrepublik Deutschland
und Groflbritanniens gelungen.
Sie bekriftigt dabei nicht nur
die hisherigen Ergcbnisse zu
den Gesundheitspolitiken der
beiden im Vergleich ausgewdihl-
ten Linder. Sie trigt entschei-
dend dazu bel, die Forschung
zur Geschichte der Gesund-
heitspolitik zu internationalisie-
ren. Dies hilft Besonderheiten,
Gemeinsamkeiten, aber  auch
gravierende Unterschiede diver-
gierender Gesundheitssysteme
zu erkennen und kann auch an-
regend sein fir aktuelle gesund-
heitspolitische Debatten,

Wolfgang Woelk

Tammao Luther: Yolkstumspo-
litik des Dcutschen Reiches
1933-1938. Die Auslandsdeut-
schen im Spannungsfeld zwi-
schen Traditionalisten und
Nationalsozialisten (= Histori-
sche Mitteilungen der Ranke
Gesellschaft, Bd. 55), Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag
2004, 217 S.

Die Geschichte der deutschen
» Volkstumspolitik™ ab 1933, die
im Rahmen einer grofieien Mo-
nographie die Nazifizierung der
Beutungsmuster, Milieus und
Politikfelder der geheimen Re-
visionspolitik  des  Deutschen
Reiches darstellt, ist ein Deside-
rat. Dabei sind die Problemec
komplex. Das eintachste Pro-
blem scheint in der begrifflichen
Abgrenzung zwischen Revisi-
onspolitik, ,,Volkstumspolitik™
und ,,Deutschtumspolitik™  zu
liegen. Unter Revisianspolitik
fasste die neuere Geschichtswis-
senschaft in Anlehnung an Nor-
bert Krekelers bahnbrechende
Arbeiten auvs den sicbziger Jah-
ren die geheime Kultur- und
Sozialpolitik  des  Deutschen
Reiches zur Stiitzung der deut-
schen Minderheiten In der ,,Di-
aspora® Ostmitteleuropas.

Die ,,Grenz- und Ausiands-
deutschen* galten dem Deut-
schen Reich als  demographi-
scher Aktivposten fur eine euro-
péische Neuordnung jenseits der
Pariser Vorortvertrige. Revisi-
onspolitik  bezeichnete  den
Wunsch nach Riickkehr zu den
alten Reichsgrenzen, sei es mii
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militdrischen oder mit diploma-
tischen Mitteln. Sie zielte daher
auf die Erhaltung und Pflege der
vermeintlichen ethnischen Ho-
mogenitidt der deutschen Min-
derheit durch kultorpolitische
Subventionen.  Revisionspolitik
gilt seit den siebziger Jahren als
sicherer Bepgriff, der zudem zeit-
geschichtliche Distanz anzeigte:
Sowohl gegeniber der Gewalt-
androhung gegeniiber den neuen
ostmitteleuropdischen  Staaten,
denen ein Ost-Locamo verwei-
gert wurde, als auch gegeniiber
dem Dogma von der Homogeni-
sierung der Deutschen durch die
Exklusion des Fremden.,

Nun hat Tammo Luther eine
Studie vorgelegt, die bereits auf
der analytischen Ebene mit der
Tradition der bundesdeutschen
Zeitgesehichte  bricht.  Anstatt
von Revisionspolitik zu reden,
verwendet er durchgehend den
Terminus der ,,Volkstumspeli-
tik*. Warum er diesen Begriff
withlt, erortert er im zweiten Ka-
pitel, das dem Leser die ,,Pro-
blementwicklung” des Verhili-
nisses von ,,Volk uad Staat”
vorstellt.  Luther  subsumiert
dabei sowohl die Angehorigen
der deutschen Minderheit in den
USA als auch die aus Rumtinien
als ,,Volksdeutsche™, obwohl
beide Minderheiten so gut wie
nichts untereinrander verband
auBler ihren , deiitschen™ Vorfah-
ren. Anstatt nun aufzukldren,
dass der Terminus vom ,,Volk-
stum mit der Staatsdoktrin der
vilkischert Rechten der Wenma-
rer Republik zu verbinden ist,

die Grenz- und Auslandsdeut-
schen im Kampf gegen den Ver-
sailler Vertrag zu aktivieren und
in diesen Kampf um den
»Volks- und Kulturboden® ein-
zubeziehen, nutzt er dieses Wort
in den folgenden Kapiteln wie ei-
pen analytischen Begriff. Wenn
er von ,,Volkstum™ und , Volks-
tumspolitik™ spricht, kommt er
daher nicht nur chne Anflihrungs-
striche, sondem auch ohnc die
Kontextualisicrung  durch  eine
kritische Begriffsgeschiclite aus.

Nun muss die Forschung
Drittes Reich oder Nationalso-
zialismus nicht permanent in
Anfuhrungsstriche setzen, um
Distanz aufzubauen. Die Ver-
wendung dieser Begriffe ohne
diese ist bedenkenlos, weil es
sich um Termini handelt, die
eindeutig das NS-Herrschafts-
system meincn. Dic Zeit ist vor-
bei, ih dem der unbefangene
Leser den Begrift des Dritten
Reiches mit cinem Staatsmodcll
in Verbindung setzt, das, wic es
Moeller van den Bruck einmal
vorgeschwebt hatte, die Supre-
matie der Deutschen in Mittel-
europa erkdmpfi, um dort zu
landen, wo Hitler angekommen
war; ndmlich im Dritten Reich.
Ahnlich sicht es mit dem Be-
griff des  ,Volkstums™ aus.
Nicht nur seit der NS-Zeit ver-
binden wir damit ein rassisti-
sches Konstrukt, das innerhalb
der volkischen Bewegung der
Weimarer Republik und auch
des NS-Staates benutzt wurde,
um sich die Bevdlkerung als
ethnischen reinen Personenver-
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band vorzustellen, Tammo Lu-
ther hingegen, und das ist das
Befremdliche an seiner Studie,
nutzt den Terminus ,,Volks-
tumspolitik, ohne auf seine
schillernde Bedcutungsgeschich-
te einzugehen. Damit setzt er
seine Studie dem Verdacht aus,
sie betreibe eine Apologie der
geheimen Revisionspolitik der
ersten Halfte des 20 Jhs.
Tatsédchlich kommt seinc
Studie zunichst harmloser da-
her. So versucitt er im dritten
Kapitel seiner Arbeit eine Art
»Volkstumspolitik™ der Weima-
rer Republik aufzubauen. Sie
verfolgte seiner Ansicht nach le-
diglich die Absicht, den (durch
den Versailier Vertrag) gedemii-
tigten deutschen Minderheiten
jenseits der deutschien Reichs-
grenze karitativ unter die Arme
7u greifen. Niemand anderem
als Gustav Stresemann sei die
Aufgabe  zugefallen,  diese
sclbstlosen HilfsmaBnahmen zu
inititeren.  Stresemann,  der
Deutschlands Beitritt in den
Vélkerbund  durchsetzte  und
damit di¢ internaiivnale Isolati-
on seines Landes innerhalb der
européischen Staatenweh
durchbrach, gilt Tammo Luther
als Leitfigur. Doch nicht nur
Stresemann, auch die Vertreter
der ., Volkstumspolitik™ aus den
Verecinen und Verbinden des
»Yolkstums® wollten nur Gutes:
Némlich die von den slawischen
Mehrheiten in Polen, Tschechi-
en und Ruminien bedrohten
deutschen Minderheiten vor den

Ubergriffen des necuen  slawi-
schen Nationalismus schiitzen.

Die  Akteure der Strese-
mannschen ,,Volkstumspolitik™
bezeichnet der Vf. unisono als
»Traditionalisten**. Dabei wird
Ubersehen, dass die Revisichi-
sten der 1920er Jahre einen Be-
griff von ,,Volkstum* verwand-
ten, der hochst ambivalent war,
gerade weil er auf dem radikal-
nationalistischen Postulat ethni-
scher Reinheit beruhte. Er war
anhsenntisch aufgeladen und,
zumindest im Gebrauch durch
Karl C. von Loesch, Max Hil-
debert Béhm und Karl Hausho-
fer, nach Tammo Luther die
vermeintlichen  Protagonisten
der ,,Traditionalisten, zudem
untrennbar mit dem ,,Grolideut-
schen Reichsgedanken® verbnn-
den. Das Milieu, das diesem
Deutungsmuster  folgte, war
rechtsradikal, aber mitnichten
liberaldemokratisch  oder kon-
scrvativ, wie Luther das in sei-
nem dritten Kapitel glauben
machen will. Eine solide Arbeit
hiitte bereits an dieser Stellc
cwischen Gustay  Stresemanns
behutsamer Revisionspolitik
und den ,groBdeutschen” Aspi-
rationen  der  Verlioter  der
»Volksiumspolitik*  unterschei-
den missen, die bereits dort auf’
eine neue deutsche Lebens-
ranmpolitik abziclte, wo Stre-
semaun den neven Staatsgrin-
dungen wie Polen oder der
Tschechoslowakischen  Politik
tediglich ein zweites Locaruo
verweigerte.
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Eine weitere analytische Re-
striktion erfihrt der Leser im
vierten Kapitel, in dem Tammo
Luther den vermeintlichen Ge-
gensatz zwischen den ,, Traditio-
nalisten in der ,, Volkstumspoli-
tik* und den Nationalsozialisien
organisationsgeschichtlich  zu-
spitzt. Auch dieser Gegensatz
wird mehr asgoziativ als histo-
risch-analytisch begriindet. Der
Zweek dieser Ubung liegt darin,
die Nationalsozialisten pauschal
als die B&sen auszuweisen, von
denen sich die guten ,,Tradilio-
nalisten™ abhoben, angeblich.
Nach Tammo Luther hiitten die
, Traditionalisten den Grenz-
und  Auslandsdeutschen  ans
Selbstzweck geholfen, wihrend
dic Nationalsozialisten sie nur
instrumentalisierlen. Eine solche
Darstellung abstrahiert in jeder
Hinsicht unzulissig sowohl von
den  Schlussfolgerungen  der
neueren Forschung als auch
vom empirischen Material. Kein
Forschungsgegenstand wurde in
den letzten Jahren intensiver
diskutiert als die I'rage nach der
Tnteresseniiberschneidung  zwi-
schen den | jungkonscrvativ-
vilkischen® Rechten und den
Vertretern der NSDAP, die sich
bereits ab 1932 zu einem
Zweckbiindnis zusammengefun-
den hatten, um ein ,,Grofldcut-
sches Reich® zu errichten,

Statt nun von einer pro-
grammatischen Uberschneidung
der ,,grofideutschen” Ideen unter
den vélkisch-radikalen Prolago-
nisten der Radikalnationalisten
und den Nationalsozialisten aus-

zugehen, durch die beide sich
fiber alle Gegensitze hinweg
einer Anschlussfihigkeit an das
Regime Hitlers versichert hat-
ten, kommt Luther nur aufl die
Gegensiitze zwischen ihnen zn
sprechen. In Verbindung mit der
Lesart der veralteten Auffassung
aber den NS-Staat, dass jede
Organisation politischen Han-
delns durch die widerstrebenden
Ressorts aus Parteiblirokratie
und alter Staatlichkeit zerbrach,
geht auch Luther davon aus,
dass die . Traditionellen®, die in
Rudolf Hel einen ,nur® schwa-
chen Unterstitzer fanden, $tin-
dig von der Auslandsorganisati-
on der NSDAP angegriffen
worden seien. Tatséchlich lassen
sich diese Gegensitze quellen-
miBig nachweisen, nur wirkten
sic sich keinesfalls so destruktiv
aus, wie Luther meint, Tatsdch-
lich erwicsen sich dic ,. Traditio-
nalisten®* wie Karl Haushofer
oder Tlans Steinacher als iiber-
zeugle Anhinger der NS-Ras-
sendoktrin. Nur warcn sic im
Gegensatz 7u manchen Laien
aus der Parteihierarchie sehr viel
realistischer. Antisemitische
MaBnahmen gegen deutschspra-
chige Juden und ibre deutschen
Verwandten durch diec | Volks-
gruppe” drohten diese nur zu
gefahrden. Die Umsetzung der
NS-Volkstumsdoktrin innerhalb
der Grenz- und Auslandsdeut-
schen wurde in der Frith- und
Stabilisierungsphase des NS-
Regimes allein schon deshalb
nicht verfolgt, um diese nicht
unndtig  durch reichsdeutsche:
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Provokation zu gefihrden. Hit-
ler hatte das weitgehend respek-
tiert. BErst nach erfolgreicher
Aufristung des Drittens Reichs
und mit Aussicht auf das Miin-
chener Abkomunen kam es zu
einem grundlegenden Wechsel.
Bis dahin waren aber so gut wig
alle Verbands- und Parteiorga-
nisationen der Grenz- und Aus-
landsdentschen  in  Europa
~gleichgeschaltet, auch wenn
es, wie im Fall von Rumiinien,
zwel NS-Parteien gab, die um
Hitlers Gunst stritten. Als dieser
von der Revisionspolitik zur
Lebensraumpolitik umschaltete,
lie} er die vermeintlichen ,,Tra-
ditionalisten* in der Tat zurlick-
dringen. Der ,,Volksdeutsche
Rat* unter Haushofer und Stei-
nacher und ihr verldngerter
Arm, das ,Biiro von Kursell®,
wurden durch die ,,Volksdeut-
sche Mittelstelle* der SS abge-
l6st. Tammo Luther sieht in
diesem Schritt cinen bedeutsa-
men Wechsel am Wirken, weil
Himmler und der SD sich nun
dic ,Volkstumspolitik® ange-
eignet hatten.

Der  Monographie  von
Tammo Luther, die ohne Litera-
turverzeichnis auf 175 Seiten
kommt, ist kaum nachzusagen,
dass ihre Wirze in der Kiirze
lige. Auftillig ist nicht der Sei-
tenumfang, sondern die man-
gelnde  Konzeptionalisicrungs-
leistung. Der Autor vermochte
das Stimmergewirr der Nach-
kriegsdeutungen seiner Zeitzeu-
gen nicht zu durchbrechen, die
sich teilweise selbst als Ange-

klagic vor dem Nirnberger Tri-
bunal oder als Chefakteure der
Vertriehenenparteien rechtferti-
gen mussten. In den Augen der
deutschen Offentlichkeit wog
vor allem dic katastrophale Be-
volkerungsbilanz nach dem
Zweiten Weltkrieg, also der
sclbstverschuldeten Niedergang
der deutschen Minderheiten in
Europa, schwer.

Fir die ab 1938 durch
Himmlers Handlanger in der Tat
unfein an den Rand gedriangten
Akteure des ,Volksdeutschen
Rates™ oder des ,Biiros Kur-
sells” war es eine notwendige
Verteidigungsstrategie, die Ver-
antwortung flir die Nazifizie-
rung der Partei- und Vereinsmi-
lieus der Grenz- und Auslands-
deutschen auf Himmler und die
in Nirnberg verurteiltenr Haupt-
kriegsverbrecher  abzuwilzen
und ihre eigene Verantwortung
auszublenden. Als Haas-Adolf
Jacobsen dic Biographicn von
Steinacher und Haushofer und
die Monographie der Deutschen
Auswirtigen Politik im Dritten
Reich schrieb, lieB er sich von
diesen Defensivstrategien der
Kriegsverlierer leiten. Deren
Selbstrechtfertigungen sind
bruchlos in die narrativen Dis-
positionen von Jacobsens Studi-
en eingeflossen.

Tammo Luther ist fiir diese
Zeitzeugen ebenso positiv vor-
eingenommen. Indessen  er-
scheint ihm die 1933 erfolgte
Umbenennung des Vereins fur
das Deutschtum im Ausland in
den Volksbund fiir das Deutsch-
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tum im Ausland, die Auswechs-
lung  von Stresemanns (e-
withrstndnnern in den Reichs-
ministericn  durch  Haushofer,
Steinacher und andere NS-
Parteiginger, aber auch die pa-
radigmatische Umwidmung von
1933, aus den Grenz— und Aus-
landsdeutschtum eine | Volks-
gruppe™ zu machen, als Bruch
im Systewm der Volkstumspolitik
genau so wenig erwidhnenswert
wie Jacobsen. Wie dieser la-
mentiert auch Luther seitenwei-
se Uber den Verlust der ver-
meintlich ordentlichen , Revisi-
onspolitik™ fur dic Zeit bis 1938.
Luthers Studie ist nicht nur vor-
zuwerfen, dass er die Reichwel-
te der vermeintlichen Anhinger
Stresemanns bis in die NS-
Diktatur verldngert, womit er
nicht nur dic NS-Zeit bagatelli-
siert, sondern auch Stresemanns
Wirkungsgeschichte  verzeich-
net. Er spart auch die Analyse
der , Volkstumspolitik® nach
dem Minchener Abkommen
und dem Angriff aut Polen aus,
als das NS-Regime schlicilich
daran ging, Europa einer ,.ethni-
schen Flurbereinigung zu un-
terziehen, indem es die von Po-
len und Juden gerdumten Re-
gionen Ostmitteleuropas durch
L Volksdeutsche auffiilltc. Den
von Luther analytisch so eigen-
willig gesetzten Schlusspunkt
der Studie — das Miinchner Ab-
kommen — nimmt der Leser
dieser  konzeptionell  verun-
gilickten Studie aber dennoch
erleichuert zur Kenntnis, denn
ihm bleibt somit die Aufgabe

eines weiteren Geraderlickens
crspart.
Ingo Haar

Jan FEckel: Hans Rothfels.
Eine intellektuelle Biographie
im 20. Jahrhundert (= Mo-
derne Zeit. Neue Forschungen
zur Gesellschafts- und Kul-
turgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, Bd. 10), Gét-
tingen: Wallstein Verlag 2005,
479 8.

Die Historiographiegeschichte
erlebt seit geraumer Zcit cine
Renaissance. So waren es jiingst
vielfach Arbeiten zur Gesehich-
te der Geschichtswissenschaft,
die intensive Diskussionen nicht
nur innerhalb der Fachéffent-
lichkeit auslosten. In den Fokus
geriet das Verhiltnis von Ge-
schichtswissenschaft und Natio-
nalsozialismus, das vielfach
entlang der (wisscnschaftlichen)
Biographien prominenter Ver-
treter jener Historikergeneration
verhandell wurde, deren Arbeit
in der Weimarer Republik be-
gann, die auf unterschicdlichen
Pfaden wiahrend des Nationalso-
ziahsmus fortgesetzt wurde und
schlieBlich die Grundlagen der
bundesrepublikanischen Ge-
schichtswissenschaft legte. Ne-
ben dem Umstand, dass mit
Gerhard Ritter, Werner Conze,
Hermann Aubin und nun Hans
Rothfels die akademischen Leh-
rer einer Vielzahl der ,,Histori-
ker der Bundesrepublik® (Paul
Nolte) in den Blickpunkt riick-





