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Leser stolpert zunchmend tiber
sachliche Fehler, wobei es sich
sowohl um falsche Angaben als
auch ofl einfach um Schlampe-
rei handelt (...}.“[3] Dennoch
soll mit Jirl Gruda festgehalten
werden: ,,Die Gesaliichte kennt
nur Punkte nach einem Satz. Sie
ist eine narrative Sache und
Payrleitner ein guter Erzihler

(S. 11).

1 Tschechische Ausgabe unter
folgender Angabe: Rakufané a
Cefi.  Svarlivé  pribuzenstvi,
Brno 2003, 180 S.

2 Die Ausstellung wurde 2006 in
Prag eréffnet. Der englische
Begleitkatalog erschien unter:
B. DrakeBoehm/J. Fajt (Hrsg.),
The Crown of Bohemia 1347-
1437, New York 2005. Ein er-
heblich erweiterter und verén-
derter Katalog erschien 2006 in
deutscher  und  tschechischer
Sprache.

3 D. Brandes, Alfred Payrlcitner.
Osterreicher  und  Tschechen
(Rezension), in: Zeitschrift fiir
Ostmitteleurapa-Forschung 53
(2004) 4, 5. 596 f.

Alfrun Kilems

Michaela Marek: Kunst und
Identititspolitik. Architcktur
und Bildkiinste im Prozess der
tschechischen Nationsbildung,
Kiln/Weimar/Wien:  Bihlau
Verlag 2004, 462 S.

LNarod sob&* — | Die Nation*
oder ,Das Volk* (fur) sich
selbst“f1], steht als Sinnspruch
fiber dem Nationaltheater in

Prag. Dcr Adressat des Sinn-
spruchs aber, der zugleich sein
Absender war, musste mit der
Errichtung des Nationaltheaters
erst konstruiert werden.[2] M-
chaela Marek zeichnet naeh,
wie die tschechische Nation als
Nation 1m wahrsten Sinn des
Wortes ,erbaut’ wurde: In ihrer
herausragenden  Habilitations-
schrift beleuchtet sie die Rolle
von Architektur und Kunst bei
der Entstechung der tschechi-
schen Nation. Detailgenau und
mit Gespiir fiir politische Nuan-
cen schildert die in Prag gebo-
rene Kunsthistorikerin die Aus-
einandersetzungen um die Er-
richtung verschiedener erstmals
als national ,tschechisch’ co-
dierter ,Identifikationsbauten’
iim Bohmen des 19. Jhs.

Die sich hierdurch konstitu-
icrende tschechische National-
bewegung gilt als paradigma-
tisch fiir die europiischen Na-
tionalbewegungen des i9. Jhs.
Mareks Untersuchung setzt in
der Zeit des Vormirz an, als
sich gegen den Niedergang der
tschechischen Sprache und die
mangeinde politische Reprisen-
tation im Habsburgerreich in
Teilen der tschechischsprachi-
gen Bevolkerung Widerstand
formierte. Christopher P. Storck,
der sich ebenfalls mit der tsche-
chischen  ,Kultumation  und
Nationalkunst“[3]  beschiiftigt,
wenn auch mit anderer Akzentu-
ierung, konstatiert, zu jener Zeit
hitten ,,die nationalen Proiago-
nisten erstmals ihie Gelehrten-
stuben® verlassen, um  Politik
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zu machen*.[4] Es scheint folge-
richtig, dass es sich bei dieser
Politik vor dem Hintergrund
mangelnder politischer Mitspra-
cherechte vor allem um ,symbo-
lische Politik” handelte.

Es ist das Verdienst von
Mareks  Studie, aufzuzeigen,
dass das entscheidende Feld
dieser symbolischen Politik die
Kulturpolitik ~ war.  Zudem
verstand sich die ohne das Dach
eines Nationalstaates agierende,
im Entstehen begriffene tsche-
chische Nation, wic andere Na-
tionalbewegungen unter ahnli-
chen Bedingungen auch, in An-
lehnung an Herder als , Kultar-
nation“.[5] Mareks grundlegen-
der Anspruch richtet sich dem-
nach auf die Kunst als Politik,
auf die Verbindungslinien ,,zwi-
schen der Absicht, im Medjum
der Kunst einen Anspruch auf
Eigenstindigkeit zu artikulieren
— speziell Nation zu reprisentie-
ren und zu charakterisieren —
und der Kunst selbst” (S. 6).

Um diesen Zusammenhang
aufzuzeigen, konzentriert sich
Marek nach der Abhandlung
erster ,Impulse landespatrioti-
scher Selbstbehauptung in Prag™
(Kap. A}, wie der Kaiser-Fran-
zens-Kettenbriicke (1839/41)
oder des Baus des Bahnhofs der
k. k. Staatseisenbahn (1844/45),
auf die beiden prestigetrichtig-
sten Bauwcerke der Zeit: Zum
ersten stellt sie das National-
theater, dessen Entstchungsge-
schichte eine lange Phase
(1840cr/1880er Jahre) umspannt,
und das 1883 endgiiltig erdffnet

wurde, als | Kristallisationskern
der tschechischen  Nationsbil-
dung® (Kap. B) in den Mittel-
punkt. Einen zweiten Schwer-
punkt legt AMarek, die dem ,,Pro-
jekt einer nationalen Kunst®
auch anhand zeitgendssischer
vergleichbarer Bauten nachgeht
(Kap. C), auf die Auseinander-
setzungen um das Museum des
Ké&nigreiches Bshmen (Kap. D),
das schlieBlich 1891 der Offent-
lichkeit ibergeben wurde.

Das Nationaltheater wie das
Landesmuseum  repriisentieren
verschiedene Phasen der Natio-
nalbewegung. Der Bau des The-
aters in der Frithphase der Na-
tionalbewegung wurde aut’ In-
itiative  eines  Theatervereins
vorangetricben. Der Theaterver-
ein diente daher, wie Marek
analysiert, der Formierung und
Ausdifferenzierung  tschechi-
scher Politik, womit er zum
Ersatzschauplatz der National-
politik  wurde, wihrend der
Theaterbau selbst als ,,Katalysa-
tor und Projcktionsflache™ (79)
und schlieBlich als Basis sowohl
fiir die Herausbildurng kulturel-
ler Identitat als auch fir die
Schaffung nationaler Offent-
lichkeit fungicrte.

Die politischen Koordinaten
und Bediirfnisse dnderten sich
mit dem Sieg der tschechischen
Parteien bei der Landlagswahl
1883. Miitlerweile halte sich die
Sffentlich-reprasentative Bauti-
tigkeit als ,,Medium der politi-
schen Argumentation (328)
etabliert, War man im Vorfeld
des Theaterbaus noch darauf
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angewiesen gewesen, den Ein-
druck eines kollektiven nationa-
len Bediirfnisses zu erzeugen,
indem man Sammlungen in allen
tschechischsprachigen Landes-
teilen durchfihrte (91), ver-
schleierte man in der Planung
des Nationalmuseum dessen
Charakter als elitdres Vorhaben
nicht mehr. Auch hatte sich die
Fraktion der so genannten Alt-
tschechen gegen die radikaleren
Jungtschechen’  durchgesetzt,
die den Fortgang des Theater-
baus dominiert hatten, weswe-
gen in Ausstattung und Motivik
des Musecums Loyalititsbekun-
dungen gegeniiber der habsbur-
gischen Regierung wieder stir-
ker in den Vordergrund rlickten.

Auf der Basis cines duflerst
umfangreichen Quellenmaterials
arbeitet Marek heraus, wie die
politischen Anliegen in die Pla-
ne zur kiinstlerischen Umset-
zung und architektonischen Ge-
staltung  eingingen. Jegliche
Details der Bauplanung warcn
im Vorfeld bereits politisiert
und daher umkampft: Dics galt
fir die Wahl des Standarts und
die Auswahl der Kiinstler eben-
so wie fir Baumaterial und In-
nenausstattung. So  spiegelte
sich beispielsweise die Abgicht,
dass das Theater nicht nur die
Ebenbiirtigkeit  der  tschechi-
schen Sprache symbolisieren,
sondern auch die imaginire
Sozialstruktur der tschechischen
Gesellschaft abbilden sollte, in
Debatten iiber die Anzahl der
Sitz-, Steh, Logen-Plitze oder
der Gestaltung der ,,Konigs-

loge® (98, 164, 193). Der Au-
Benbau nach den Pldnen Josef
Ziteks, der neben barockisieren-
den Elementen auf die venezia-
nische  Renaissancearchitektur
und Elemente lokaler Denkmal-
tradition verwies (167-169),
sollte vor allem eins sein: repri-
sentativ und den Theatern ande-
rer bedeutender europdischer
Stidte ebenbiirtig. Dies fiihrt
Marek dazu, das Streben nach
Anerkennung als zentrales Mo-
tiv der Bauunternchmen in den
Blickpunkt zu riicken.

Das Streben nach Anerken-
nung schuf im Anliegen der
Pretagonisten der Nationalbe-
wegung, eine ,nationale Kunst*
zu etablieren, ein inneres Span-
nungsfeld. Denn die nationale
Kunst sollte idealerweise ,aus
dem Volk' hervorgehen (243),
durfte aber den Rahmen der
konventionellen, das heilit, im
internationalen,  europidischen
Kontext angesehenen, Kunst-
formen nicht tiberschreiten.
Dies fiihrte zu paradoxen Be-
mithungen: So wurde von einer
zeitgendssischen Zeitschrift
beispiclsweise dic Renaissance-
Architektur Ziteks als einheimi-
scher Stil gepriesen, der aus
[talien als ,.Land der Kunst*
iibertragen worden sci und da-
mit als eine Art Wiedergeburt
der Renaissance auf tschechi-
schem Boden angesehen werden
konne (149; 310). Ahnliches
galt auch fur die Auswahl der
Kiinstler und Architekten: So
war es einerseits wichtig, dass
diese tschechischer Herkunfl
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waren, andererseits sollten sie
die internationalen Standards
beherrschen  und  dementspre-
chende internationale Anerken-
nung geniefen (139 (7).

Auch beim Projekt eines
Landesmuseums, wie es  ur-
sprunglich von Frantifek Pa-
lacky als ,Francisceum™ ent-
worfen worden war (321), kam
es in erster Linie auf Reprasen-
tation an: Alle drei preisgekrdn-
ten Entwiirfe ,setzten auf mo-
numentale Proportionen und
anspruchsvolie  Instrumentie-
rung” (343), und der Standort
am Kopfende des Wenzelplatzes
diirfte an Monumentalitit kaum
zu f{iberbicten gewesen sein.
Josef Schulz habe, so Marek,
das Museum im ambivalenten
Spiel mit signalhaften Motiv-
zitaten zugleich als staatsloyalen
Prachtbau wie im Sinne eines
nationalen  Abgrenzungsgestus
konzipiert (348). Die beiden
Anlicgen wurden je auf Auflen
und Innen verteilt: Wihrend
sich im Aulenbau cinc ,,landes-
patriotische Linie mit tsche-
chisch-nalionaler Tendenz"™
(356) durchsetzte, wurde das
nationale Thema im Inneren
wiederum unter Betormumng der
Nation als Kulturnation entfaltet
(357). So wihlte man als Per-
sonlichkeiten, die in den Biisten
im Innerent portritiert werden
sollten, vor allem solche, dic fur
Kultur und Gelehrsamkeit stan-
den (371). Marek interpretiert
dies auch als einen Akt der Di-
plomatie, der seinen Gipfel-
punkt in der Aufstellung von

Marmorbiisten fiir Kaiser Franz
Joseph und Kaiscrin Elisabeth
gefunden habe. Die Auswahl
der Nationalrepriscntanten wie
auch die Gestaltung des Wen-
zelsdenkmals vor dem Museum
{378), bei dem eine Debatte
dartiber entbrannte, wic der
Charakter des Nationalsymbols
zu interpretieren seci, zeigt vor
allem eins: Das imaginire
Jtschechische Haus’ als Sinnbild
der Nation war gebaut, aber es
nmusste noch mit Inhalt gefiillt
werden. Hieran war nebeu der
Nationalbewegung selbst die
zeitgendssische Kunstkritik
wesentlich beteiligt, die Marek
als entscheidenden Akteur her-
vorhebt (394). In der nationalen
tschechischen Emanzipation
mittels Kunst kam es aber, wie
Marek betont, noch nicht zu
Sezessionsplinen (390). Viel-
mehr blieb der Bezugspunkt der
Selbstbehauptung  stets  das
Habsburgerreich und eine Aner-
kennung in diesem Kontext.
Dieses Ergebnis markiert ei-
nen wichtigen Teil des wissen-
schaftlichen Erkcnntnisgewinns
der vorliegenden Arbeit: Sie
zeigt auf, welch gewaltiges Mo-
vens der Faktor der Amncrken-
nung im Prozess der Nationsbil-
dung darstellte. Im Verweis auf
Charles Taylor[6] sieht Michae-
la Marek die symbolische Poli-
tik der reprasentativen Baulitig-
keit, die sich in Prag seit etwa
Mitte des 19. Jhs. entfaltete, vor
allem als ,,Politik der Anerken-
nung” (390). Diese Erkeuntnis
spiegelt sich in der Bewertung
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der Stilmodi: Nationalstile wa-
ren keinem kollektiven Bediirf-
nis geschuldel, sie waren keine
selbstverstandliche Erscheinung
von Emanzipationsbewegungen,
und vor allem stellten sie eine
Mischung aus Vorgefundenem
und Importiertem dar, betont die
Autorin (318). Damit wendet sic
sich gegen die einschligige bis-
herige Forschung und plidiert
fiir eine Relativierung des Be-
griffs des Nationalstils selbst
(5).

Deutlich macht Marek fer-
ner, dass sich Finden und Erfin-
den eines Nationalstils innerhalb
eines  curopdischen  Rawmes
abspielte. Schén wiren hier
nihere Hinweise auf die Rolle
des Panslawismus und des slo-
wakischen Widerparts gewesen:
Letzteres wird in der Erwih-
nung des Dichters Jan Kotlar,
der als eine der Repriisentations-
figuren im Inncren des Muscum
dargestellt war, nur angedeutet
{371). Dies schmilert nicht den
hohen  Informationswert  der
Habilitationsschrift ~ Michaela
Mareks, deren kluge Analysen,
Detailgenauigkeit und interdis-
ziplindre Ausrichtung sic zu
einem der entscheidenden Wer-
ke auf dem momentan promi-
nenten Gebiet von Kunst und
[dentititspolitik machen wird.

1 ,Nirod* hat im Tschechischen
sowohl die Bedcutung von
»Volk* wic auch von ,,Nation®.

2 Vgl als Klassiker zur Theoric
kollektiver Identitit: A. Ass-
mann, Zum Problem der [denti-
tat aus kulturwissenschaftlicher

Sicht, int R. Linder (Hrsg.), Die
Wiederkehr des Regionalen.
Uber neue Formen kultureller
Identitiat, Frankfurt a. M.J/New
York 1994, S. 13-36; J. Ass-
mann, Das kulturelle Gedicht-
nis. Schrift, Erinnerung und po-
litische ldenutdt in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992;
L. Niethammer, Kollektive
ldentitdt: Heimliche Quellen ei-
ner unheimlichen Konjunktur,
Reinbek b. Hamburg 2000.

3 P. Ch. Storck, Kulturnation und
Nationalkunst. Strategien und

Mechanismen tschechischer
Nalionsbildung von 1860 bis
1914, K&ln 2001,

4 Ebenda, S, 18.

5 Vgl zur nationalen tschechi-
schen Idemtiti: L. Holy,
Ladislav, The little Czech and
the Great Czech Nation. Na-
tional Identity and the post-
communist social transforma-
tion, Cambridge 1996.

6 Erginzbar wire der Verwels
noch durch Axel Honneths Ar-
beit bzw. durch den Hinweis,
dass es sich hier um einen He-
gelschen Grundgedanken han-
delt; vgl. A. lonneth, Kampf
um Anerkennung. Zur morali-
schen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt a. M. 1994,

Birgit Hofmann

Geoff Andrews: Endgames
and New Times. The Final
Years of British Communism
1964-1991, London: Law-
rence and Wishart 2004, 264
S.

Mit Andrews’ Buch, basiercnd
auf seiner Doktorarbeit, liegt der
sechste und letzte Band der von





