Manfred Kossok/ Matthias Middell

Nationale Frage und soziale Bewegungen in den
Transformationsprozessen der Neuzeit 1500-1850

Unser Beitrag soll einige allgemeinere Reflexionen zum Thema und einige
Beobachtungen zum Zusammenhang von Nation/ Nationalismus/ National-
bewegungen und den Transformationsprozessen zwischen 1500 und 1848
vorstellen, die nicht den Anspruch auf eine erschopfende Behandiung des
Themas erheben’, sondern eine Diskussion iiber mogliche Arbeitsschritte auf
dem Weg zu einer komparatistischen Synthese herausfordern méchten.

Die Aktwalitit des Themas ist nicht zu iibersehen. Gleichwohl besteht die
Gefahr, daB unter dem Eindruck der ,Renationalisierung* Ost- und
Siidosteuropas eine nachwrigliche Kormrektur am Verstindnis von Nation-
werdung oder Nationbildung erfolgt. Ein typisches Beispiel dafiir bieten die
Thesen von Peter Glotz (1992), die Nationen als ,Irrweg der Geschichte*
darstellen. Dies heifit jedoch nichts weniger, als einen der entscheidenden
Prozesse zu ignorieren, die zum Wesen der Moderne gehdren. Die postmoderne
Vision des aufgeklarten Verfassungsbiirgers scheint sich als intellektuelles
‘Konstruktzuerweisen, soweites nicht iiberhaupt aus der deutschen Nachkriegs-
Sondersituation hergeleitet wird. Selbst die Europaidee droht in einen
Supranationalismus als Ausdruck eines neuen FestungsbewuBtseins zu
entgleiten. Kritik an aktuellen Erscheinungsformen der Nation und des
Nationalstaates setzt u. E. eine Historisierung des Phanomens voraus. Vor
diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage, ob die Staaten Ost- und
Siidosteuropas tatsiéichlich in die Nationalstaatlichkeit ,,zuriick“fallen oder es
sich vielmehr um eine nachholende Entwicklung (durchaus analog zur ,,nach-
holenden Revolution* von Jiirgen Habermas) handelt, weil
— die Nationwerdung jener Region keinen organischen Abschluff gefunden

hat;
— die Wiederbesinnung auf die ,Nation* das entscheidende Vehikel der
Polemik gegen imperiale Fremdherrschaft darstellt.

1.

Mitden neueren Zusammenfassungen von Emest Gellner* und Eric Hobsbawm®
verschiebtsich das Interessean dem Begriffspaar von Nationund Nationalismus
auf den letzteren, dem beide Autoren eine primire Rolle zusprechen: ,Le
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nationalisme est essentiellement un principe politique, qui affirme que I'unité
politique et I'unité nationale doivent étre congruentes*“, wobei der Nationa-
lismus eine Realitét zu beschreiben vorgibt bzw. einfordert, die Hobsbawm als
weder erreichbar noch wiinschenswert bezeichnet. Monokausale Ableitungen
des Nationalismus etwa aus 6konomistischen Theorien, die den Drang zur
Nation allein einer zeitweise schutz(zoll)bediirftigen Bourgeoisie zuordnen,
verbieten sich anhand des mittlerweile zusammengetragenen Materials zum
Thema ebenso wie mythische Vorstellungen, die die Urspriinge der Nation
‘bzw. prinationaler Gemeinschaften in graue Vorzeiten verlegen. Hobsbawm
hat iiberzeugend die These von der Nation als homogener Konfiguration auf
der Grundlage einer sprachlichenund ethnischen Einheit ad absurdum gefiihrt.
Angesichts der aktuellen Situation, in der blutige Versuche der Rekonstruktion
(teilweise schein-) nationaler Identitéiten und der ,.ethnischen Entmischung*
die Schlagzeilen bestimmen, fiir manche Theoretiker dies beinahe eine
gesetzmiBige Folge des Zusammenbruchs der Vielvolkerstaaten Sowjetuni-
on und Jugoslawien ist’, erscheint Hobsbawms Verfahren der Definition ex
negativo durchaus von besonderer Berechtigung. Solange die Auseinander-
setzung von Wissenschaftlern und politischen Kriften, die sich selbst als
nicht-nationalistisch begreifen, mit dem Nationalismus allerdings wihrt,
solange steht sie in der doppelten Gefahr, den Bezug auf die Nation in seiner
Eigensténdigkeit nicht wahrzunehmen oder aber — Kehrseite der Medaille —
die sozialen und politischen Gegensitze hinter der nationalistischen Rhetorik
nicht ernst zu nehmen.® Das Konzept der Nation, die Konstruktion einer
,-hationalen Gemeinschaft“hat—in einer spezifischen Qualitit —eine Funktion
bei der Etablierung neuer oder der (Re-)stabilisierung bestehender, aber
gefahrdeter, Hegemonieverhéltnisse im Inneren einer Gesellschaft bzw. im
Falle eines Vielvolkersystems gegeniiber abhingigen, unterdriickten Vol-
kern. Die Gefihrdung der Hegemonieverhiltnisse konnte dabei gleicher-
maBen von innen wie von auBen erfolgen. Insofern Hegemonie nach Gramsci
Herrschaft und Akzeptanz einschlieBt und an eine Vielfalt von politischen und
kulturellen Institutionen gebunden ist, in denen die Kommunikation innerhalb
einer Gesellschaft verlduft, kann das Konzeptder Nation nichtals Manipulation
durch eine (herrschende) Klasse (mif3-)verstanden werden, sondern wiire als
wichtiges, ineiner bestimmten Phase zentrales Element der identitiitsstiftenden
Konsensbildung (die auch den Konsens iiber die Herrschaftsverhiltnisse
einschlieBt) einer Gesellschaft anzusehen. Von diesem Ausgangspunkt her
gesehen, stellt sich vorallemdie Frage, warum zu einem bestimmten Zeitpunkt
das Konzept der Nation eine solch zentrale Bedeutung erhalten konnte. Die
Nation erscheint als eine ungeheuer wirkungsmiichtige Fiktion, nach der die
Menschen in einer bestimmten historischen Konstellation ihr Zusammenleben
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organisieren und ihre Auseinandersetzungen ausrichten. Diese Fiktion rea-
giert auf die Erfahrung, daB die radikale Individualitit der europdischen
Modemne nicht auszuhalten ist. Nachdem der Mensch ,.aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit herausgetreten” ist (I. Kant), fliichtet er sich in die
Gemeinschaftsunterkunft Nation.

2,

In der aktuellen Historiographie droht die Kluft zwischen externalistischen
Interpretationen von revolutiondren Wandlungsprozessen, wie sie vor allem
die Vertreter der world-system-Theorie vertreten, und internalistischen Inter-
pretationen, wie sie von verschiedenen Gruppen anhand solcher Kategorien
wie (politische) Kultur, Mentalitéiit, Alltag vorgeschlagen werden, derzeit in
dem MaBe eher groBer zu werden, wie komplexe und dialektische Ge-
schichtstheorien an Anziehungskraft verlieren. Das Problem der Nation und
des Nationalismus kann aber (wie viele andere Probleme) mit Gewinn von
beiden Seiten angegangen und iiberzeugend wohl nur durch Kombination
beider Fragestellungen geldst werden. Der von uns benutzte Transforma-
tionsbegriff bleibt fiir diese Ambiguitit offen, darin und nicht in einer
groBtmoglichen Prizision liegt seine Leistungskraft.

Die Beobachtung, daB nach der Franzosischen Revolution eher reforme-
rische Prozesse denn siegreiche Revolutionen das Bild der soziopolitischen
Wandlungen in Europa prigten, unterstreicht, da die Forschung, die sich mit
diesem Zeitraum beschiiftigt, eine analytische Kategorie benotigt, die die
Vielfalt der qualitativen Verdnderungen differenziert zu beschreiben gestattet
und wohl nicht aus einer weiteren adjektivischen Aufficherung der Kategorie
»Revolution* gewonnen werden kann. Wenn hier also von Transformations-
prozessen die Rede ist, dann bedeutet das keineswegs einen leichtfertigen
Abschied von der Revolutionsgeschichte — wir greifen auf Ergebnisse kom-
parativer Revolutionsgeschichte bewuBt zuriick —, sondern eher eine Warnung
vor dem endlos inflationéren Gebrauch des Revolutionsbegriffes oder anders-
herum, einer Reduktion der Transformationsprozesse auf die politische Re-
volution. Ein solches Vorgehen schlieBt gleichzeitig die Herausforderung zu
einer Diskussion des Verhiltnisses verschiedener Transformationsprozesse
(politischer, wirtschaftlicher, kultureller, mentaler usw.) ein. Die Diskussion
um die verschiedenen historischen Zeitebenen, in denen sich Transformation
vollzieht, kann hier aus Raumgriinden ebensowenig referiert werden, wie der
Ansatz der stadial-regionalen Komparatistik (Cistozvonov u.a.), die beide auf
die wechselseitige Abhzngigkeit und Durchdringung einzelner Transforma-
tionsprozesse und nicht ihre gegenseitige Abbildbarkeit aufeinander abheben.
Transformation ist u. E. auch dem Begriff der Modernisierung vorzuziehen,
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da die im letzteren Begriff mitschwingende Unterstellung eines universalen
Fortschritts nach westlichen Kriterien in mehrfacher Hinsicht immer fragwiir-
diger wird.

3.
Mit oftmals nicht diskutierter, gleichwohl anachronistischer Selbstverstindl-
ichkeit werden spiter konstituierte Nationalstaaten in ihrer rdumlichen Aus-
dehnung als Subjekte einer neuzeitlichen Geschichté angesehen (etwa wenn
von der Geschichte Deutschlands im 17. und 18. Jh. die Rede ist), ohne dal
bedacht wird, daB England und Frankreich als auf verschiedene Weise schon
in der frithen Neuzeit in Konstituierung befinidliche Nationalstaaten eher die
Ausnahme bilden.

Europa erweist sich auch bei der Suche nach der Rolle von Nation und
Nationalstaat bzw. Nationalbewegungen als in sich au8erordentlich differen-
ziert, wenn auch im kontinentalen Vergleich die Nationalstaatsbildung (seit
dem 16. Jh.) und die Identititsstiftung in Nationen (seit dem ausgehenden
18. Jh.) eine wesentliche Spezifik der européischen Geschichte insgesamt
ausmachen. Der Zusammenhang zur Herausbildung der europiischen
Zentralstellung fiir den weltweiten ProzeB der Kapitalismusgenese ist immer
wieder in den Mittelpunkt der Betrachtungen zur Nationalstaatsbildung
geriickt worden. Gegen eine lineare Interpretation der Staatsbildung in Ab-
hangigkeit von der Stellung im Verhiltmis zwischen nordwesteuropdischem
Zentrum und siid-/siidost-/osteuropéischer Semiperipherie des world-system
sprechen zahireiche Ausnahmen wie die Niederlande oder die deutschen
Gewerberegionen. Vielmehr wire typologisch zwischen Staatsbildung zur
Sicherung der Zentrumsposition (England, Frankreich bei unterschiedlichem
Grad der Zentralisierung aufgrund historischer und geographischer Faktoren)

.und der Staatsbildung unter dem Reformdruck relativer Riickstindigkeit an

der Semiperipherie zu unterscheiden. Staatenbildung an den AuBengrenzen
Europas war auch durch die notwendige Konzentration der Krifte und
Mobilisierung der Ressourcen fiir die Expansion (in Richtung Osten bzw.
Ubersee) bedingt. Hieraus ergeben sich aber — ziehen wir unsere oben
formulierte Bestimmung von Nation als Konstruktion zur Sicherung/
Etablierung von Hegemonie nachinnenund auen heran’ - verschiedene Typen.

4.

Die Nation tritt erst am Ende eines langen Prozesses auf und erscheint
dabei — analog zur Verschiedenartigkeit der Bewiltigung des Entwicklungs-
und Transformationsprozesses, der die neuzeitliche Weltgeschichte be-
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stimmt — selbst in groBer Verschiedenartigkeit, obwohl oder gerade weil das
Modell Nation eine solche Allgemeingiiltigkeit beansprucht.
Als Voraussetzungen, die der Nationbildung historisch vorausgegegangen

sind, wiren vor allem zu nennen?®:

~ Die Herausbildung von Territorialstaatlichkeit (im Spannungsfeld von
geographischen Rahmenbedingungen und ethnisch-kultureller sowie poli-
tischer Homogenisierung) mit zentraler Herrschafts- und Gewaltkonzen-
tration und Einrichtung der zentral gesteuerten und kontrollierten Staats-
biirokratie als Triger noch schwach entwickelter Hegemoniestrukturen. Die
Konkurrenzsituation der Territorialstaatlichkeit verhinderte in Europa eine
GroBreichbildung und ist als einer der Griinde fiir die iiberlegene historische
Dynamik vor allem Nordwesteuropas anzusehen.

~ Parallel entfaltet sich der Widerspruch zur Unbeschriinktheit von Herrschaft
unter Verweis auf traditionelle mittelalterliche Herrschaftskontrolle durch
den Adelundspiterunter Verweis auf Naturrechtund Vertragsbeziehungen
zwischen Volk und Herrscher. Aus beiden Argumentationsmustern entsteht
(besonders im wirkungsméchtigen Frankreich des 18. Jh.) die Nation als
Gegenspieler unbeschrinkter Macht, auf den sich die Hoffnungen im
Moment der Krise der alten Gesellschaft konzentrieren. Erst in diesem
Moment wird die ideologische Konstruktion durch soziale Bewegungen
aufgefiillt. (vgl. in Frankreichden Ubergang von Abbé Sieyes’ Kampfschrift
zum Nation-Begriff der bauerlichen cahiers de doléances).

~ Die Wirtschaft entwickelt sich in einem langeren ProzeB zu iiberregionalen
Volkswirtschaftszusammenhéngen (Preis- und Lohnausgleich; Infrastruk-
tur usw.), die in einer bestimmten Phase der Kapitalismusgenese (18./19.
Jh.) von der identitiitsstiftenden (und schutzzollsetzenden) Begrenzung des
(National-)staates profitieren.

~ Es kommt zu einer Homogenisierung der Verwaltung, des Rechts- und
Bildungssystems sowie der Sprache in Richtung einer allgemein anerkann-
ten Hochsprache.?

Diese Prozesse verlaufenentsprechend deninternen Gesellschaftsstrukturen
unterschiedlich und haben entsprechend der Stellung des jeweiligen Landes
im weltgeschichtlichen Kontext verschiedene Wirkungen.

S.

Wennes um die Rolle des Staates im ProzeB der neuzeitlichen Nationwerdung
geht', dann tritt logischerweise der Absolutismus in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Damit wird aber das Phéinomen Nation gleichsam verstaat-
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licht und die Frage methodisch hzufig auf einen abstrakt gesetzten Absolutis-
mus eingeschrinkt. Zunichst isteine deutliche Differenzierung zwischen dem
Hraditionellen Absolutismus des 16. und 17. Jh. einerseits und dem ,aufge-
klarten* Absolutismus des 18. Jh. erforderlich.!! Wie die Nation, so stelltauch
der Absolutismus eine spezifisch europdische Form der Anpassung an die
~ Bedingungen des Ubergangs von der stindisch-feudalen Gesellschaft in die
biirgerliche Moderne dar. Der in manchen duBerlichen Formen dem europii-
schen Absolutismus vergleichbare orientalisch-asiatische Despotismus (z.B.
* des osmanischen Imperiums) entwickelt kein analoges Transformations-
potential, .sondern schrieb archaisch-vormoderne Gesellschaftsstrukturen,
insbesondere im Agrarsektor, fest'?, die zugleich das Aufkommen einer ei-
genstindigen Bourgeoisie (nicht zu verwechseln mit Handels- und Wucher-
kapital) als ,,nationale* Klasse ver- bzw. behinderten. In dieser Hinsicht kennt
Asien eine einzige historische Ausnahme: Japan. Eine vergleichende Analyse
konnte zeigen, daB die quasi-absolutistische Funktion des Shogunats seit
Beginndes 17. Jh. ein Resultat der strukturellen Besonderheiten des insularen
Feudalismus darstellte, der nicht der inneren Evolutionsblockade unterlag,
wie die Regionen der ,.asiatischen Produktionsweise* (insbesondere China'®).
Kehren wir zuriick auf deneuropdischen Schauplatz: Fiir die Konstituierung
von Nationalstaaten spielten die Formen und Wege der gesellschaftlichen
Transformation bei der Herausbildung der neuen sozialen Formation und ihrer
institutionellen Strukturen ohne Zweifel eine entscheidende Rolle. Die nation-
bildende und -prigende Rolle von Revolutionen —im objektiven wie subjek-
tiven Sinne — steht auBer Frage. Am Beispiel der Franzosischen Revolution ist
dies gewiB am intensivsten untersucht, vielleicht aber auch zurasch und direkt
verallgemeinert und anderen Lindern/ Regionen iibergestiilpt worden.
Christopher Hill hat treffend davon gesprochen, da England im Ergebnis der
puritanischen Revolution einen ProzeB der ..Londonization* durchlief, dem
zugleich ein vollig neues (religids-politisch wie wirtschaftlich fundiertes)
Hegemonie- und Nationalgefiihl entsprach. Eine dhnlich konstitutive Rolle
kam dem Unabhéngigkeitskampf der Niederlande gegen Spanien bzw. der
Dreizehn Kolonien gegen England zu.
Fiir die Teilung in die nordlichen und die siidlichen Niederlande, d.h. die
Schaffung der Grundlagen fiir zwei kiinftige Nationen, wirkte ein ganzes
Biindel von Faktoren, das monokausale Erkldrungsmodelle nicht zulaBt:
~ die wirtschaftliche Konkurrenzsituation zwischen Amsterdam und Antwer-
pen. der Antagonismus zweier ,.regionaler* Bourgeoisien;

- der nochrelativ hohe Grad der ,,Feudalisierung* des Siidens (,.Belgien) im
Verhiltnis zum Norden, der eine Feudalisierung im strengen Sinne des
Begriffs nicht kannte;
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— die religiose Spaltung als Indikator der unterschiedlichen regional-poli-
tisch-wirtschaftlichen Interessenlagen (Migration nach beiden Seiten als
Folge der Utrechter Union);

— das im Siiden negativere Land-Stadt-Krifteverhiltnis (Niederlage der radi-
kalen Komitees der Achtzehn in den stéddtischen Zentren);

— das fiir Spanien im Siiden giinstigere militirische Kréfteverhéltnis;

— sprachlich-kulturell-mentale Divergenzen. '

Wie stand es um die nationalen Konstituierungspotentiale des jeweiligen

Absolutismus?

Innerhalb des traditionellen Absolutismus lassen sich die folgenden

Varianten unterscheiden:

— der franzosische Typ als jene Ausformung des Absolutismus, aus dem die
nachfolgende allgemeine Absolutismus-Interpretation die wesentlichen
Merkmale abgeleitet und ihm demzufolge Klassizitit zugeschrieben hat;

— der englische Typ mit einer stark ausgeprigten biirgerlichen Komponente
(Rolle des Parlaments, der Commons, Formierung der nicht traditions-
gebundenen Gentry). Die Revolution von 1640 war keine Beseitigungeines
historisch erschopften Absolutismus, sondern die erfolgreiche Abwehr der
Konstituierung eines Absolutismus franzésischen Zuschnitts. Auf die Her-
ausbildung der ,,Tudor-Nation* erfolgte die Konstituierung der ,.Nation*
gegen die Stuarts. Die Zeit der Stuart-Restauration (1660ff.) konnte den
ProzeB, der 1640 eingeleitet worden war, bremsen, deformieren, aber nicht
grundsitzlich aufhalten. Die entscheidende Wende zurbourgeois bestimmten,
aber noch nicht bourgeois regierten Nation brachte die Glorious Revolution
von 1688/89: symbolischer Ausdruck dieser Wende war der Weg von der
Petition of Right zur Bill of Rights.

— derspanische und russische Typ miteiner auffillig schwachen biirgerlichen
Klassenkomponente. In beiden Fillen kam es nicht zur Formierung von
Nationalstaaten, sondern von Nationalititenstaaten. Eine folgenreiche Ge-
meinsamkeit bestand in beiden Fillen in der besonderen Rolle des duleren
Faktors, der jedoch wiederum eine extrem unterschiedliche historisch-
kulturelle Dimension aufwies: hochentwickelte islamische Kultur auf der
einen, Mongoleninvasion auf der anderen Seite. Was die Anfinge des
spanischen und russischen Absolutismus anging, so handelte es sich nicht
wieim Falle Englands oder Frankreichs umnational orientierte Absolutismen,
sondern imperial orientierte Staatsformen, wie an der Universalreichsidee
ablesbar ist (res publica christiana bei Karl V; die national-hegemoniale
Verldngerung dieses Anspruchs bei Philipp II.; im Falle RuBlands die

Ubernahme der Idee des Dritten Rom).
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Der Versuch eines einheitlichen Nationalstaates in Spanien scheiterte: Es
gab zu keinem Zeitpunkt einheitliche Stindevertretungen (stets regionale
Cortes); selbst die Reformen der karolinischen Zeit (2. Hilfte des 18. Jh. —
Intendantensystem) scheiterten in dieser entscheidenden Frage. Erst die
Revolution gegen die napoleonische Invasion von 1808 schuf eine National-
vertretung, die gesamtnational war: die Cortes von Cadiz (mit der Folge, daB
die Verfassung von 1812 zum Modell der liberalen Revolutionen der 1820er
und 1830er Jahre wurde). '

In RuBland wurde der-Staat dagegen unter Katharina II. vollstindig dem
Adel ausgeliefert und damit die Perspektive fiir die Entfaltung einer unabhén-
gigen Bourgeoisie verschlossen.

6.

Als besonders kompliziert erweist sich die Frage nach dem Verhiltnis von

Religion und Nationwerdung. Die Religion als einigender Faktor konnte

sowohl unter absolutistischen Bedingungen wie als Teilelement der biirgerli-

chen Revolution eine wesentliche Rolle spielen: man denke nuran Frankreichs
gallikanischen Katholizismus, die Vertreibung der Hugenotten, der Umgang
mit dem Jansenismus; fiir Spanien die tragende Rolle des Katholizismus bei
der Herausbildung des Zentralstaates (der eben kein Nationalstaat war). Die

Inquisition war anfinglich die einzige ,.nationale", d.h. regional iibergreifende

und von der Krone voll kontrollierte Institution; fiir England und die Nieder-

lande sei auf die identititsstiftende Funktion des Calvinismus verwiesen. In

RuBland trug dagegen die griechisch-orthodoxe Kirche den imperialen

(,trans“nationalen) Gedanken vormodernen Charakters mit.

Gerade die Religionsproblematik verweist aber auch deutlich darauf, wie
wenig auBerhalb Europas die Bedingungen fiir eine einfache ,.Nachhole-
entwicklung“ im Sinne eines eurozentrisch fixierten ,,nation-building* gege-
ben sind. T. K. Oomen hat dies kiirzlich iiberzeugend fiir Indien dargelegt's:

Als untauglich erwiesen sich die Kriterien, die in Europa (oder diesem
infolge einer primir freibauerlichen Siedlungskolonisation vergleichbaren
Regionen) die Entwicklung bestimmten:
~ fehlende geographisch-6konomische Integration:;

— Mangel an ausgeprégter historischer Homogenitiit;

— ausbleibende ethnische Homogenisierung der Bevolkerung;

— anstelle von Interkonfessionalitit die fundamentalen Religionsantagonismen
zwischen Islam und Hinduismus bei Marginalisierung der ..Sekun-
dér“religionen (Buddhismus u.a.) sowie

— dysintegrative Strukturen der Gesellschaft (Kastenwesen), die ein europii-
sches kulturelles Hegemoniesystem unméglich machen.
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Der indische Marxist Irfan Habib stellt kategorisch fest: ,,Indien ... istkeine
Nation, denn es erfiillt weder das Erfordemis einer gemeinsamen Sprache
noch einer gemeinsamen Kultur.“ Die Nation erweist sich hier als eine
Konstruktion des Kolonialismus. Mit seinem Ende hiitte Indien in eine
Vielzahl von Staaten/ Nationen auseinanderbrechen miissen. Was aber wirk-
lich geschah, war die Entstehung zweier ,,National “staaten auf der Grundlage
der beiden Hauptreligionen, wobei die Staatsgewalt offensichtlich eine wich-
tige Rolle spielte und bis in die Gegenwart spielt. Das Ringenumeineneigenen
Sikh-Stat zeigt, daB die Probleme lingst noch nicht endgiiltig gelost sind. Fiir
diese Region ist desungeachtet die Dialektik von Religion und Sprache das
entscheidende Kriterium, nach der sich Nationen selbst bestimmen, andere
Faktoren werden kompensiert.

Vom 16. bis 18. Jh. hat auch in Europa religioser Fundamentalismus
(Katholizismus, lutherische Orthodoxie und intransigenter Calvinismus)
identititsstiftend fiir verschiedene kiinftige Nationen gewirkt, und es erhebt
sich die Frage, ob Gleiches nicht von nichteuropiischen Fundamentalismen
erwartet werden kann, Die arabaische ,Nation* ist allerdings daran geschei-
tert, obwohl es sich hier eher um den Versuch einer ,,iibernationalen* Staaten-
bildung handeln diirfte. Das eigentliche Problem scheint darin zu bestehen,
daB keine der nicht-westlichen Religionen (méglicherweise wiederum mit der
Ausnahme Japans) einen der europdischen Erfahrung vergleichbaren Trans-
formationssproze3 (Reformation; Herausforderung der Aufkliarung; Trennung
von religioser und weltlicher Macht) durchlaufen hat. Darauf fuBit die von
Immanuel Geiss vertretene Latinititsthese. Dem widersprechen allerdings
Orientalisten und Islamwissenschaftler, die das reformatorische und auf-
kldrerische Potential im Islambetonen und den derzeitigen Fundamentalismus
eheralsantiwestliche, antikapitalistische undantihegemoniale Abwehrreaktion
aus dem BewuBtsein der Unterlegenheit und Dependenz erklaren.

7.
Als entscheidende Phase fiir die Durchsetzung des Modells Nation kann die
Zeitzwischen 1770 und 1850 gelten.'® Der betrachtete ZeitraumumfaBt in der
Optik der Revolutionshistoriker das ,.Zeitalter der Revolution* (Eric
Hobsbawm), in dem politische Umbriiche diesseits und jenseits des Atlantik
eruptivden Epochencharakter pragten, wird aber zugleich von Kulturhistorikern
als ,,Sattelzeit* der lingerfristigen mentalen und kulturellen Wandlungen zur
Moderne bezeichnet (Reinhard Koselleck), wihrend eine dritte Gruppe von
Autoren unter dem Stichwort der ,,Doppelrevolution* den Zusammenhang
vonpolitischer Revolution (vorrangig in Frankreich) und industrieller Revolu-
tion (von England ausgehend) in den Mittelpunkt ihrer Beurteilung stellt.
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Diese keineswegs einfach miteinander kombinierbaren Perspektiven verweisen
auf die Komplexitit des Faktorenfeldes, in dem die Entstehung der europii-
schen Nationen und Nationalbewegungen angesiedelt ist.

Das Prinzip der Nation erwies sich in der Auseinandersetzung um die
Amerikanische und Franzosische Revolution des 18. Jh. als tragfahiges
Modell fiir die Mobilisierung verschiedener sozialer Krifte zur Abgrenzung
vom ,Mutterland (im Falle der USA 1776 ff.) oder vom Ancien Régime und
seinen sozialen Trigerschichten und kulturellen Mustern, zugleich aber auch
zur Durchsetzung bzw. Abwehr hegemonialer Anspriiche. Die Wirkung
dieses Erfolges beschriinkte sich nicht auf die Staaten, die der Revolutions-
bazillus befallen hatte. So wandelte sich zur gleichen Zeit im Falle deutscher
Territorien eine konfessionell geprigte Identitit (man vergleiche das abgren-
zende Topos von der deutschen Reformation, die eine der Revolution der
Franzosen vergleichbare Gesellschaftsinderung iiberfliissig mache) bruchlos
zur nationalen Identitit, die sich im Moment der Abwehr franzésischer
Dominationsversuche konstitutiert.!”

Fortan verzichten Emanzipationsbewegungen in Europa nicht mehr auf
die Schlagkraft des nationalen Arguments zur Durchsetzung ihrer Ziele,
wihrend gleichzeitig Machtpolitik (im Verbund mit oder in Gegnerschaft zu
Napoleon, besonders aber nachdem Wiener Kongre§im Rahmen der Heiligen
Allianz'®)das Prinzip der nationalen Organisationdes Kriftegleichgewichts in
der Pentarchie und fiir die davon abhéngigen Staaten durchsetzt.

Die Unabhingigskeitsrevolutionen der 1820er Jahre in Siid- und Siid-
osteuropa griffen deshalb auf ein Modell nationaler Rhetorik zuriick, mit dem
sie auf Unterstiitzung sowohl bei den Emanzipationsbewegungen anderer
Lénder als auch im ordnungspolitischen Rahmen der Heiligen Allianzrechnen
konnten.

Ausgehend vom Trauma des napoleonischen Einmarsches und des
Scheiterns einer liberalen wie einer re volutiondr-demokratischen Antwort auf
die gesellschaftspolitische Herausforderung der Franzosischen Revolution
stellten besonders die verschiedenartigen Oppositionsbewegungen in
Deutschland und Italien ihren Kampf um soziale Verinderungen in den
Kontextder Forderung nachnationaler Einigung. Vonder Verschiedenartigkeit
der Ausgangssituationen gegeniiber Frankreich (besonders hinsichtlich der
»Vorleistungen* des Absolutismus fiir die pranationalen Integrationsprozesse
in Administration, Militirwesen, Machtzentralisierung und Kultur — vgl.
oben, Punkt 5) wurde dabei abstrahiertund die fehlende nationale Einheit zum
Grund fiir die Zuriickgebliebenheit der sozialen Verhiltnisse gedeutet. Trugen
die Revolutionen in den USA und Frankreich auf positive Weise zur
Verankerung des Modells Nation im historischen BewuBtsein bei, so geschah
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dies im Falle Deutschlands und Italiens quasi aus der Negativerfahrung heraus
— nicht weniger wirksam.

Soerweist sich die europiische Revolution von 1848 als point of no return
fiir die Durchsetzung des Modells Nation als ,,Normalfall* der (Selbst)
Organisation gesellschaftlicher Hegemonieverhiltnisse. Zwar 148t die voll-
stéindige Durchsetzung des Modells Nation in Italien noch bis 1861, in
Deutschland bis 1871 und in Siidosteuropa gar bis nach dem 1. Weltkrieg
(oder, je nach Perspektive, bis heute) auf sich warten, aber grundsitzlich
scheinen keine anderen Organtsaionsformen mehr existenzberechtigt. Dies
bietet die Grundlage fiir die Entfaltung des Nationalismus.

Das Modell Nation, das in einer bestimmten historischen Entwicklungs-
phase Nordwesteuropas und von da ausgehend in Mittel-, Siid- und Siid-
osteuropa durchgesetzt wurde, erweist sich jedoch selbst als widerspriichlich:
a) Die Integrationskraft des Konzepts Nation ist in seiner Demokratie-
fahigkeitabhiingig vom Charakter der Griilndungsmythen und der Entstehungs-
und Entwicklungsbedingungen der Nation. Dort, wo die Nation wesentlich
undemokratisch, ,,von oben* etabliert wurde, zeigt sie die Kontraproduktivitt
des Nationalismus/ Chauvinismus im Moment der Notwendigkeit einer
Ausdehnung innerer Demokratie zur Anpassung an soziale Veridnderungen.
Die demokratisch konstitutierte Nation erweist sich dagegen grundsitzlich als
anpassungsfihiger gegeniiber den Erfordernissen sozialer Partizipation in der
modernen Gesellschaft, was nicht heiflt, daB sich diese Potenz jeweils reali-
siert. Hierin und weniger in der Effizienz soziookonomischer Verdnderungen
diirften wichtige Unterschiede zwischen revolutiondrem und reformerischem
Weg biirgerlicher Umwilzung auszumachen sein.

b) Derhistorisch definierte Bestand an Nationen in Europa kann kaum ohne
erhebliche Legitimationsverluste fiir alle anderen Nationen verdndert werden.
Hieraus ergeben sich die Schwierigkeiten der Nationalstaaten mit regionalen
Autonomiebewegungen und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker — die
Legitimationsbasis deretablierten Nationen wird gegen diese selbst gewendet.
Nacheiner Phase der Durchsetzung des Konzepts Nation konnen die National-
staaten tendenziell nur noch an seiner Ausdehnung auf noch nicht nach diesem
Modell gegliederte Regionen und an der Erhaltung des status quo interessiert
sein, da die in Anspruch genommene Integrationskraft des Konzepts Nation
die Annexion fremder Territorien als besonders legitimationsbediirftig er-
scheinen laBt. Imperiale Anspriiche, die die Organisation in Nationalstaaten in
Frage stellten, scheiterten im 20. Jh. mehrfach eklatant.

¢) Unter ginzlich anderen Bedingungen als sie in jener europiischen Zone
herrschten, in der das Konzept Nation entstand, wurde es auBerhalb Europas
zwangsweise appliziert und zeigt seine Dysfunktionalitit dort, wo die Nation
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nicht durch Aufhebung bisheriger Selbstorganisationsformen wie tribale und
regionale Strukturen konstituiert wurde, sondemn ihre Grenzen von den
Kolonialherren mit dem Lineal gezogen wurden. Die Befreiungsbewegungen
der fiinfziger und sechziger Jahre unseres Jahrhunderts haben diese Grenzen
als Handlungsrahmen weitgehend akzeptiert, die Konstituierung von Natio-
nen im Zuge revolutionérer Subjektwerdung der Volker gelang nicht.' Diese
Dysfunktionalitiit der Nationbildung ohne autochthone Konstituierung einer
Nation im Zuge einer Emanzipationsbewegung trégt heute in vielen Gebieten
der Erde zur fehlenden Steuerungsfahigkeit gegeniiber Krisenprozessen bei.

8.

Im Zusammenhang zwischen metropolitanem Revolutionszyklus in Spanien
und der Kette von antikolonialen Befreiungsrevolutionen Lateinamerikas
1790 bis 1830 wird zweierlei deutlich. Einerseits bleibt der Zusammenhang
von Revolution und Nationwerdung vorerst auf den europdisch-nordameri-
kanischen Raum beschriinkt. Zum anderen kommt es zu einer massiven
Ubernahme von Theorieelementen aus dem Konzept Nation und zu Anleihen
bei der nationalen Rhetorik, die in einer kontinental-regionalen Spannung
rezipiert werden.

Uber die Einbeziehung immer weiterer Peripherien in das European
World-System und die Ausdehnung des internationalen Staatensystems (des-
sen Wurzelnaufden Westfilischen Friedensvertrag zuriickgehen) wird weiteren
Regionen jenseits des europdischen Kontinents das Nationalstaatsprinzip
aufgezwungen. Die Debatte um die Schwierigkeiten des nation-building der
sechziger und siebziger Jahre reagiert auf die Dekolonisierung und die heutige
Auseinandersetzung um den Nationalismus in Ost- und Siidosteuropa auf
zwei Etappen massiver (und teilweise gewaltsamer) Ausdehnung des Natio-
nalstaatsprinzips auf nichtwesteuropaische Regionen, auf deren Inkompatibilitit
mit diesem Prinzip, die von nationaler Rhetorik nur notdiirftig verdeckt wird.
Das Erfolgsrezept (west-)europiischer Gesellschaften zur funktionalen An-
passung an bestimmte Erfordernisse bei der Genese des Kapitalismus (sowohl
hinsichtlich der Technologie als auch der Marktbeziehungen) durch die
Nationalstaatsbildung und derinneren Stabilisierung durch die Identitétsbildung
um die Nation/ den Nationalismus erweist sich nun als Bomn inadiquater
Problemstellungen fiir andere Regionen, damit aber als Befestigung der
Peripherie-Position und zugleich unkalkulierbares Risiko.

9.
Gemessen am ,klassischen” Formierungsprozef3 von Nation und National-
staatin (West-)Europafallen fiir Lateinamerika bestimmte Besonderheitenins
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Auge, die aber in gewisser Hinsicht fiir die gesamte auBereuropéische ,,Peri-
pherie* maBgebend waren, obwohl sie fiir Asien und Afrika wesentlich spéter
wirksam wurden:

— die Schwiiche der 6konomischen Voraussetzungen (Grad der autochthonen
Kapitalismusentwicklung) fiir eine nationalstaatliche Konsolidierung. Statt
dessen bestimmten in wachsendem Mafle Unterentwicklung, Deformation,
Abhiingigkeit und indirekte Rekolonisation die weitere Entwicklung. Die
bescheidenen handwerklich-manufakturellen Entwicklungspotenzen wur-
deninder Regelein Opfer der Freihandelspolitik zugunsten der exportorien-
tierten Teile des GroBgrundbesitzes und des lokalen Handelsbiirgertums.

— das Fehlen einer Bourgeoisie als nationale Klasse, wobei die geringe
Entwicklung einer einheimischen Manufaktur-, Industrie- und Finanz-
bourgeoisie besonders betont werden muB. Eine Bourgeoisie als ,,nationale
Klasse* fehlte im doppelten Sinne: sie war weder national, d.h. gesamtstaatlich
konstituiert, um der natiirliche Hegemon der Entwicklung zu sein, noch
erwies sie sich als fahig, nationale Interessen (auch in einem klasseniiber-
greifenden Sinne) zu artikulieren. Analoges traf auf den kreolischen
GroBigrundbesitz zu. Das in der Independencia gezeigte nationale Engage-
ment von Teilen der herrschenden Klasse wurde in der Zeit der Nach-
emanzipation in erheblichem MaBe durch den Riickzug auf lokal-sepa-
ratistische Interessenebenen neutralisiert (Mexiko, Venezuela, Kolumbien,
Argentinien). Als einzige ,,nationale Institution* in dieser Lage erwies sich
die Armee, der somit ein iiberdimensionales Gewicht zukam.

— Der fiir den gesamten EntwicklungsprozeB des Kapitalismus in Lateiname-
rika kennzeichnende reformerische Weg pragte auch den Charakter der
weiteren nationalen Formierung und Konsolidierung. Angesichts der 6ko-
nomischen und politischen Vormachtstellung des GroBgrundbesitzers, der
sich sowohl ,,liberal* als auch ,konservativ‘ auspragen konnte, blieben die
lateinamerikanischen Nationen in ihrem sozialen Charakter weitestgehend
halbfeudal/lembryonal-biirgerlich gepréagt. Das bedeutete einen im Verhalt-
nis zur ,klassischen* Nationwerdung in (West-)Europaerheblich geringeren
Grad an nationaler Integration und Kohision. Sowohl indios als auch castas
und Sklaven waren —entgegen juristischer Proklamation — nicht Bestandteil
der Nation. Die Nicht-Integration hatte 6konomische (Schwiche des inne-
ren Marktes, Subsistenzwirtschaft), politische (Verweigerung essentieller
Biirgerrechte) und kulturell-sprachlich-bildungspolitische Aspekte, die
wiederum zur Grundlage eines ,,inneren Kolonialismus* wurden (ausgepragt
im Stadt-Land-Gegensatz). Der Integrationsproze erheblicher Teile der
indianisch-béuerlichen Bevolkerungist, worauf schonJosé Carlos Maridtegui
in seinen berithmten ,.Sieben Essays zur Interpretation der peruanischen
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Realitit* (1928) hingewiesen hat, selbst im 20. Jh. nicht abgeschlossen. Der
fir die Kennzeichnung dieser Situation wiederholt verwandte Begriff
.kreolische Nation (M. Kaplan, S. Martinez Peldez u.a.) hat insofern
Berechtigung, wenn darunter nicht nur die ,,kreolische Physiognomie* der
staatlichen Institutionen und Mechanismen, sondern die noch weitgehend
prikapitalistische oder im Ubergang begriffene Natur der gesamten
Gesellschaftsstruktur verstanden wird. Entsprechend hoch war die Schwelle
zur Herausbildung der biirgerlichen Nation.

- Bereits in der Independencia fuBlte der ,revolutiondre Block“ der
antikolonialen Patriotenpartei, soweit er iiberhaupt zustande kam, auf
duBerst fragilen Voraussetzungen. Sein vorzeitiges Auseinanderbrechen
wurde zunichst vor allem durch das Gewicht des duBeren Faktors (Kampf
gegen die spanische Kolonialherrschaft und eine mogliche Restauration)
verhindert. Bolivar trug dieser Notwendigkeit durch drastische Mittel bis
hin zum offenen Terror (8. Juni 1813: Proklamierung der Guerra a muerte)
Rechnung, um zu verhindern, daB die Unabhingigkeitsrevolution auf
halbem Wege zugrunde ging.

Kennzeichnend fiir die koloniale Gesellschaftsstruktur war die ausgeprig-
te (aber nie absolute) Identitit von ethnischer und sozialer Differenzierung,
was dazu fiihrte, daB subjektiv Klassengegensitze als Rassenkonflikte begriffen
wurden und nicht selten — auch in der Independencia — das ,.cthnische* das
wsoziale“ BewuBtsein iiberlagerte. Der Gegensatz abhingiger Bauer vs.
GroBgrundbesitzer stellte sich als Konflikt Indianer vs. Kreole dar; Sklave vs.
Sklavenhalter: Neger vs. Kreole; Kleinbiirger vs. Bourgeois/ Grundbesitzer:
~ Mulatte/ Mestize vs. Kreole; TagelShner vs. Unternehmer: Indianer/ Neger/
Mulatte vs. Kreole, etc. Als soziale Frage war die Agrarfrage zugleich eine
Rassenfrage. Gerade diese Spannung von ethnischer und sozialer Gesell-
schaftsgliederung erwies sich als eine gefahrliche Bruchstelle der Revolution.
Bereits die Revolution Haitis ab 1790 unter Toussaint L’Quverture und
Dessalines war zutiefst davon geprigt. In Mexiko fiirchteten sowohl Hidalgo
als auch Morelos den Rassenkrieg (guerra de castas), ihr Werben um die
Kreolen fand durchaus nicht das Verstindnis ihrer radikalen Anhinger.
Bolivar schlieBlich glaubte, der Gefahr ¢iner Ersetzung der vertikalen Front-
stellung der Revolution (Patrioten gegen Spanien) durch eine horizontale
Konfrontation (Indianer/ Neger/ Mulatten/ Mestizen gegen Spanier/ Kreolen)
nur mit der physischen Beseitigung ihres Exponenten, des Generals Manuel
Piar (ErschieBung am 16. Oktober 1817) zu entgehen. Es bedarfkaum weiterer
Beweisfiihrung, um zu verstehen, daB und wie die fehlende Homogenitiit die
Herausbildung nationaler Elemente behinderte. Auch Perus klassische Rolle
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als Zentrum der royalistischen Konterrevolution in der Independencia war in
nicht geringem MaBe durch die Traumatisierung der herrschenden Oligarchie
infolge der groBen Indianeraufstinde unter Tupac Amaru und Pumacahua
bedingt.

Lateinamerika durchlief gleichsam im Zeitraffer eine Entwicklung, fiir die
Europa unter ,,normalen* Bedingungen etliche Jahrhunderte benotigte. Im
Rahmen des absolutistischen Staates, der sich ab dem 15./16. Jh. in den
fortgeschrittensten Lindern herausbildete, entstanden entscheidende Vorbe-
dingungen fiir die Konstituierung der ,,modernen” Nation im Ergebnis von
biirgerlichen Revolutionen unterschiedlichen Typs. Fiir Lateinamerika fielen
diese Prozesse weitgehend mit der Zeit der Independencia zusammen. Eine
Folge dieser faktischen Verkehrung und Verkiirzung der Wirkungsfaktoren
bestand im Primat der Staatswerdung (d.h. der politisch-institutionellen
Faktoren) gegeniiber der Nationwerdung (die infolge der ungeniigend entfal-
teten ,,organischen* Voraussetzungen — 6konomische, soziale, ethnische,
kulturelle Homogenitit — verzogert erfolgte und gleichsam durch die forcierte
Staatswerdung kompensiert werden muBlte). StaatsbewuBtsein bedeutet nicht
automatisch NationalbewuBtsein, sondern artikulierte nicht selten die ,.von
oben“ betriebene Biindelung regionaler Sonder- und Einzelinteressen, wofiir
z.B. die zeitweilige Parzellierung des Revolutionsverlaufs in Neugranada oder
im La Plata-Gebiet aufschluBreiche Beispicele bietet.

Ahnlich wie schon in der Kolonialzeit wurde auch fiir die Independencia
und die Zeit der unmittelbaren Nachemanzipation die auBerSkonomische
Gewalt, jetzt institutionalisiert in der Staatsgewalt, zu einem entscheidenden
Element politischer Konsolidierung. Fiir den Grundsatz, dal die beste Regie-
rung diejenige sei, die man am wenigsten spiire, bestanden in Mittel- und
Siidamerika keine Realisierungsbedingungen. Rechtsformalismus, Antago-
nismus von Zentralismus und Foderalismus, fast permanente Biirgerkriege,
Agonie parlamentarischer Institutionen und Praktiken, diktatorischer Cau-
dillismus, Staatsstreiche in Permanenz waren Ausdruck eines extremen
Ungleichgewichts von objektiven und subjektiven Entwicklungsbedingungen
der Staats- und Nationwerdung. Das duB3ere Chaos verdeckte nicht selten die
verzweifelte, meistameuropdischen (franzésischen)und nordamerikanischen
»Modell* orientierte Suche nach Losungen zur Uberwindung der Folgen der
nichtvollendeten Revolution. Wo die Nation fehlte odererst in Konstituierung
begriffen war, lag der Ausgleich naturnotwendig einseitig in der politisch
organisierten Staatsgewalt. Dieses DilemmalieBbereits Bolivars zentralistische
Verfassung von Angostura (17. Dezember 1819), sein Verfassungsprojekt fiir
Bolivien (1825) und die Zeit seiner letzten Diktatur (Juni 1828 bis Anfang
1830) erkennen. In dem MaBe, wie Bolivars weitreichendes soziales und

23



Manired Kossok/Matthias Middell

bildungspolitisches Reformprogramm scheiterte, verstirkte sich die Tendenz
einer Schwerpunktverlagerung auf die politisch-konstitutionelle Sphire und
den ihr entsprechenden Rechtsformalismus. Bildlich gesprochen muBite der
»Uberbau“ die Schwichen und Deformationen der ,,Basis* kompensieren.
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