in eine moderne Universititsgeschichte
hineingehéren. Statt einer grofleren Ein-
leitung haben sie selbst wichtige Aufsitze
beigesteuert (etwa mit Kaisers Darstellung
der Hochschulreform 1950, mit Hof3felds
Studien zur Traditionspolitik der Biologie
in Jena oder mit dem Blick Mestrups in
die inneren Mechanismen der Universi-
titsparteileitung der SED sowie den wohl
als Ausarbeitungen fiir eine grofere zu-
sammenhingende Darstellung gedachten
Abrissen der Universititsgeschichte in der
Honeckerira und der Kooperation mit den
ortsansissigen Unternehmen in den 70er
und 80er Jahren von demselben Autor).

Einer der materialreichsten Aufsitze der
beiden Binde, Gustav-Wilhelm Bathkes
Riickgriff auf die Daten der Studenten-
umfragen des DDR-Jugendinstituts von
1979, 1989 und 1990 fiir ein Portrit der
im Saaletalkessel Studierenden, endet nicht
zufillig mit der Zwischeniiberschrift ,,Von
den Schwierigkeiten, ein Fazit zu ziehen
(S. 1015). Dies konnte auch als Titel fiir
das Gesamtunternehmen gewihlt werden.
Denn erkennbarliegen der Bandgliederung
aufler einer Zisur im Jahr 1968, die zwar
die ersten beiden Abschnitte unterschei-
det, aber ebenfalls nicht niher begriindet
wird, keine integrierenden Uberlegungen
zugrunde. Bildet 1968 eine Achse, an der
sich die aufregende Zeit der heftigen Aus-
einandersetzungen und die Tristesse eines
dem Ende entgegen dimmernden sozialis-
tischen Hochschulwesens spiegeln lassen?
Oder gehoren die ostdeutschen Hoch-
schulreformen zu den traumatisierenden
Erfahrungen der nach 1990 Erinnernden?
In der Vielfalt der ausgebreiteten Fakten
kann man fiir unterschiedliche Deutungen
Anhaltspunkte finden. Der grofle Vorzug
dieses Werkes besteht zunichst darin,
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denjenigen, die sich mit der jiingeren Ge-
schichte der Friedrich-Schiller-Universitit
nicht auskennen, ein reiches Anschauungs-
material zur Verfiigung zu stellen. Nur we-
nige werden die beiden Binde in einem
Zug lesen, dafiir aber Moglichkeiten des
Vergleiches nutzen. Angesichts der bevor-
stchenden Welle von Universititsjubilden
in Ostdeutschland (nach der 450-Jahrfei-
er in Jena 2008 folgen Leipzig 2009 mit
600 Jahren und die 200-Jahrfeier in Berlin
2010) kann das nur begriif§t werden.

Anmerkung

1, Kimpferische Wissenschaft“. Studien zur Uni-
versitit Jena im Nationalsozialismus, hrsg. von

U. Hof$felfd, K6ln /Weimar/ Wien 2003.

Jaap Sleifer: Planning Ahead and
Falling Behind. The East German
Economy in Comparison with West
Germany 1936-2002 (= Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte, Beiheft
8), Berlin: Akademie Verlag 2006,
239 Seiten.

Rezensiert von
Rainer Karlsch, Berlin

Seit dem Ende der DDR wird iiber die Ur-
sachen ihres Zusammenbruchs diskutiert.
In der Wirtschaftsgeschichtsschreibung
stand vor allem die Frage zur Debatte,
ob die DDR-Wirtschaft einen schlechten
Start oder einen schlechten Lauf hatte.
Anders gefragt: war die im Vergleich zur
Bundesrepublik immer mehr nachlassende
okonomische Leistungsfihigkeit der DDR
den ungiinstigen Ausgangsbedingungen
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oder dem Wirtschaftssystem geschuldet?
Wie unsicher die Datenbasis zu Beantwor-
tung dieser Frage war und teilweise noch
immer ist, demonstrierte Albrecht Ritschl
fiinf Jahre nach dem Ende der DDR.!

Die Extrempositionen in der oben genann-
ten Debatte haben Christoph Buchheim?
und Jorg Roesler’ markiert. Wihrend
Buchheim in der Innovationsschwiche des
planwirtschaftlichen Systems die entschei-
dende Wachstumsbarriere fiir die DDR-
Wirtschaft sieht, betont Roesler die kon-
kreten historischen Umstinde, vor allem
die inzwischen von der Forschung allge-
mein anerkannten schlechteren Startbe-
dingungen Ostdeutschlands nach 1945.4
Buchheims streng ordnungspolitische Ar-
gumentation wird von der Mehrzahl der
deutschen Okonomen geteilt. Allerdings
gerit diese in Wanken, sobald man die
gingigen statistischen Analysen iiber das
ost- und westdeutsche Wirtschafts- und
Produktivititswachstum zu Rate zieht. So
resultierte auf der Datenbasis von Wilma
Merkel und Stefanie Wahl®> und auch nach
den Berechungen von Bart van Ark® die
Produktivititsliicke mindestens zur Hilf-
te allein aus der Entwicklung zwischen
Mitte 1948 und Ende 1950. In diesen
Jahren wurde eine Planwirtschaft nach
sowjetischem Muster in der DDR gerade
erst etabliert. Damit ist die These von der
Innovationsschwiche der Planwirtschaft
nicht widerlegt, sie sollte aber weder verab-
solutiert werden, noch zu einem Ausblen-
den der Analyse der konkrete historischen
Bedingungen fiihren.

Esistdas Verdienst des vorliegenden Buches
von Jaap Sleifer, das in wesentlichen Teilen
auf seiner von der Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultit der Universitit Groningen
angenommenen Dissertation beruht, die

bisherigen Versuche der deutsch-deutschen
Wachstums- und Produktivititsverglei-
che einer fundierten Kritik unterzogen zu
haben. Sleifer behandelt die Entwicklung
der ostdeutschen Wirtschaft von 1936 bis
2002. Damit ist bereits ein grofer Vorzug
der Studie genannt. Indem Sleifer sei-
ne Analyse nicht auf die Jahre 1945 bzw.
1949 bis 1989/90 beschrinkt, gelingt es
ihm, die statistischen Probleme des West-
Ost-Vergleiches besser in den Griff zu be-
kommen als andere Autoren vor ihm.

In acht Kapiteln werden die Grundlagen
der DDR-Wirtschaftsstatistik, das Wachs-
tum des Bruttosozialproduktes und die
Entwicklung der einzelnen Wirtschafts-
sektoren jeweils in den Jahren 1936 bis
1950/54, 1950 bis 1989 sowie 1990 bis
2002 behandelt. Ein umfangreicher sta-
tistischer Apparat, der gut ein Drittel des
Buches umfasst und die eigentliche Basis
fiir die Analysen des Autors bildet, sowie
eine sorgfiltig zusammengestellte Litera-
turliste schlieflen den Band ab. Vermisst
hat der Rezensent allerdings eine Bezug-
nahme zu den Studien von Jérg Roesler
und anderen zum Wirtschaftswachstum in
der DDR.

Einleitend werden die Tiicken der DDR-
Statistik diskutiert, insbesondere die Frage,
inwiefern die DDR-Preise relative Knapp-
heitsrelationen widerspiegeln oder nicht.
Allgemein akzeptiert wird inzwischen, dass
die offiziellen DDR-Statistiken das Wachs-
tum des Bruttosozialproduktes (BSP) bzw.
des Nationaleinkommen (NE) zu hoch
ausweisen. Daher haben Wilma Merkel
und Stefanie Wahl® sowie Oskar Schwar-
zer’ versucht, auf Grundlage spezifischer
Umrechungskoeffizienten von DDR-Mark
in DM, Neuberechnungen versucht. Slei-
fer weist zu Recht auf die methodischen



Probleme ihres Herangehens hin. Solche
deflationierten Austauschkoefhizienten
beriicksichtigen z. B. nur Giiter, die iiber
den AufSenhandel verkauft werden. Sleifer
umgeht die Probleme der Umrechnungs-
kurse, indem er sich, wie bereits Gustav
Stolper 1960, auf rein physisch-quantita-
tive Indikatoren stiitzt. Diese Methode hat
auch ihre Tiicken, ist aber verlisslicher als
andere Ansitze.

Den Ausgangspunket fiir Sleifers Argumen-
tation bildet die Entwicklung des BSP pro
Kopf zwischen 1936 und 1991. Wihrend
das BSP pro Kopf 1936 auf dem Gebiet
der spiteren DDR etwas iiber dem west-
deutschen Niveau lag, fiel es bis 1991 auf
nur noch 31 Prozent. Interessant, wenn
auch nicht neu, ist der Befund, dass das
ostdeutsche BSP pro Kopf bereits 1950
nur noch halb so hoch lag wie das west-
deutsche. Danach ging es leicht aufwirts.
Von 1960 bis 1989 sank das ostdeutsche
BSP pro Kopf langsam aber kontinuierlich
und brach nach der Vereinigung ein. Der
grofSte Teil des Riickstandes trat also zwi-
schen 1936 und 1950, genauer gesagt von
Mitte 1948 bis 1950 ein. Zwei Faktoren
waren dafiir hauptverantwortlich: die Re-
duktion des Kapitalstocks durch einmalige
und laufende Reparationen sowie die Des-
integration der ostdeutschen Wirtschaft.
Der Autor bestitigt damit die Untersu-
chungsergebnisse von Lothar Baar, Rainer
Karlsch und Werner Matschke.!

Fiir das Zuriickfallen der Leistungsfihig-
keit der ostdeutschen Wirtschaft waren
ihre ab Mitte 1948 aus politischen Griin-
den (separate Wihrungsreformen, Berlin-
krise, Einschrinkung des Interzonenhan-
dels, abrupte
Herauslosung aus der innerdeutschen Ar-

Embargobestimmungen)

beitsteilung und die weitgehende regionale
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Neuausrichtung des Auflenhandels von
kaum zu unterschitzender Bedeutung.
Sleifer weist dies mit seinen statistischen
Berechnungen nach. Fiir Sachsen wur-
de dies bereits von Gerd Hackenberg auf
Grundlage der Landesstatistik {iberzeu-
gend demonstriert.' Erst als die sichsische
Industrie ihre Mirkte in Westdeutschland
und Westeuropa weitgehend verlor, fiel ihr
Wachstum hinter jenes der westdeutschen
Linder zuriick. Die traditionell besonders
hohe Auflenhandelsintensitit
— Fertigwaren, vor allem Konsumgii-

Sachsens

ter und Erzeugnisse des Maschinenbaus
wurden exportiert und Rohstoffe sowie
Halbfabrikate importiert — wirkte unter
den verinderten geopolitischen Rahmen-
bedingungen als Wachstumsbarriere. Hin-
zu kam eine Reihe weiterer, nur schwer
quantifizierbarer Probleme, wie die Eliten-
flucht, die beginnende Austrocknung des
Mittelstandes durch Verstaatlichung, die
Abwanderung von Firmen in den Westen
usw.'? Andere Erklirungsansitze, wie der
Bruch im Rechnungswesen, den es so ab-
rupt, wie von Oskar Schwarzer unterstellt,
nicht gab, sind demgegeniiber marginal.

Um zu einem Fixpunkt (Benchmark) fiir
seine Berechungen zu kommen, hat Slei-
fer einen bisher von der wirtschaftshisto-
rischen Forschung noch nicht genutzten
umfangreichen Industriezensus von 1936
genutzt. Damit gelingt ihm eine prizise
Bestimmung der Ausgangslage. Wiin-
schenswert wire es gewesen, wenn der
Autor die Zensusdaten auch noch mit den
Ergebnissen der nicht publizierten Studie
von Rolf Wagenfithr von 1946 iiber die
Strukeur der Wirtschaft der SBZ verglichen
hitte.”” Davon einmal abgesehen bietet
seine verdienstvolle Auswertung des Zen-
susmaterials eine Reihe aufschlussreicher
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Erkenntnisse. Sleifer konstatiert, dass die
ostdeutsche Industriestruktur 1936 mo-
dern war, jedoch nicht ganz so modern
wie die westdeutsche, was sich vor allem in
einem grofSeren Gewicht ,alter” Branchen
zeigte. Es sind diese strukturellen Unter-
schiede, die den Produktivititsriickstand
von neun Prozent im Jahr 1936 erkliren.
Im Jahr 1954 lag die Produkdivitit der
ostdeutschen Wirtschaft im Vergleich zur
westdeutschen bei rund 62 bis 65 Prozent.
Diese Werte werden plausibel hergeleitet.
Sleifer hebt sich vom methodischen Ansatz
von Bart van Ark' ab, dessen Riickrech-
nung der Produktivitit der ostdeutschen
Wirtschaft, nach Auffassung des Rezen-
senten, auf unzureichenden Ausgangsan-
nahmen basiert und daher zu irrelevanten
Ergebnissen fithrt. Gemif$ van Ark soll die
Produktivitit der ostdeutschen Wirtschaft
1950 nur noch bei 39 Prozent der west-
deutschen gelegen haben. Kaum ein Ken-
ner der DDR-Wirtschaftsgeschichte wird
solchen Berechnungen Erklirungskraft
zubilligen.

Anders ist hingegen Sleifers Zahlenwerk
zu bewerten. Es bietet iiberzeugende Er-
klirungen fiir den ostdeutschen Produk-
tivititsriickstand: die Reduktion des Ka-
pitalstocks durch die Reparationen, die
Strukeurprobleme, die Abwanderung von
Arbeitskriften und den Einsatz wenig ef-
fizienter Technologien. Als zentrales Pro-
blem benennt Sleifer das Zuriickbleiben
der Metallerzeugung und der Maschinen-
baubranche, und zwar sowohl fiir 1936
als auch fiir 1954, wobei sich der negative
Effeke, der von der Unterentwicklung die-
ser Branchen fiir die gesamtwirtschaftliche
Produktivitit ausging, nach dem Zweiten
Weltkrieg noch deutlich verstirkee. In die-

sen Zahlen widerspiegelt sich die Desinte-
gration der ostdeutschen Wirtschaft.

Bei der Beschreibung der regionalen Dif-
ferenzen im Jahr 1936 erwihnt Sleifer drei
deutsche Industriezentren: das Ruhrge-
biet, Berlin und Sachsen. Oberschlesien
als viertes grofles Zentrum hitte ebenfalls
noch genannt werden sollen, zumal die
ostdeutsche Wirtschaft nach 1945 nicht
allein unter der Abschniirung von den Lie-
ferungen aus dem Westen litt. Ob iiber-
haupt und, wenn ja, wann die Austausch-
bezichungen zwischen Sachsen, Berlin
und Schlesien wieder das Vorkriegsniveau
erreichten, bleibt eine noch zu untersu-
chende Frage.

Die Analysen der Performance der ost-
deutschen Wirtschaft in den Jahren von
1950 bis 1989 und 1990 bis 2002 fallen
knapper aus. Sleifer untersucht das indus-
trielle Wachstum und die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit in der Industrie,
der Landwirtschaft, der 6ffentlichen Ver-
sorgungswirtschaft, im Bauwesen sowie
in der Transport- und Kommunikations-
branche. Auch dabei kommt er zu interes-
santen Befunden. Beispielsweise war die
ostdeutsche Landwirtschaft 1936 wesent-
lich produktiver (158 Prozent des west-
deutschen Niveaus) als die westdeutsche.
Dieser Vorsprung ging bis 1950 nicht nur
verloren, sondern verkehrte sich in einen
Riickstand (75 Prozent des westdeutschen
Niveaus). Ausschlaggebend dafiir waren
vor allem der Zuwachs an Beschiftigten in
der Landwirtschaft von 1,7 Mio. Personen
1936 auf mehr als 2,1 Mio. Personen 1950
und die negativen Produktivititseffekte
der Bodenreform. Im Gegensatz zur Land-
wirtschaft lag die Produktivitic der ost-
deutschen Bauwirtschaft seit den 70er Jah-



ren deutlich iiber der westdeutschen, was
Sleifer dem ,,Plattenbaueffekt” zuschreibt.
Gegeniiber den ersten Kapiteln fille die
Analyse des Transformationsprozesses nach
1990 etwas ab. Der Autor beschrinkt sich
hier auf die Wiedergabe der aktuellen Dis-
kussionen unter den Okonomen. Ein ge-
nerelles Aufholen der ostdeutschen Wirt-
schaft sieht er, wie inzwischen die meisten
Beobachter, nicht. Stattdessen vertritt er
die These, dass sich nach 1990 eine neue
Arbeitsteilung  zwischen den deutschen
Regionen herauszubilden begann, wobei
sich im Osten der Agrar- und der Bausek-
tor iiberproportional entwickelte, wihrend
die Industrie weit zuriickfiel, und zwar in
allen neuen Bundeslindern. Daher sei
Ostdeutschland insgesamt auf dem Wege
zu einer randstindigen Region, was seinen
Ausdruck im zu geringen industriellen Be-
satz, einer ungiinstigen Wirtschaftsstruk-
tur und dem Mangel an Grof$betrieben
findet. Leider kommt Sleifer in seinem
Resiimee nicht auf die duf8erst spannende
Ausgangfrage zuriick.

Das Buch ist fiir quantitativ arbeitende
Wirtschafts- und Sozialhistoriker hochst
anregend und sehr zu empfehlen. Ins-
besondere die gekonnte Auswertung der
Zensusdaten von 1936 ist von bleibendem
Wert und diirfte kiinftig noch oft zitiert
werden. Allgemein an der deutsch-deut-
schen Wirtschaftsgeschichte Interessierte
sollten ebenfalls nicht auf die Lektiire ver-
zichten. Letztlich erlaubt nur eine konsis-
tente Datenbasis belastbare Aussagen zur
Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschaft.
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