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geworden sind. — Mit der inzwischen
heftiger verlaufenden Diskussion um
die Zukunft der Rentensysteme und der
sich damit verbindenden Aufmerksam-
keit fiir demographische Langfrist-
trends wird die Restriktion des abge-
laufenen Dezenniums sogar vorsichtig
kritisiert und eine erneute Anderung
der Politik gegeniiber Wanderung
wahrscheinlicher. So ist schon vorge-
zeichnet, daB den Kapiteln Uber Wan-
derungen im Wandel von der Agrar-
zur Industriegesellschaft, im 19. und
frithen 20. Jh,, in der Epoche der Welt-
kriege (mit dem jetzt ebenfalls wieder
aktualisierter Problem der Vertreibun-
gen), wihrend des Kalten Krieges so-
wie am Ende des 20. Jh, bald ein wei-
teres Uber die Neuorientierung
bevilkerangspolitischer Diskurse und

ihre Verkniipfung mit den Debatten

uber Migration folgen kann.

Damit ist bereits der entscheidende
Vorzug dieses Bandes angesprochen:
Bade versteht es, historische Argumente
bereit zu stellen fiir eine ganz und gar
gegenwirtige Fragestellung, ohne die
Aufgaben der soliden Datenprisentati-
on und des vorsichtig abwigenden Ur-
teils auBler acht zu Jassen. So bleibt nur
zu hoffen, daB in einer Zeit, da Kiufer-
stréme durch ein Versprechen der Wis-
senschaftsverlage gelenkt werden, das
da besagt, ausreichende Erkenntnis sei
auch mit Hilfe immer schmalerer
Biichlein zn erlangen, der unvermeidli-
che Umfang kein Lesehindernis ist.

Marthias Middeli
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Gerald Stourzh (Hrsg.): Annihe-
rungen an eine europlische Ge-
schichtsschreibung, Verlag der
osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien (2002 (= Archiv
fiir oOsterreichische Geschichte, Bd.
137), 175 S.

Die Geschichte Europas hat Komjunk-
tur. Im Zuge der voranschreitenden
politischen und Skonomischen Integra-
tion des Kontinents intensivieren sich
auch unter Historikern die Bemihun-
gen, die Grenzen zwisehen den einzel-
nen Nationalgeschichten zu dberwin-
den und diese durch ein neues,
europdisches historisches Narrativ zu
erselzen. Die Fragen, was man sich
unter ,europdischer Geschichte* vor-
zustellen habe und wie diese zu schrei-
ben sei, waren im Mai 2000 Gegen-
stand eines international besetzten
Symposiums an der &sterreichischen
Akademie der Wissenschafien, dessen
Beitrdge hier in gedruckter Form vor-
liegen. Der Einladung von Gerald
Stourzh, Emeritus fur Geschichte der
Neuzeit an der Universitit Wien, wa-
ren neun namhafte Fachvertreter aus
verschiedenen Lindern West-, Mittel-
und Osteuropas sowie aus den USA
und aus Israel gefolgt, Bereits diese
Zusammensetzung des Symposiums
dokumentiert das Bemtihen der Orga-
nisatoren um einen moglichst |, weiten®
Europa-Begriff.

In seinen einleitenden Bemerkungen
(,,Buropa, aber wo liegt es?”, S. IX-
XX), wamt Gerald Stourzh (Wien) vor
einem zu engen Europa-Begriff. ,Eu-
roplische Geschichte”, die mehr sein
will als ein legitimierendes historisches
Narrativ filr die Europlische Union in
ihren aktuellen oder zukiinftigen Gren-
zen, diirfe, so Stourzh, weder die Ge-
schichte Ostmittel- und Osteuropas
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noch die Verflechtung mit der transat-
lantischen  Geschichte  ausblenden.
Auch mit Blick auf den Raum &stlich
der zahlreichen ,Begrenzungslinien®
mentaler und struktorhistoriseher Axt
zwischen Ost- und Westeuropa pliidiert
Stourzh fur einen Europa-Begriff, der
nicht auf der Annahme eines ,homo-
genen, durch bestimmte Errungen-
schaften, Programme oder exklusive
Werte definierten Furopa® (8. XX)
basiert, sondern der offen ist fiir die
kulturelien Unferschiede des Konti-
nents, Das ,,gelehrte Europa” mdge mit
einem solchen erweiterten Europa-
Verstindnis dem ,,politischen Europa®
vorausgehen, schiieBt Stourzh, und A0t
dabei die Frage offen, wie sich denn
»Europa“ von anderen Riumen oder
Geschichisregionen abgrenzen, d.h.
definieren 10t

Die Schwierigkeit, iiber ,europii-
sche Geschichte* zu sprechen oder
diese gar zu schreiben, rithrt nicht zu-
letzt daher, daB sich Europa dem Blick
des Historikers sowohl als ,Struktur-*
als auch als ,Wahrnehmungsraum®
prisentiert. Europa ist zum eiren eine
Geschichtsregion, die sich als Ergebnis
tiefgreifender und  strukturbildender
historischer Prozesse (wie z. B. Aus-
breitung des Christentuins, Anelgnung
des Erbes der griechisch-rdmischen
Antike, Ausbildung von Nationalstaa-
ten etc.) beschreiben 1aft. Zum anderen
ist ,,Europa* spitestens seit dem spéten
Mittelalter ein ideologisch aufgelade-
ner Begriff, der allzu oft dem Gefiihl
europiisch-christlicher Superioriét ge-
geniber allem  Nicht-europiischen
Ausdruck verlich. Dieses Spanuungs-
verhidlinis von Struktur- und Wahs-
nehmungsraum ist auch fiir die einzel-
nen  curophischen  GroBregionen
(Mitteleuropa, Nordeuropa, Osteuropa,
Balkan etc.) charakteristisch, denen
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flinf Beitrlige des vorliegenden Sam-
melbandes gewidmet sind. Auf dem
Weg von den europdischen Nationathi-
storiographien zu einer umfassenden
europaischen Geschichtserzihlung
kann die Betrachtung der Geschichte
dieser europdischen Teilrdume als hilf-
reicher Zwischenschritt betrachtet wer-
den.

In ihrem Beitrag iber den ,.Central-
Europe“-Diskurs {,,Does Europe have a
centre? Reflections on the history of
Western and Central Europe®, S. 1-14)
in West- und Ostmitteleuropa in der
zweiten Hilfte des 20. Jh.s geht Nico-
lette Mout (Leiden) insbesondere auf
den ungarischen Historiker Jend Szilcz
und sein Werk ,.Die drei historischen
Regionen Europas® ein. Die Untertei-
lung des Kontinents in drei Geschichts-
regionen und die Abgrenzung Ostrmit-
teleuropas von West- und  von
Osteuropa kritisiert Mour mit der Be-
grindung, daB diese die Gemeinsam-
keiten der europiischen Geschichte
verdecke und die gedankliche Barriere
zwischen Ostmittel- und Osteuropa
weiter verfestige. Mout erinnett in die-
sem Zysammenhang an Oskar Haleckis
Pladoyer, Europa als eine Einheit zu
betrachten, 148t dabei aber unerwihnt,
daf) dieser in seinermn Werk ,Europa.
Grenzen pnd Gliederungen seiner Ge-
schichte* die UdSSR wegen der Herr-
schaft der Bolschewiki als ,antieuro-
paischen Staat“ bezcichnete.! Der
~Mittetpunkt Europas®, so Mout, lasse
sich auf keiner Landkarte, sondemn nur
als ,imaginiertes Zentrum® in der ge-
meinsamen européischen Geschichte
besahreiben.

Anders als Mout, die nicht nach den
historisch  gewachsenen  Strukturen
fragt, die ,,Central Europe® in den Au-
gen zahireicher Historiker konstituie-
ren, nimmt Max Engman (Abo) in sei-
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nem Beitrag (,Norden“ in European
History, S. 15-34) den ,Norden* Euro-
pas als historisch gewachsene Grofre-
gion in den Blick. Zwar lasse sich der
»Norden* Europas, der die Linder Is-
land, Dinemark, Norwegen, Schweden
und Finnland umfaft, auch als eine
HErfindung® und als Konzept der Bin-
nenabgrenzung der skandinavischea
Linder von den beiden aufstrebenden
Miichten Ruland und Deutschland im
19. Th. beschreiben, daneben gebe es
den ,Norden“ auer aueb als ,realen”
historischen Strukturraum. Nicht zu-
letzt die periphere Lage habe dazu ge-
filhrt, daB sich der ,,Norden® als eigeue
européische Geschichtsregion entwik-
kelte, die u. a. von relativ grofier ethni-
scher Homogenitit, von lutherischen
Staatskirchen, einem statken wund
selbstbewubBten vierten Stand, der en-
gen Verbindung von Krone und Bauern
und schlieBlich von einer auf Konsens
und Ausgleich ausgerichteten politi-
schen Kultur geprigt ist. Der ,Nor-
den®, so Engman, sei eine eigene Ge-
schichtsregion und dabei seit der
Christianisierung und der Etablierung
nationaler Monarctien (9.-12. Jh.) ein
integraler Bestandteil Europas.

So wie ,Central Europe” oder der
LNordey® lassen sich auch Osteuropa
oder der Balkan sowohl als Geschichts-
regionen als auch als gedachte Grofi-
rdume auf den kognitiven Karten des
Kontinents beschreiben. Andreas Kap-
peler (Wien) filhrt in seinem Beitrag
(,,Die Bedeutung der Geschichte Ost-
europas fiir ein gesamteuropdisches
Geschichtsverstindmis®, S. 43-56) aus,
daB die zunehmende gedankliche Ab-
grenzung von ,Osteuropa® (d. h. von
Rubland) im 19. Jh. auch zu einer Ver-
nachlédssigung der Geschichte dieses
Teils des Kontinents durch die Histori-
ker West- und Mitteleuropas gefithrt
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habe. Bis heute werde die Geschichte
Osteuropas noch oft als ,Defizitge-
schichte® bzw, als eine Erzdhlung
nachholender Entwicklung geschrie-
ben, wobei dem ,Osten” tmmer die
Rolle des Schillers und dem ,,Westen*
die Rolle des Lehrers zukomme. Um
dieses gedachte Gefdlle bei der Be-
trachtung der europaischen Geschichte
zu Uberwinden, miiBlen sich, so Kappe-
ler, Historiker in Zukunft auch ver-
stérkt mit der Frage beschiftigen, in
wieweit die Geschichte des Kontinents
auch von Entwicklungen aus Osteuro-
pa beeinfluft und gepriigt worden sei.
Dabei hat Kappeler nicht nor die Aus-
strahlungskraft russischer Hochkultur
und Spiritualitat im 19, und frihen 20,
Jh. oder die Sprengkraft revolutionaren
Gedankenguts dieser Zeit im Blick. Er
erinnert anch an die Bedeutung der
Selbststilisierung als , Retter Europas*
vor den Feinden aus Asien in russi-
schen, polnischen uad ungarischen
Identitéitsdiskursen. SchlieBlich weist
er darauf hin, daB eine kritische Uber-
priafung der Annahmen der westlichen
Modernisierungstheorie  auch  eine
Neubewertung einzelncr Aspekte der
vermeintlich ,rilckstindigen* Entwick-
lung Ostewropas erlaube. Bei einer
vergleichenden Betrachtung z. B. des
Umgangs mit Minderheitan, der Stel-
lung der Frau in der Gesellschaft, der
Auspriigung proto-demokratischer In-
stitutionen und der Bedeutiing traditio-
neller Sozialformen kénnte das Urteil
itber den vermeinilich ,zurlickgeblie-
benen Osten heute oft positiver aus-
fallen als nach vor wenigen Jahren.
Vor einer Mythisierung der Ce-
schichte Europas und vor einem exklu-
siven und normativen Buropa-Begriff
warnt auch Adlexej Miller (Moskau/
Budapest) (,,Russia, Eastern Eurape,
Central Buropa in the Framework of
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European History“, 8. 35-42). Miller
erinnert daran, dafl die européische
Geschichte nicht nur reich an dunklen
Kapiteln sei, sondern daf sie sich auch
in Szenarien erzililen lasse, die sich
von dem ,liehten” Entwicklungspfad
der westlichen Demokratien unter-
scheiden. Eine solche ,alternative ver-
sion of European history” sei die Ge-
schichte RuBlands, erzéhH als die einer
nach Hegemonie in Europa strebenden
christlichen Macht. Miller legt ber-
zeugand dar, daB sich weder die Ge-
schichte Europas unter Ausblendung
RuBlands, noch die Geschichte Ruf3-
lands ohne Berticksichtigung der Ent-
wicklung Westenropas erzihlen lasse.
Er weist in diesemm Kontext auf die
Rolle Ruflands im europiischen
Michtegefiige seit Napoleon und auf
die Bedeuting Westeuropas als Ver-
bild fir die Entwicklung des Russi-
schen Reiches seit dem spéten 17. Jh.
hin. Dieses Argument 48t sich mit
dem Hinweis noch verstirken, dafl
auch die Geschichte -europiischer
Michtepolitik im 18. Jh. ohne die Ein-
bezichung RuBlands nur schwer zu
schreiben ist. Erinnert sei hier z. B. an
die Rolle RuBlands im Siebenjéhrigen
Krieg oder an die Beteiligung des Lan-
des an den Teilungen Polens. Millers
Fazit lantet: Schlieft man die Ge-
schichte Rufllands nicht aus der ,,euro-
piischen Geschichte® aus, so wird
deutlich, daff sich letztere nicht mehr
als eine lineare Erzdhlung (mit relativ
oortschrittlichen uwad relativ | riick-
stindigen” Lindern), sondern nur als
ein Narrativ mit mehreren alternativen
Entwicklungswegen, d. h. nls europii-
sche Geschichten (im Plural) schreiben
lasse. — Dieses Plidoyer, die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen
historizehen Entwickluigen innerhalb
Europas wahrzunehmen und sich der
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Herausforderung der Differenz der po-
litischen Kulturen zu stellen, findet
sich auch im Beitrag von Wledzimierz
Borodziej (Warschau) (,,Der Standort
des Historikers und die Herausforde-
rungen der europdischan Geschichite®,
§.105-118).

Am Beispiel des Balkans L#Bt sich
das Spammungsverhilints von Struktur-
und Wahmehmungsraum bei der Be-
schreibung europiischer Geschichtsre-
gionen besonders gut deutlich machen.
Maria Todorova (University of [Hinois/
Urbana-Champaign) widmet sich in
ihrem Beitrag (,,The Balkan as Catego-
ry of Analysis: Border, Space, Time*,
§. 57-84)" der Frage, welche Rolle Hi-
storiker im ProzeB der Festschreibung
kognitiver Karten des Kontinents spie-
fen. Die Autorin setzt sich insbesonde-
re mit den Thesen des Berliner Histori-
kers Holm Sundhaussen auseinander,
der sich auch in Reaktion auf Todoro-
vas Buch ,Imagining the Balkans“
wiederholt flir die Begriffe ,Balkan®
und .,Sfldosteuropa®™ als Analysekate-
gorien vergleichender europdischer
Geschichtsschreibung  ausgesprochen
hat® Ahnlich wie Mout stoBt sich To-
dorova an dem Verfahren, Europa an-
hand bestimmter Merkmal-Cluster in
Geschichtsriume zu unterteilen. Die
Konzentration auf historische Struktur-
grenzen und Differenz innerhatb Euro-
pas verdecke den Blick auf die Ge-
meinsamkeiten  der  europfischen
Geschichte und vertiefe die gedankli-
chen Barrieren zwischen den einzelnen
Teilriumen. Die mogliche Trennung
eines neutralen wissenschaftlichen von
einem poiitischen, normativ geladeren
Diskurs fiber europdische GroBregio-
nen stellt sie grundsdtzlich in Frage.
Todorovas  kritische  Anmerkungen
schirfen das BewubBtsein dafiir, daB
sich historische Grofiraumbegriffe wie
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z. B. ,Balkan® oder ,,Ostmitteleuropa”
nur dann als Analysekriterien im wis-
senschaftlichen Diskurs eignen, wenn
die bezeichneten Riume nicht als ewig
wihrende Einheiten angesehen werden
und die Kriterien, die fir ihre Be-
schreibung dienen, immer kenntlich
gemacht werden. Todorova ist jedoch
entgegenzuhalten, daf eine kritische
europiische Geschichtsschreibung, die
diesen Namen verdient, nicht auf die
Benennung von Kriterien verzichten
kann, die helfen, den cigenen Gegen-
stand wissenschafilich zu definieren,
d. h. nach ,,auBen“ abzugrenzen, und
nach ,,innen® zu gliedern.

Eine Anndherung an eine europdi-
sche Geschichtsschreibung kann nicht
nur diber den Umweg der Beschreibung
europfischer Geschichtsregionen er-
folgen, wie u. a. der Beitrag Dan Di-
ners (Jerusalem/Leipzig) {,.Geschichte
der Juden — Paradigma einer europii-
schen Historie®, S. 85-104} deutlich
macht. Als einen Weg, die engen
Grenzen der nationalen Historiogra-
phien zu dberwinden und zu einer ,,eu-
ropéischen Geschichte™ zu gelangen,
schligt Diner die Betrachtung der Ge-
schichte der europdischen Juden vor,
die sich als cine Art Seismograph fir
die zentralen Dimensionen des histori-
schen Wandels der Geschichte des
Kontinents lesen lasse. Diner exempli-
fiziert seine These am Beispiel der Ge-
schichte der Juden vom spiiten 18, bis
in die zweite Hilfte des 20. Jh.s. Wie
kaum eine andere Bevilkerungsgruppe
seien die Juden von der Umwandlung
der transnationalen europiischen Impe-
rien in europdische Natienalstaaien im
19, und 20, Jh. betroffen gewesen. Am
Ende dieser Entwicklung habe nicht
mu die tragische Geschichte von Ver-
folguug, Massentigration und Ermor-
dung der europiischen Juden, sondern
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auch die afllgemeine Anerkennung der
Juden als kollektives Rechtssubjekt
nach dem Holocaust gestanden. Doch
nicht nur die Folgen dieser allgemein-
europdischen Entwicklung lieBen sich
an der Geschichte der Juden verdeutli-
chen, Ebenso set an ihr zu zeigen, dab
diese allgenieinen Trends in den ver-
schiedenen Teilen des Kontinents zu
ganz unterschiedlichen Entwicklungen
fithren konnten, Wéhrend in West- und
Mitteleuropa die Juden auf die wach-
senden demokratischerr und nationalen
Bestrebungen mit einer Internalisie-
rung und Konfessionalisierung ihrer
Religion reagierten und sich als Staats-
hiirger in die Nationen ihrer Heimat-
ldnder integrierten, lasse sich der Wan-
det des Judentums in Osteuropa mit
den Schlagworten Externalisierung der
Religion, kollektive Siknlarisiemng
und Ethnisierung des Judentums be-
schreiben. In seinem Beitrag schliefit
sich Diner der These von Gerald
Stourzh an, daB sich europdische Ge-
schichte nicht ohne Einbeziehung der
USA und Israels schreiben lasse. Ame-
rika sei nicht nur als Zielpankt curo-
pdischer Migrationen ein wichtiger
Faktor der Geschichte Europas gewe-
sen, Die groflen amerikanischen Mi-
grafitengrappern, wie z.B. die Juden,
die Iren oder die Polen hitten auch
iber Vermittlung der Diplomatie der
USA die Zeitlfufte auf dem ,alten
Kontinent* — u. a. auch das Schicksal
der Juden — mit beeinflussen knnen.
Diners Aufsatz zeipt in exemplari-
scher Form, daf sich europiische Ge-
schichte nicht als Addition einzelner
Nationalgeschichten schreiben 140¢, ja
daB das Denken entlang der Grenzen
von Staaten und Naticnen die Suche
nach den Grundziigen der europiischen
Geschichie eher erschwart. Die Ge-
schichte der Juden, fiir deren Selbst-
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verstindnis die Kategorien der Trans-
nationalitit und Transterritorialitét eine
zentrale Rolle spielen, bietet sich in der
Tat als ein mdglicher Zugang zu einer
europdischeh Geschichte, zumindest
der des 19. und 20. Jh.s, an,

In seinem Beitrag (,,Die Komponen-
ten der historischen Europiistik®, S.
119-140), der als eine Art Resiimee
den vorliegenden Sammelband ab-
schlieBt, benennt Wolfgang Schmale
(Wien) weitere Themenfelder, die einer
europischen  Geschichisschreibung
helfen kénnten, ,Schneisen” in den
Wald der nationalen Historiographien
zu schlagen. Themen aus den Gebieten
der Gesellschafts-, Mcntalitits- und
Wirtschaftsgeschichte, wie z. B. die
Geschichte der Volksaufstinde in Eu-
ropa im 17. Jh., b&ten sich dafir weit
besser an als Fragen der klassischen
Politik- und Staatengeschichte. Schma-
le zieht in seinem Aufsatz Bilanz Gber
die Entwickiung europdischer Ge-
schichtsschreibung seit tem 18. Jh. und
plidiert am Schluff fiir die Methoden
der Komparatistik, die Untersuchung
von Mechanismeti des Kulturtransfers
und fiir eine europiische Geschichte
als Diskursgeschichte. Kritisch setzt er
sich mit Formen curopdischer Ge-
schichtsschreibung auseinander, die
weiterhin einer ,natienalhistorischen
storyline” folgt, die sich als identitiits-
stiftendes Projekt versteht oder die gar
einem neuen Euro-Chauvinismus das
Wort redet. Dagegen plidiert er fur
eine europdische Strukturgeschichte,
die sich in vergleichender Perspektive
sowohl mit jenen Strukturmerkmalen
befaBt, die Buropa als einen historiach
gewachsenen Raum konstituieren, als
auch mit solchen, die charakteristisch
sind filr seine cinzelnen Teilriume.
Danehen tritt Schmale fir die Untersu-
chung Europas als Wahrnehmungs-
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raum, d. h. als sprachlich bzw. narrativ
konstituiertes Phinomen ein. Schmales
zugespitzte These lautet: ,Europa hat
keine Existenz auBerhalb der Konstitu-
tion durch Diskurse® (S. 136) Enrop#i-
sche (Geschichte sei daher vor allem als
Diskursgeschichte zu schreiben. Dabei
sei auch zu berficksichtigen ~ und hier
beriihre sich Schmales Argumentation
mit der von Todorova — daB auch Hi-
storiker, die den Kontinent als histori-
schen Stmukturraum beschreiben, zur
diskursiven Konstituierung Europas
beitragen. Fiir den Leser schlieBt sich
hier der Kreis: Der Gegensatz zwi-
schen Europa als Struktur- und als
Wahmehmmungsraum l6st sieh auf. Eu-
ropa ist das, was als solches in unter-
schiedlichen Diskursen bezeichnet
wurde und von Historikern immer neu
als Geschichtsregion beschrieben wird.

Der Band hilt, was sein Titel ver-
spricht: Er dokumentiert verschiedene
und z. T. duferst inspirierande Annihe-
rungen an eine europdische Ge-
schichtsschreibung. Es ist dem Hrsg.
als hohes Verdienst anzurechnen, daff
es ihm gelungen ist, einen Kreis her-
ausragender Wissenschaftler aus den
verschiedenen Regionen Europas, den
USA und Israel zu diesem Symposium
zusamumengefuhrt zu haben. Es wire
demy Sammelband gewiB zugute ge-
kommen, wenn man bei der Uberarbei-
tung der einzelnen Beitrige fiir den
Druck etwas mehr auf die formale
Ahalichkeit der Texte peaehtet hite.
Texte, die an Statements erinoern, ste-
hen neben detailliert ansgearbeiteten
Aufsitzen, die z. T. schon an anderer
Stetie verdifentlicht worden sind. Auch
das Fehlen eines Vorwortes, das die
einzelnen Beitrdge in einen Gesamtzu-
sammenhang einordnet und zwischen
thnen RBezichungenr herstellt, macht
sich bei der Lekture schmerzlich be-
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merkbar, Auf dic Erstelung des Regi-
sters und der kompilierten Bibliogra-
phic hiitte dagegen bei einem Werk
dieser Art gut verzichtet werden kon-
nen. Uggeachtet dieser Kritikpunkte
Uberwiegt am Ende der Lekture des
Sammelbandes jedoch ein duferst posi-
tiver Eindruck. Der goldene Weg zu
einer curopiischen Geschichtssehreir
bung ist gewif noch nicht gefunden.
Bei der Suche nach dem richtigen Zu-
gang sind die ,Annéherungen an eine
europdische  Geschichtsschreibung®,
die der vorliegende Band vermittelt,
allerdings eine gute Orientierungshilfe.

Frithjof Benjamin Schenk

1 Q. Halecki, Europa. Grenzen und
Gliederungen  seiner  Geschichte,
Darmstadt 1957, S. 90.

2 Eine deutsche Ubersetzung des Beitra-
ges ist abgedruckt in: Ch. Conrad
(Hrsg), Mental Maps, Géttingen 2002,
8. 470-492 (= Geschichte und Gesell-
schafl 28 {2002], H. 3).

3 H. Sundhaussen, Europa balcanica.
Der Balkan als historischer Raum Eu-
ropas, in: Geschichte und Gesellschaft
25 (1999), S, 626-653; ders., Europa —
Osteuropa — Balkan oder der ,kleine”
historische Unterschied, in: Betliner
Osteuropa Info 18/2002, S, 5-7.

Philipp Ther/Holm Sundhaussen
(Hrsg.): Regionale Bewegungen und
Regionalismen in europiischen Zwi-
schenriumen seit der Mitte des 19,
Jahrhundert (=Tagungen zu Ostmit-
teleuropa-Forschung, Bd. 18), Ver-
lag Herder-Institut, Marburg 2003,
297 8.

Philipp Ther erldutert den Ansatz die-
ses Bandes, der sich an européischer
Verflechtungsgeschichte versucht, fol-
gendermalBen: ,Regionale Bewegun-
gen sind ... als moderne Massenbewe-
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gungen zu verstehen, die sich fir die
Autonemie der jeweiligen Regionen im
Verhaltnis zu ubergeordneten Einhei-
ten wie Imperien und Nationalstaaten
einsetzterr. Regionalismus umschreibt
die Programme und Ideologien, mit
denen die jeweilige Konstruktion von
Regionen begriindet wurde. leichzeitig
hat der Begriff eine sozialhistorische
Dimension, denn ohne eine Kenntnis
der sozialen Reichweite des Regiona-
lismus 148t sich seine ideelle Verinde-
rung nicht verstehen.” (8. XV) Die
Region in Konkurrenz zu Nation oder
Empire (wobei man leider auch in die-
sem Band eine genauere Unterschei-
dnng und eine Diskussion der Kanse-
quenzen dieser Differenz flir die
Regionalismen vergeblich sucht!), Re-
gionalismus als Wurzel einer auf Ei-
genstaadichkeit zielendep Nationalbe-
wegung und (wie Celia Applegate
erginzt) Regionalismus als unterstiit-
zendes Moment fiir den Nationalismus
— all diese in Europa anzutreffenden
Konstellationen verweisen auf die
Notwendigkeit einer abgrenzenden
Defimition, die Ther fir den Regiona-
lismus im Fehlen der Anspriiche auf
Souverinitdit und Eipenstaatlichkeit
sieht. Allerdings bleibt damit eine an-
dere Form des (gewissermalen GroB-)
Regionalismus ausgeblendet, die in der
modemnen Forschung immer mehr Auf-
merksamkeit findet: die Region als
ZusammenschluB mehrerer Staaten bei
wenigstens partieller Abgabe von Sou-
verdnititsrechten,

Fiir den Regionalismus im diesem
Band zugrunde liegenden engeren Sin-
ne nimmt Ther die ,;kognitive Affinitit
der Menschen zu Riumen berschau-
barer Gréfe®, fir den Nationalismus
dagegen die von Eric Hobsbawm und
Terence Ranger in die Debatte ge-
brachte ,Invention® und Imagination



