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kubanische Literatur mit Fernando Or­
tiz zum interkulturellen Palimpsest par 
excellence erklärt wird. Ganz nebenbei 
gibt Ottmar Ette dann auch noch eine 
Typologie der Kubareisenden als „aves 
de paso". Und eine leicht tragikomi­
sche Kritik an den Palimpsesten der 
traditionalen Linken in ihrem heutigen 
Verhältnis zu Kuba, am Barthes'schen 
Intellektuellen und zur Suche nach ei­
nem neuen historischen Subjekt ist 
auch noch dabei! 

Da zwischen Kolloquium und pu­
bliziertem Text sowie diesem und Re­
zension einige Zeit verstrichen ist, 
können wir als Fazit sagen, daß die 
Demokratisierungsträume der vergan­
genen Postmoderne eben Träume blei­
ben werden. Und das bedeutet, daß 
sich Kultur, Literatur, Kino, Theater 
und Kunst auf Kuba weiterhin zwi­
schen Blockade und Repression bewe­
gen werden. Erstaunlicherweise immer 
wieder in ziemlich weiten und oft uto­
pischen Räumen jenseits von sich wie­
der verstärkenden Eingrenzungen; viel­
leicht es gibt ja auch einen utopischen 
Pessimismus?! 

Michael Zeuske 
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Mit seinem jüngsten Buch „Russia's 
Bitter Path to Modernity" knüpft Chu­
barov an seine 1999 beim gleichen 
Verlag monographisch begonnene Dar­
stellung des Modernisierungsprozesses 
im neuzeitlichen Rußland an, die er mit 
der Öffnung und erneuten Hinwendung 
Rußlands nach Europa unter Zar Peter 
dem Großen (The Fragile Empire. A 
History of Imperial Russia) hat einset­
zen lassen. Ausgestattet mit einem 
dünnen Anmerkungsapparat (S. 277-
284), einem hilfreichen Register und 
einer ausführlichen, jedoch auf die 
80er und 90er Jahre fokussierten B i ­
bliographie (S. 285-310), deren Titel in 
zwei Sektionen für die Latiniza und 
Kyrilliza getrennt aufgeführt sind, 
wendet sich das handliche Buch vor 
allem an Leser, die rasch einen reprä­
sentativen Eindruck zur politischen 
und Sozialgeschichte Rußlands im 20. 
Jh. gewinnen möchten. Allerdings 
stellt sich diese Übersichtlichkeit auf 
Kosten eines mangelnden Rekurses auf 
grundlegende Arbeiten ein. Heute 
schon klassische Beiträge u. a. von 
Crisp, Falkus, Gerschenkron, Geyer, 
Gregory, Hildermeier, von Laue, Lja§-
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öenko, McKay, Nötzold, Schröder und 
Vajnstejn, um nur die wichtigsten zu 
nennen, bleiben ausgeblendet. Über­
haupt ist die Rezeption französisch-
und deutschsprachiger Autoren auf 
einige wenige Übersetzungen u. a. von 
Marc Ferro, Michal Reiman, Gert Rüge 
oder Gerhard Simon beschränkt. An­
dreas Kappelers Buch „Rußland als 
Vielvölkerreich: Entstehung, Geschich­
te, Zerfall" (München 1992, Paris 
1994) wird uns in der russischsprachi­
gen Auflage (Moskau 1997) vorgestellt 
(S. 305). Auffällig ist zudem die Fülle 
der ins Englische übersetzten, zumeist 
populärwissenschaftlichen Arbeiten 
russischer Autoren der Perestrojka und 
Transformationsepoche. Quellen zur 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
werden dagegen nicht benannt. 

Damit orientiert sich das solid 
gebundene Werk Chubarovs, Dozent 
für Russische Studien an der School of 
International Studies and Law der 
Universität von Coventry, vorrangig an 
examinageplagte anglophone Studen­
ten der auf Osteuropa bezogenen Poli­
tik-, Sozial- und Geschichtswissen­
schaften. Auch dem an area studies 
Interessierten, vor allem einer heran­
wachsenden Studentengeneration, wel­
che die Systemauseinandersetzung 
schon nicht mehr aus eigener Perspek­
tive miterlebt hat, bietet der Reader in 
der Tat eine umfassend interdisziplinä­
re Emfuhrung in beachtlicher Kürze. In 
drei Teilen und einundzwanzig Kapi­
teln werden auf gut 250 Textseiten die 
langen Schatten der Vergangenheit und 
„Hintergründe" des späten 19. Jh.s, die 
wichtigsten Etappen des „sozialisti­
schen Experiments" und der Weg vom 
„Reformsozialismus zum deformierten 
Kapitalismus" beleuchtet. 

Die Stärke des Bandes liegt damit 
einmal in der stromlinienförmigen 

Aufbereitung unterschiedlicher Aspek­
te des Modemisierungsgedankens für 
eine Zeitgeschichte der Sowjetunion 
und deren vielzähligen Widersprüche. 
Angeleitet durch die Frage, in welche 
Richtung sich Putins Rußland politisch, 
wirtschaftlich und kulturell entwickeln 
wird, gelingt es dem Autor durch den 
systematischen Rückgriff auf allge­
meine Charakteristika und Topoi der 
Geschichte Rußlands zum anderen, die 
Kontinuität ihrer Epochen hervorzuhe­
ben. Die sowjetische Zeit wird also 
nicht als ,Unfall der Geschichte' aus­
geblendet, wie dies für die rußländi-
sche Historiographie der 90er Jahre 
leider typisch ist, sondern in den Kon­
text einer prä- und postsowjetischen 
Historie gestellt. Ob der durch die flüs­
sige Lektüre erzielte Zeitgewinn dabei 
die in Kauf genommene Oberfläch­
lichkeit wird aufwiegen können oder 
nicht doch besser auf Arbeiten - sagen 
wir - von C. E. Black, E. H . Carr, W. E. 
Mosse oder S. Fitzpatrick zurückzu­
greifen ist, muß allerdings der Leser 
entscheiden. 

Einige Anmerkungen noch zum hi­
storischen Verständnisrahmen (frame­
work for the understanding of Russian 
history, S. 1), den Chubarov vermitteln 
möchte. Rußlands bitterer Weg in die 
Moderne klingt sowjetnostalgisch und 
irgendwie schicksalhaft, sozusagen 
auferlegt und - sehr russisch - Duld­
samkeit einfordernd. Daß in diesem 
Kontext öfter von „Evolution" (S. 22) 
und nicht von der Entwicklung (deve­
lopment) russischer Staatlichkeit die 
Rede ist, gehört zu den vielen Unge­
reimtheiten des Begriffsapparates, auf 
die hier nicht weiter eingegangen wer­
den soll. Der Titel scheint jedoch aus 
einem weiteren Grunde unglücklich 
formuliert, läßt sich doch das ,russi-
sche Jahrhundert' mit seinen katastro-
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phalen Peripetien und Rückschlägen 
weder durchgängig als Modernisie­
rungsprozeß noch als Erfolgsstory be­
schreiben. Dies gilt insbesondere, 
wenn Modernisierung als ständige An­
näherung an die so genannten fort­
schrittlichen Standards Westeuropas 
gedacht und - vice versa - der russi­
sche Sonderweg hartnäckig pejorativ 
als Rückständigkeit (backwardness, S. 
6) interpretiert und mit der Ideologie 
der Slavophilen bzw. Eurasier in Ver­
bindung gebracht wird. 

Es liegt auf der Hand, daß man da­
mit den Gründen für das Beharrungs­
vermögen und die Reformunwilligkeit 
im Reich der Zaren und Generalsekre­
täre kaum auf die Spur kommt. Tat­
sächlich hat man es bei den Reform­
staus und ihren epochalen Lösungen, 
sei es durch Peter L , Katharina IL, 
Alexander IL, Lenin, Stalin oder Gor-
baöev, auch weniger mit einem Auf­
holprozeß, als vielmehr mit einer ganz 
eigentümlichen Mischung von ent­
wicklungsbedingter Langsamkeit histo­
rischer Abläufe in Rußland, rücksichts­
loser Durchsetzung einer Moderni­
sierung von oben und einem hoch 
selektiven, d. h. spezifischen Bedürf­
nissen angepaßten Ideen- und Institu­
tionenimport zu tun. Die Gleichsetzung 
von Europäisierung und Aufholprozeß 
(to catch up with and overtake its We­
ster rivals, S. 6) mit Modernisierung, 
ist zudem brisant und einseitig, wenn 
die imperiale Rivalität des 19. und 20. 
Jh.s damit erklärt werden soll, die mit 
Eintritt Rußlands in das System der 
„Großen Mächte" unter Zar Peter ihren 
Ausgang nahm und mit dem Antago­
nismus der beiden Supermächte endete. 

Folgte man dieser Argumentation, 
ließen sich - horribile dictu - Lenins 
Revolutionsdiktatur, die stalinsche 
Kollektivierung und Industrialisierung, 

aber auch die für den Kalten Krieg ty­
pische Selbstisolation der Sowjetunion 
als einen auf Westeuropa getrimmten 
Angleichungsprozeß beschreiben und 
beschönigen. Diese Erklärungen grei­
fen historisch viel zu kurz und führen 
zu unpassenden Vergleichen. Beste­
chende Parallelen (S. 14) zwischen 
dem Zusammenbruch des Sowjetre­
gimes 1991 und dem der Zarenherr-
schaft 1917 lassen sich jedenfalls - mit 
Ausnahme des Umstandes, daß in bei­
den Fällen ein überlebtes Ancien régi­
me abgelöst wurde - nicht ausmachen. 
Und während die Romanovs sehr wohl 
das Opfer einer Revolution wurden, 
kann dies für den Reformer Michail 
Gorbacëv (S. 60) nicht gelten, dem ein 
gescheiterter Putsch des reaktionären 
Notstandskomitees die Herrschaft 
nahm und in die Hände seines Kontra­
henten Boris El 'c in legte. 

Dittmar Schorkowitz 

Detlef Schmiechen-Ackermann: Dik­
taturen im Vergleich, Wissenschaft­
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 
2002, 174 S. (Kontroversen um die 
Geschichte). 

Mit ihrer neuen Reihe „Kontroversen 
um die Geschichte" hat sich die Wis­
senschaftliche Buchgesellschaft das 
Ziel gesetzt, Studierenden und anderen 
historisch-politisch Interessierten kom­
primierte Einführungen in die For­
schungsdiskussion zu wichtigen wis­
senschaftlichen Themenfeldem in die 
Hand zu geben. Diesen Anspruch löst 
das vorliegende Buch des Magdebur­
ger Zeithistorikers Detlef Schmiechen-
Ackermann in geradezu vorbildlicher 
Weise ein. Auf hohem Niveau, aber in 
einer auch dem Laien verständlichen 
Sprache bietet der Band „Diktaturen im 


